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Рис. 1. Стоянка Авдеево. Ситуационный план

Рис. 2. Авдеево (новый объект), местоположение датированных образцов по журналу ГИН
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66 Е.В. Булочникова

Рис. 4. Авдеево, межобъектное пространство

Рис. 3. Авдеево (новый объект), местоположение датированных образцов по литературе
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Иная планиграфическая привязка в Костен$
ках 1/1 (см.: Синицын, Праслов, 1997, рис. 3),
где много дат получено по материалам из зем$
лянок и горизонтально лежащего культурного
слоя.

Для планиграфического анализа были взяты
данные одной лаборатории — ГИНа. Даты были
отобраны по степени их надежности Л.Д. Сулер$
жицким. Оценка возможностей разного мате$
риала для определения возраста дана по Л.Д. Су$
лержицкому, которому я глубоко благодарна за
поддержку.

Какой$либо закономерности в распределении
по площади Авдеево более древних и более моло$
дых определений возраста не выявлено (рис. 2,
3). Распределение датированных образцов по но$
вому объекту Авдеево показало, что если один
очаг или иной элемент культурного слоя датиро$
ван многократно, он обязательно дает разброс дат
как минимум в 1–2 тыс. лет. В тех же пределах
лежит и разброс дат между соседними очагами.

Особенно разнообразны даты для «канавы», рас$
положенной в юго$западном конце жилой пло$
щадки нового объекта Авдеево и с востока при$
мыкающей к межобъектному пространству
(рис. 4), но в этом случае все датировки были сде$
ланы по зубам мамонта (№ 9860–9863а), а это,
как уже говорилось, наименее надежный источ$
ник для датирования в Авдеево.

В последние годы в Авдеево исследуется учас$
ток, расположенный между старым и новым
жилыми объектами, так называемое межъобъ�
ектное пространство (рис. 5). На большую пло$
щадь (более 50 кв. м) этого пространства рас$
пространяется углистая прослойка, мощностью
1–5 см, залегающая в верхней части культурно$
го слоя (супеси 5, по авдеевской терминологии),
к которой приурочен значительный массив куль$
турных находок (подробнее см.: Булочникова,
2006). Характер углистого, кремневого и костно$
го материала и его распределение по площади ме$
жобъектного пространства скорее указывает на

Рис. 5. Стоянка Авдеево, межобъектное пространство
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68 Е.В. Булочникова

активный, но относительно краткий эпизод
в жизни авдеевского поселения. Даты этого про$
слоя по своим значениям не выпадают из общего
массива авдеевских дат. Две даты по образцам
угля из прослойки (№ 11470–11471) практиче$
ски совпадают: 20150+350; 20240+100, образец
(№ 1969), взятый из той же углистой прослойки
и продатированный ранее (в 1977 г. проводились
небольшие разведочные работы в районе, кото$
рый мы называем сегодня межобъектным про$
странством), заметно древнее — 22400+600.

Если опираться только на радиоуглеродные
даты, следует предположить, что очаги Авдеево
горели на протяжении 1–2 тыс. лет или с разни$
цей в 1–2 тыс. лет, а стоянка функционировала
на протяжении нескольких тысячелетий. Дан$
ные же, полученные собственно археологически$
ми методами, (и стратиграфические данные) го$
ворят нам скорее об относительной одновремен$
ности всех структурных элементов стоянки и
более скромной продолжительности обитания (то
же и в Костенках 1/1, см.: Синицын, Праслов,
1997, с. 31).

Разница в данных, полученных археологичес$
кими и естественнонаучными методами, — тема
не новая. Рано или поздно причины этого проти$
воречия будет выяснены, и не последнее место
здесь смогут сыграть материалы Авдеево. Насто$
ящая работа на решение этой проблемы не пре$
тендует, но обозначить некоторые вопросы в ее
рамках как будто бы ничто не мешает.

В последние годы наблюдается тенденция,
когда вопросы, связанные с синхронностью от$
дельных участков того или иного обширного по$
селения и долговременностью его обитания, ре$
шаются во многом, а порой и исключительно на
основании данных радиокарбонового метода:
«Серия радиоуглеродных дат лаборатории ГИН
скорее всего фиксирует факт долговременного
обитания Авдеевской стоянки и может быть ис$
пользована для сопоставления с радиоуглерод$
ными датами той же лаборатории, полученными
для Хотылево II и Пушкарей I» (Гаврилов, 1999).
«Разрешающая способность метода, видимо по$
зволяет заключить, что заполнение датами про$
странства времени между крайними определени$
ями возраста всего массива дат слоя 1 Костенок 1
указывает на постоянное многократно$эпизо$
дическое заселение человеком этой площади и
неравномерности здесь скорости осадконакоп$

ления, когда вся толща от слоя 3 до собственно
слоя 1 накопилась очень быстро и почти сразу в
толще были выкопаны землянки, а на ее поверх$
ности проходила, без изменения уровня древней
поверхности, жизнь людей до времени отложе$
ния материала, давшего самые молодые даты
массива. При этом в одном слое постепенно от$
кладывался разновозрастный органический ма$
териал» (Праслов, Сулержицкий, 1999).

Сходная интерпретация данных и для Авдее$
во. Л.Д. Сулержицкий отмечает, что в Авдеево
наиболее древние 6 дат отделены от основной
группы в 18 дат несколькими сотнями лет, отре$
зок времени из 18 дат, «вероятно, может быть
разделен на две (или более?) части. Однако боль$
шие статистические погрешности дат не позво$
ляют сделать это сколько$нибудь уверенно». Да$
лее: три молодые даты, «видимо, указывающие
на то, что люди иногда посещали это место, но
здесь не жили последующие 2,5 тыс. лет» (Сулер$
жицкий, 2004, с. 106).

Вопрос о типе памятника (сезонная стоянка,
долговременное поселение и т.п.) не нов, так же
как вопрос о синхронности и асинхронности раз$
личных участков того или иного поселения (об
этом говорили и полстолетия назад). Новым
является то, что сегодня при решении этих во$
просов археологическим методам, к сожалению,
в ряде случаев отводится факультативная роль:
«Желательно продолжить работы по детальной
интерпретации уже имеющихся, видимо, досто$
верных дат по костям и вести их с привлечени$
ем смежных (подчеркнуто мной. — Е.Б.), в пер$
вую очередь археологических материалов (ко$
торыми наша лаборатория не располагает)»
(Сулержицкий, 2004, с. 108). «Стратиграфиче$
ская значимость культурных остатков в слое по$
гребенной почвы обосновывается с достаточной
надежностью <…> литологическая специфика
слоя <…> хронологический разрыв, <…> замет$
ный по палинологическим и мерзлотоведческим
данным, <…> радиоуглеродным датам <…> тре$
буют выделения этого культурного слоя в от$
дельный культурный слой» — и не слова о соб$
ственно археологических данных. (Лев, 2002,
с. 29).

Отчего сложилась такая ситуация? Археоло$
гические методы дискредитировали себя? Про$
изошел прорыв в методе радиоуглеродного да$
тирования? Но пока нет аналитических работ,
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в которых бы показывалось, что даты, получен$
ные в 70–80 годы XX в. решительно уступают по
надежности датам, полученным в последние де$
сятилетия (речь идет об отечественных лабора$
ториях, откуда до последнего времени происхо$
дило подавляющее большинство дат). Конечно,
методики совершенствуются, но ведь и в ар$
хеологии тоже. Что касается радиокарбона, по$
прежнему мы читаем: «Говорить о длительности
обитания древнего человека на палеолитическом
поселении до 2000 лет, опираясь на радиоугле$
родные даты, на мой взгляд, неуместно, так как
подобный разброс в основном вызван вышеука$
занными причинами и возможностями самого
метода» (Свеженцев, 1999, с. 56). Н.А. Кренке
и Л.Д. Сулержицкий пишут, что из полученных
данных следует, что верхнепалеолитические и
мезолитические памятники датируются радио$
углеродным методом с точностью 1–3 тыс. лет.
Амплитуда разброса дат в 2–4 раза превышает
статистическую погрешность, независимо от воз$
раста памятника. Каждая десятая дата сильно
«отскакивает» от остального массива дат (Крен$
ке, Сулержицкий, 1992).

Как будто бы из всего вышесказанного следу$
ет, что, опираясь только на радиокарбоновые
даты, мы не можем достоверно выделить на сто$
янке участки, сформировавшиеся ранее или по$
зднее других, равно и прослои культурного слоя
не могут быть разделены на более ранние и по$
здние. Видимо, по$прежнему нет достаточных
оснований для утверждения исключительно по
данным определений методом С 14, что тот или
иной структурный элемент поселения функцио$
нировал на протяжении одного и более тысяче$
летия или с разницей в одно и более тысячеле$
тия (а тем более столетия).

Однако существуют и иные мнения: «Весь$
ма красноречива в Авдеево и незамеченная
Г.П. Григорьевым и Е.В. Булочниковой хроноло$
гическая разнесенность больших групп радио$
углеродных дат, не идентичная, но в принципе
сравнимая с Зарайском. <…> Особенно важно то,
что раскопки, осуществляемые в последние годы
Г.П. Григорьевым и Е.В. Булочниковой (речь
идет о межобъектном пространстве. – Е.Б.), дали
вопреки их ожиданиям веские аргументы (? —
первые материалы по межобъектному простран$
ству изданы в 2006 г. – Е.Б.) в пользу стратигра$
фической и хронологической разнесенности

культурных отложений Авдеевской стоянки»
(Амирханов, 2005, с. 98, 100). М.В. Аникович не
принимает точку зрения тех археологов, которые
настроены критически к данным радиокарбона,
так как она «покоится, в сущности, на интуитив$
ных ощущениях археолога о “допустимости” сро$
ков поселения» (критика в адрес Синицына,
Праслова, 1997  и пр.), но принимает сторону спе$
циалистов по радиокарбону, так как их точка зре$
ния «базируется на доверии к используемому ме$
тоду» (Аникович, 2005а, с. 74).

Было бы странно, если бы, скажем, Л.Д. Су$
лержицкий, посвятивший всю свою жизнь ра$
диокарбону, не доверял результатам своей рабо$
ты. Речь здесь собственно не столько об этом
(оценка возможностей метода радиоуглеродно$
го датирования лежит за пределами компетен$
ции археологов), а об интерпретации получен$
ных результатов. «Использование датировок
считается возможным только после их эксперт$
ной оценки, прохождения этапа внешней кри$
тики на достоверность, пригодности для ре$
шения задач археологии и с позиций архео$
логической методологии». Датировки должны
рассматриваться «внутри двух систем отноше$
ний, <…> внутри системы естественнонаучных
данных, привлекаемых для решения хроноло$
гических задач археологии, но являющихся
“внешними” по отношению к археологическому
источнику <…> (и) в системе археологических
ценностей, археологических представлений
о длительности, синхронности и последователь$
ности изучаемых явлений» (Синицын, Праслов,
1997, с. 21).

Как раз процедуру оценки серия дат по боль$
шинству стоянок не прошла. Следует отметить,
что, рассуждая о долговременности или много$
слойности стоянки и привлекая в качестве одно$
го из аргументов (а чаще и основного) радиокар$
боновые даты, исследователи оперируют датами,
не имеющими стратиграфической или планигра$
фической привязки. «До настоящего времени
объекты радиоуглеродного датирования совер$
шенно недостаточно соотнесены со структурой и
стратиграфией памятника. Например, несколь$
ко десятков имеющихся радиоуглеродных дати$
ровок Сунгиря не удается локализовать на име$
ющихся планах и детально связать их с архео$
логическим описанием памятника» (Соколов
и др., 2004, с. 99).
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Данные археологии не вполне увязываются с
данными радиокарбона. У М.В. Аниковича в свя$
зи с высказанным предположением, что в процес$
се обитания на Сунгире можно выделить два
основных этапа: относительно постоянное про$
живание (28800–25800 л.н.) и более или менее
спорадические посещения (25500–20300 л.н.),
находим: «В этой ситуации планиграфия па$
мятника неясна. Надежно установленными
объектами являются очаги, скопления костей и
знаменитые погребения. Однако их хронологи$
ческое соотношение остается под вопросом». Как
М.В. Аникович угадал среди разных прослоев
или участков Сунгиря такие, которые отражают
спорадические посещения, остается неясно.

Далее, что касается гомогенности коллекций
Сунгиря и Зарайска М.В. Аникович пишет:
«Даже для Зарайской стоянки, где произведена
четкая стратификация структурных объектов
культурного слоя на четыре стратиграфических
горизонта, <…> материалы всех трех нижних
горизонтов и верхнего культурного слоя Зарай$
ской стоянки, несомненно, однокультурны.
С учетом этих обстоятельств можно условно при$
знать коллекцию Сунгиря гомогенной» (Анико$
вич, 2005, с. 37–38).

Весьма смелыми поэтому представляются мне
следующие трактовки: «Более молодые две даты
Елисеевичей I, возможно, указывают на “вялое”
использование территории в более позднее вре$
мя»; «Вероятно, стоянки (Пушкари I и Погон. —
Е.Б.) два раза посещались и один раз заселя$
лись?»; «На сегодня это (Зарайск. — Е.Б.), види$
мо, одна из наиболее долго обживавшихся стоя$
нок во всем нашем массиве, имеющая жженую
кость на протяжении более 6 тыс. л.» (Сулержиц$
кий, 2004, с. 106).

Для Гагарина существуют 4 даты: две — око$
ло 21 тыс., две другие — около 17 и 19 тыс. лет.
На этом основании делается вывод по двум
последним датам: «Видимо, территория стоянки
посещалась длительное время, когда вблизи миг$
рационных путей мамонтов люди уже не жили,
а только приходили на момент охоты» (Там же);
«Отдельные более молодые даты (Мальты. —
Е.Б.) относятся к поздней истории заселения тер$
ритории — времени эпизодических ее посещений
людьми» (Там же, с. 107); «Вероятно, и в Сунги$
ре культурный слой (слои?) накапливался тыся$
челетиями» (Гаврилов, 2004). Период 2700 лет

«видимо, время интенсивного использования
территории (речь идет о Сунгире. — Е.Б.) стоян$
ки». (Сулержицкий, 2004, с. 107). Как в этом
случае быть с утверждением того же автора, что
пятая или десятая дата всегда отскакивает от
массива дат? Кроме того, откуда известно, что
приходящие/проходящие охотники оставляли
на месте бывшей стоянки некоторое количество
жженых костей?

Интерпретационная схема во всех случаях
выглядит примерно одинаково — долговремен$
ное заселение и эпизодические посещения. «Ис$
ходя из дат представляется, что стоянки сильно
различаются по количеству и длительности эта$
пов заселения. Возможно, что длительные этапы
заселения являются неравномерно прерывисты$
ми. Люди с легкостью приходили, уходили и воз$
вращались на приоритетные для них площади»
(Там же, с. 108). Авторы ссылаются на предпо$
лагаемые ими события, которые к тому же, во$
преки их моментальности, нашли отражение в
присутствии органического материала, пригод$
ного для датирования. Как можно доказать по$
сещение стоянки без проживания на ней? Какие
свидетельства кратковременного посещения хо$
рошо обжитой стоянки можно привести? Выде$
лить прослой внутри культурного слоя? Но этот
прослой указывает на изменение характера на$
копления породы или антропогенного материа$
ла, а связать его с уходом или посещением до сих
пор никому не удавалось. Есть ли в распоряже$
нии авторов этих догадок способы установления
посещения, но не проживания? Каким археоло$
гическим методом можно было бы засвидетель$
ствовать это посещение?

Кроме того, мы не знаем происхождение ма$
териала, который мы датируем, и в ряде случаев
причину его местонахождения в том или ином
месте стоянки. Имеется в виду причина его место$
нахождения по вертикали и по горизонтали в
культурном слое.

А между тем чтение многих авторов, в том чис$
ле и не процитированных здесь, показывает, что
такие догадки теперь расползаются по страницам
археологических сочинений. В силу повторяемо$
сти такой способ произвольно трактовать архео$
логические материалы может привести к тому,
что догадка одного автора в силу повторяемости
ее может стать истиной и на эти пять строчек бу$
дут ссылаться как на Новый Завет.
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Между тем в археологическом материале нет
никаких оснований для таких предположений.
Многие и не особенно стремятся найти эти архе$
ологические доказательства. Никто из археоло$
гов никогда не видел таинственных следов при$
хода/ухода палеолитических охотников в Ели$
сеевичах. Можно говорить о разных моментах
прихода на стоянку Костенки 1/1 или Авдеево,
но при раскопках никто не нашел этих поверх$
ностей. Все аргументы у сторонников кратко$
временного пребывания на долговременной сто$
янке с оставлением пришельцами органическо$
го материала — аргументы не археологические.
Все ссылки — ссылки на разрыв в определениях
по радиокарбоновому методу. Раз есть дата в
18 000 лет и в 21 000 лет, значит, рассуждают сто$
ронники радиокарбоновой точки зрения, между
подразделениями культурного слоя есть разрыв
в 3000 лет.

Конечно, следует принимать во внимание
определение возраста радиокарбоновым мето$
дом. Но метод этот при ближайшем рассмотре$
нии, оказывается, не предполагает слепой веры
в каждое определение. Он предполагает анализ
нескольких определений. Каждое определение
означает только, что возраст слоя, откуда взят об$
разец, помещается в пределах в лучшем случае
1–2 тыс. лет относительно определения. Други$
ми словами, дата в 21 000 лет не означает, что
возраст прослоя или слоя — 21 000 л.н., он ле$
жит где$то между 21 000 и 19 000 л. н. Это доста$
точно ясно написано и в уже упоминавшейся
статье Н.А. Кренке и Л.Д. Сулержицкого, и в ста$
тье Ю.С. Свеженцева.

Между тем сторонники радикарбона исходят
из противоположной точки зрения. Может быть,
самый соблазнительный тезис и наиболее проти$
воречащий результатам применения радиоугле$
родного метода выдвинули сами специалисты по
С 14. Л.Д. Сулержицкий (не самым первым, ср.:
Амирханов, 2000) опубликовал мнение о том, что
анализ распределения дат дает возможность вы$
делить хронологические горизонты в формиро$
вании культурного слоя (Сулержицкий, 2004,
с. 104). Не столько результаты, сколько интер$
претация этих результатов исследователями сто$
янки Зарайск стала, как мне кажется, толчком
для некоторых археологов (и не археологов)
в движении в указанном направлении. «Относи$
тельная длительность существования Авдеевско$

го поселения не противоречит аналогичным дан$
ным о Зарайской стоянке. И в этом случае су$
ществует прямая корреляция между сложной
структурой, археологической стратиграфией,
значительной мощностью культурного слоя и
радиоуглеродными датировками этого памятни$
ка» (Гаврилов, 2005, с. 42). «Этот разброс (раз$
брос дат в Сунгире 28–20 л.н. — Е.Б.) вновь под$
нимает старую проблему: является ли он погреш$
ностью метода или объясняется характером
накопления культурных остатков? Опыт изуче$
ния Зарайской стоянки (Амирханов, 2000) сви$
детельствует в пользу второго варианта интер$
претации разброса дат» (Аникович, 2005, с. 37).
«После детальной публикации результатов нова$
торского подхода к изучению хроностратигра$
фии Зарайской стоянки (Амирханов, 2000) все
большее количество палеолитоведов (в их числе
и я) принимают, с теми или иными оговорками,
указанную точку зрения специалистов по радио$
углеродному датированию» (Аникович, 2005а,
с. 74). Тем не менее в основе всех построений
исследователей Зарайска лежат данные естест$
веннонаучных дисциплин, пока не подкреплен$
ные археологическими данными.

Если накопление культурного слоя насчиты$
вает, как думают многие, несколько сот лет, то
как же можно выделить хронологические гори$
зонты одного культурного слоя? Это невозмож$
но по определению, если даже (что мало вероят$
но) стоянки существовали по 2–3 тыс. лет.

Для верхнего слоя Костенок 1 получены оп$
ределения возраста от 18 до 24 тыс. лет. Это за$
ключение основано на 42 образцах, из них 16 —
ГИНа (от 20 до 24 тыс.). (Синицын, Праслов,
1997, с. 47). Дата верхнего слоя — это предпо$
ложительный абсолютный возраст верхнего
слоя стоянки. Цифры, перечисленные в упомя$
нутой книге, — это не даты верхнего слоя, а по$
пытки определить его возраст, причем все по$
пытки равно значимые. Для Авдеева существу$
ет 27 определений ГИНа. Определения здесь
варьируют — от 16 до 23 тыс. лет, правда, пре$
обладают даты около 20–21 тыс. лет.

Археология вместе с геологией может помочь
в части определения возраста этих памятников.
Но не напрямую, как считали раньше. Например,
если даты для Дольних Вестониц не моложе 23–
24 тыс. лет (см., например: Tomaskova et al.,
2004), то и для Костенок, для костенковской
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культуры допустимыми раньше считали даты
около 23 тыс. лет, а даты около 18–20 тыс. лет
считали неприемлемыми. Однако теперь средней
приемлемой датой для Авдеева считается не
23 тыс. лет, а 20 720 л.н. (калиброванная дата
24100+900) (Dolukhanov et al., 2001). Поэтому
рассматривать как одновременные памятники,
сходные типологически, или синстадиальные
памятники павловской культуры и памятники
костенковской культуры сегодня нельзя. На этом
примере видна вся сложность соотношения меж$
ду представлениями о возрасте памятников, как
они сложились в среде археологов, и определе$
ниями образцов по методу С 14.

В списках объектов датирования нет попыток
определения длительности существования куль$
турного слоя того или иного памятника. Длитель$
ность существования культурного слоя всегда
интересовала археологов, и она всегда была пред$
метом спекуляции, основывалась на соображе$
ниях этнографов, на представлениях о перво$
бытных охотниках. Так называемая оседлость
охотников костенковской культуры, по П.П. Ефи$
менко, была условной оседлостью. Этих охотни$
ков он называл оседлыми только в плане проти$
вопоставления их образа жизни образу жизни
австралийцев. Костенковцы были более оседлы$
ми, чем австралийцы — вот все, что утверждал
П.П. Ефименко.

Задача определить продолжительность прожи$
вания человека на месте исследуемой стоянки не
решается при помощи радиокарбонового метода.
Чтобы принять или отвергнуть это положение,
следует установить свою позицию по отношению
к самой возможности так или иначе определить
длительность существования памятника. Все спо$
собы условны, но все$таки следует попытаться
сделать это. Известно, что памятники костенков$
ского типа — всегда памятники с мощным куль$
турным слоем. Этот слой — результат действия
двух агентов: накопления материала как есте$
ственного процесса и накопления отбросов чело$
веческой деятельности. В Авдеево, в местах актив$
ной жизнедеятельности, слой составляет около
40 см, а за пределами этих мест около 10–15 см.
Геологи не склонны отводить более чем несколь$
ко сотен лет периоду накопления толщи в 10–
15 см. Слово за археологами в решении вопроса
о скорости насыщения слоя остатками производ$
ства и жизнедеятельности. Нынешние возможно$

сти радиокарбонового метода в данном случае не$
достаточны для определения верхней и нижней
хронологических границ культурного слоя, для
определения длительности присутствия человека
на той или иной стоянке.

Другая сторона вопроса, потребовавшая умно$
жения числа радиокарбоновых измерений, — это
получение измерений (взятия образцов) не из вер$
хнего слоя Костенок 1 или Авдеева, а с привяз$
кой к плану исследуемого объекта (очага, ямы) и
получение множества определений для одного
объекта, для одной и той же землянки или для
одного и того же очага. При этом исследователи
в неявном виде исходят из предположения, что
это — способ проверки метода, что раз объект
один, то и результаты измерения его возраста
должны совпадать. А если результаты измере$
ния, или, как говорят археологи, даты не совпа$
дают, то, стало быть, метод не надежен (альтер$
нативная точка зрения — объект существовал в
рамках, предлагаемых радиокарбоном). Эти
предположения неверны.

Метод С 14 дает некий разброс дат в любом
случае, вне зависимости от того, из одного очага
взят образец для анализа или из многих очагов
одного памятника. Последовательное примене$
ние этого метода исследования показало правиль$
ность этого суждения. Сама предпосылка о том,
что можно установить различия во времени су$
ществования между разными очагами или зем$
лянками одного и того же слоя, неверна. Радио$
углеродный метод таких возможностей пока не
предоставляет. Этот метод определения возра$
ста археологических памятников является могу$
чим средством понимания и геологических, и ар$
хеологических ситуаций. Но, как всегда, он вос$
принимается как метод с превосходящими его
действительные возможностми. Отсюда урав$
нение радиоуглеродного возраста с абсолют$
ным возрастом памятника или геологического
объекта.

Строго говоря, археологи не смогли разделить
культурные остатки на остатки расцвета и остат$
ки периода активной деятельности (см.: Соколов,
2004). Кроме археологов, никому не дано опреде$
лить, был ли человек на этом месте после оставле$
ния стоянки или нет. Представляется, что в не$
которых работах сквозит излишняя уверенность
в методе и недоверие к археологам, которые не мо$
гут различить «слой расцвета» и «слой активно$
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сти». Может быть, археологи пока еще недоста$
точно разобрались в микростратиграфии, но ведь
никто, кроме археологов, этим и не занимается.

Итак, определение радиокарбонового возра$
ста — замечательное средство для установления
сложных отношений внутри верхнего палеолита
Средней Европы и Восточной Европы. Оно опро$
вергает одни построения и позволяет поддержать

другие. Но это средство в его чистом виде пока
неразумно использовать для определения возра$
ста подразделений внутри одного культурного
слоя. Сегодня следует говорить лишь о периоде
накопления материала по определению радио$
карбонового возраста палеолитических памятни$
ков — именно этот этап отражают появляющие$
ся в печати списки дат.
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