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Рис. 2. Макроорудия русско�карельского типа (сланец, алевролит). 1 — желобчатое тесло (Войнаволок
XXVII), 2 — заготовка желобчатого тесла на стадии шлифования (Войнаволок XXVII), 3 — желобчатое

тесло, обломок (Войнаволок XXVII), 4 — тесло (Чёрная Губа IX), 5 — заготовка желобчатого тесла
на стадии шлифования (Войнаволок XXVII), 6 — топор (Фофаново XIV)
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Следующее очень важное отличие энеолити�
ческой индустрии заключается в том, что изго�
товление орудий происходило в специализиро�
ванных мастерских, а не на постоянных поселе�
ниях. Эти мастерские впервые были описаны
финскими археологами в первой половине про�
шлого века (Кларк, 1953, с. 246–247), однако
после этого в течение долгого времени не привле�
кали внимание исследователей, и только в по�
следнее десятилетие были получены новые мате�
риалы благодаря сборам и раскопкам, проведен�
ным А.М. Жульниковым (стоянки Фофаново VI,
XIII, XIV). Находятся они в устье реки Шуя на
западном побережье Онежского озера (Тарасов,
2003). Обилие инвентаря на этих памятниках,
включающего сотни заготовок и десятки тысяч
отщепов, позволяет утверждать, что в энеолите
здесь существовал крупный центр по изготовле�
нию каменных макроформ (Там же). Существен�
но, что на мастерских имеются свидетельства
всех стадий обработки, включая шлифование
(Там же), в то время как на постоянных поселе�
ниях с долговременными срубными жилищами,
относящихся к культуре асбестовой керамики и
датирующихся второй половиной III тыс. до н.э.,
таких свидетельств нет. Как показывает анализ
материалов этих поселений, в частности Война�
волока XXVII, макроорудия доставлялись на них
в виде заготовок последней стадии обработки,
готовых к шлифованию, и, вероятно, в виде пол�

ностью готовых изделий (Там же, с. 72). Посколь�
ку другие подобные производственные центры до
настоящего времени неизвестны, есть все осно�
вания предполагать, что окрестное население,
проживавшее по берегам Онежского озера, снаб�
жалось инструментами, изготовленными в устье
реки Шуи.

Выбор места для устройства мастерских мог
быть обусловлен двумя причинами. Во�первых,
их расположение, по всей видимости, определя�
лось источниками сырья, которые, учитывая
жесткие требования к его качеству, встречались
относительно редко. Вероятнее всего, использо�
валось все же сырье в виде валунов, встреча�
ющихся на этой территории (Там же), хотя по�
прежнему нельзя исключать, что какая�то часть
предметов изготавливалась из материала, добы�
того в каменоломнях, до настоящего времени
остающихся неизвестными. Во�вторых, мастер�
ские находились в стратегически выгодном мес�
те, если считать, что их изделия предназначались
для обмена (см. рис. 4). С одной стороны, эти из�
делия можно было легко транспортировать в пре�
делах Онежского озера. С другой стороны, реки
Шуя и находящаяся недалеко от нее Суна пре�
доставляли возможности для их перевозки на
запад, т.е. в сторону Ладожского озера и Фин�
ляндии.

У нас действительно имеются свидетельства
обмена этими изделиями с населением удален�

Рис. 3. Качество завершающей абразивной обработки макроорудий с памятников Карелии неолита —
раннего железного века. Слева — распространение шлифовки по площади макроорудий

(доля орудий с разной зашлифованной площадью в процентах). Справа — частота встречаемости
полировки на макроорудиях (в процентах).

Периоды: SP — сперрингс; Pi — культура ямочно�гребенчатой керамики; CR — памятники с гребенчато�ямочной
керамикой; R — памятники с ромбоямочной керамикой; A1 — памятники с асбестовой керамикой типа Войнаволок

XXVII; А2 — памятники с асбестовой керамикой типа Оровнаволок XVI (ранней); А3 — памятники с асбестовой
керамикой типа Оровнаволок XVI (поздней);  А4 — памятники с асбестовой керамикой типа Палайгуба II;

Т — культуры сетчатой керамики и лууконсаари
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ных территорий. В 1944 г. В. Лухо была подго�
товлена карта, показывающая распространение
орудий из «олонецкого зеленого сланца» за пре�
делами Карелии. Карта уже несколько раз пуб�
ликовалась (Кларк, 1953, с. 247; Гурина, 1976,
с. 15). Она, безусловно, устарела, так как сейчас
можно утверждать, что продукция мастерских
в устье реки Шуи направлялась не только на за�
пад, в Финляндию, и на юго�запад, в Эстонию.
Как уже говорилось, они доставлялись на восточ�
ное и северо�восточное побережье Онежского озе�
ра, а также, очень вероятно, на юго�восток, в Во�
логодскую область (орудия русско�карельского
типа экспонируются в краеведческом музее Че�
реповца), и на север — отдельные их экземпля�
ры обнаружены на памятниках с асбестовой ке�
рамикой в Беломорском районе Карелии (Жуль�
ников, 2005, рис. 158, 2; 180, 5, 12; 185, 2).

К сожалению, у нас до сих пор нет главных
доказательств того, что изделия русско�карель�

ского типа, встреченные за пределами Карелии,
действительно были изготовлены в мастерских
на западном берегу Онежского озера, — резуль�
татов петрографического анализа. Остается со�
слаться только на то, что ни месторождения
материала, из которого они изготовлены, ни по�
добные мастерские неизвестны на территории
Финляндии (Nunez, 1998, p. 108–109) и Эстонии
(А. Крийска, устное сообщение).

Несколько слов необходимо сказать о вероят�
ной форме социальной организации данной ин�
дустрии. Как показывает пример культуры во�
ронковидных кубков, сложная технология и мор�
фологическая стандартизация сами по себе не
являются достаточными для возникновения спе�
циализации как социального института, сопро�
вождающегося ограничением доступа к техноло�
гии. Тем не менее выскажу предположение, что
в нашем случае мы сталкиваемся именно со ста�
новлением такой специализации. Как было пока�
зано, стандартизация на территории Карелии со�
впадает с прекращением производства макро�
орудий на постоянных поселениях — практики,
характерной для всех предшествовавших перио�
дов. Вместо этого мы наблюдаем, что всему насе�
лению южной половины Карелии буквально «на�
вязываются» изделия, превосходящие по каче�
ству продукты предшествовавшего домашнего
производства, но изготавливавшиеся в специали�
зированных, удаленных производственных цент�
рах (или даже всего лишь в одном таком центре).

Следовательно, очень вероятно, что изготовле�
ние макроорудий являлось делом относительно
замкнутой группы людей, посвящавших этому
занятию значительную часть своего времени и
получавших за это вознаграждение в виде части
прибавочного продукта, накопленного местными
сообществами охотников, рыболовов и собирате�
лей. Несмотря на отсутствие производящего хо�
зяйства, в этом нет ничего невозможного, если
учесть, что для носителей культуры асбестовой
керамики была характерна высокая степень осед�
лости. Об этом позволяет судить развитая тради�
ция строительства долговременных срубных по�
луземляночных жилищ (Жульников, 1999, с. 34).
Следует также подчеркнуть, что некоторые изде�
лия русско�карельского типа, имеющие наиболь�
шую длину и наиболее тщательную обработку,
вполне могут претендовать на роль «престижных»
вещей, т.е. вещей, призванных демонстрировать

Рис. 4. Расположение мастерских в устье реки Шуи
на западном побережье Онежского озера
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богатство, власть и успех (Hayden, 1998). Интерес�
но, что наиболее совершенное такое изделие, ко�
торое мне приходилось видеть, происходит с тер�
ритории Финляндии (Kiuruvesi) и экспонируется
в Национальном музее Финляндии в Хельсинки
(Suomen historia, 1984, p. 38).

Таким образом, рассмотрение особенностей
индустрии макроорудий энеолитического време�

ни на территории Карелии позволяет утверждать,
что, несмотря на некоторое запоздание, связанное
с отсутствием производящего хозяйства, древнее
общество нашего региона развивалось в том же
направлении, что и неолитические общества зем�
ледельческих регионов Европы, т.е. в направле�
нии усложнения общественной организации, со�
циальной дифференциации и стратификации.
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