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ПРОИСХОЖДЕНИЕ УНИКАЛЬНЫХ  
ПОЗДНЕНЕОЛИТИЧЕСКИХ ИЗДЕЛИЙ ИЗ ЯНТАРЯ  

ИЗ СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ ПОЛЬШИ

K. Kwiatkowska, D. Manasterski. On the origin of the unique 
Late Neolithic amber artefacts from North-Eastern Poland

For now it is just a banality to state that the Visla river catchment was 
settled in the Late Neolithic by people of Globular Amphorae, Corded Ware, 
Zlotiza and Zhutcevo cultural traditions; and that amber workpieces were 
widely in use in those societies. Amber artefacts are mainly presented in 
burial contexts, and also in settlement contexts on coastal sites in the south-
eastern shore of the Baltic Sea. Shapes and types of those amber things were 
standardized, that allows to make some conclusions on stylistic preferences 
of those people. In the beginning of 1980th were also discovered Neolithic 
amber workshops in Żuławy Wiślane, which occupied large area about 30 
sq.km. For now many arte- and ecofacts of amber were found on excavation 
of the site, but also tens of thousands of amber debris pieces and unfinished 
preforms. Morphology of those preforms is similar to amber artefacts from 
burials of the mentioned above archaeological cultures. In the beginning of 
21 cent. new data were obtained — the unique amber artefacts were found in 
Mazury and northern Podlasie. Those artefacts do not fit to any of morpho-
stylistic and technological classification that are known for now in Central 
Europe. Detailed analyses of the artefacts shown that they combine features 
of local, as well as Western and Eastern traditions of amber production. 
Studuing of amber treatment microtraces allowed to state that the newly 
found artefacts were made by different tools then were identified by traces on 
previousely known amber artefacts. The discussing amber pieces were found 
in archaeological contexts of the bell beaker archaeological culture. Taking 
in account also some analogies from Eastern Europe it gives us an interesting 
research perspective

Территория Центральной и Восточной Европы, в состав кото-
рой входит Северо-Восточная Польша, в позднем неолите была 
заселена сообществами культур шаровидных амфор (КША), 
шнуровой керамики (КШК), злоцкой (ЗК) и жуцевской (ЖК), ко-
торые повсеместно использовали изделия из янтаря (Mazurowski, 
1983). Последние находят аналогии прежде всего среди инвента-
ря погребальных комплексов, а в случае приморских памятников 
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на юго-восточном побережье Балтийского моря также в культур-
ных слоях поселений. Формы и типы этих изделий были стан-
дартизированы, что позволяет сделать выводы о стилистиче-
ских предпочтениях людей того времени. В начале 1980-х годов 
также были открыты обширные, занимающие площадь около 
30 кв. км мастерские по обработке янтаря в Вислянских Жулавах 
(Mazurowski, 2014, p. 48). В ходе произведенных там к данному 
моменту раскопок, помимо многочисленных арте- и экофактов, 
найдены десятки тысяч отходов производства и брошенных ян-
тарных изделий, которые отвечают критериям экземпляров, на-
ходимых в погребениях упомянутых выше культур (Mazurowski, 
2014, p. 67). 

Однако исследования, проведенные уже в XXI в. в Мазурии и 
Северном Подляшье, дали новые данные: уникальные изделия из 
янтаря, которые не находят места ни в одной из известных на дан-
ный момент в Центральной Европе морфостилистических и тех-
нологических схем (Manasterski et al., 2001; Kwiatkowska, 2015; 
Kwiatkowska, Manasterski, 2016; Manasterski, 2016, p. 104–105). 
Контекст этих находок указывал на выразительную связь с запад-
ноевропейской культурой колоколовидных кубков (КК). В связи 
с этим встает вопрос, можно ли считать их импортами или же, 
учитывая определенные черты, не встреченные в среде КК, но 
известные по восточноевропейским изделиям, трактовать в ка-
честве эффекта культурного синкретизма, который возник в зоне 
пограничья Востока и Запада Европы?

Наилучшим примером этого является находка 50 янтарных 
бусин в составе погребального инвентаря мужчины с памятни-
ка Зомбе 10 в Мазурском Поозерье (рис. 1: A; Manasterski et al., 
2001; Manasterski, 2009, p. 81–89, figs. 55–57, 60–65; 2016, p. 105, 
fig. 33: 4–8; Manasterski, Kwiatkowska, 2015, p. 96–98, fig. 4). Часть 
из них составляют изделия в стилистике КК: округлые шишко-
видные бусины и «квадратные» с V-образным отверстием, про-
сверленным с плоской стороны. Остальные — прямоугольной 
формы, иногда двояковыпуклые, с V- и W-образными отверсти-
ями — не имеют прямых аналогий в этой культурной среде. В то 
же время определенные сходства указанные изделия находят на 
востоке Европы в широком понимании. С одной стороны, нуж-
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Рис. 1. A. Находки янтарных бусин на рубеже каменного века и эпохи бронзы из 
Зомбе и Супрасля и границы технико-стилистических традиций изготовления 
изделий из янтаря в каменном веке (I — восточнобалтийский, II — южнобал-
тийский, III — западнобалтийский, IV — северобалтийский, V — британский, 
по: Mazurowski, 1983). Ƃ. Примеры янтарных бусин из ритуальных объектов 
культуры КК в Супраслe (1–4; по: Manasterski, 2016; Wawrusiewicz, Januszek, 
Manasterski, 2015) и захоронения в Зомбе (5–9; по:Manasterski, Piasecki, Waluś, 
2001)
Fig. 1. A. Finds of amber beads of the Stone Age/Bronze Age turn from Zabie and 
Supraśl and extension of Stone Age technological-stylistical traditions of amber 
goods production (I — Eastern Baltic, II — Southern Baltic, III — Western Baltic, 
IV — Northern Baltic, V — British, by Mazurowski, 1983). Ƃ. Samples of amber 
beads from ritual objects of bell beaker culture in Supraśl (1–4; by: Manasterski, 
2016; Wawrusiewicz, Januszek, Manasterski, 2015) and from burial in Zabie (5–9; 
by: Manasterski, Piasecki, Waluś, 2001)
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но указать на материалы с Юодкранте (бывш. Schwarzort) (Klebs, 
1882, p. 13–14, fig.  II:18) и Сарнате (Ванкина, 1970, с. 111–114, 
тaбл. XLII, XLVIII) на восточном побережье Балтийского моря, 
с другой — на материалы погребальных памятников в бассейне 
Верхней Волги, например Caхтыш IIa и VIII (Kocтылева, Уткин, 
2000; 2010, c. 43–46, риc. 57, 83), или Koнчанcкий Мoгильник 
и Peрище (Зиминa, 2009, c. 77–78, 260–261).

В случае с янтарными артефактами из Зомбе и Супрасля, кото-
рые находят аналогии в КК, можно выделить два ведущих типа: 
цилиндрические и шишковидные бусины. Эти типы повсеместно 
встречаются в названной культурной среде и изготавливались по-
мимо янтаря и из других видов сырья: камня, кости, меди и даже 
золота (см., например: Hájek, 1957, p. 406–414; Wyszomirski, 1974, 
p. 106, 113–115, tabl. I; Mazurowski, 1983, p. 78; Beck, Shennan, 
1991, p. 71–74; du Gardin, 1998; Garrido-Pena, 1999, p.  323; 
Czebreszuk, 2001, p. 129–130; 2011, p. 41–43; Lemercier, 2002, 
p. 134, fig. 34, 38, 39).

Цилиндрические бусины из Супрасля представлены дву-
мя подтипами: один близок к 4BIa по Р.Ф. Мазуровскому 
(Mazurowski, 1983, p. 47, tabl. VII. 2) либо типу 2 по К. Беку и 
С. Шеннану (Beck, Shennan, 1991, p. 53, fig. 4: 1) (рис. 1: Ƃ-3; 
Kwiatkowska, Manasterski, 2016), а остальные четыре — 1EII по 
Р.Ф. Мазуровскому (Maurowski, 1983, s. 30, tabl. II) или 1A по 
К. Беку и С. Шеннану (Beck, Shennan, 1991, p. 53, fig. 4: 1) (рис. 1: 
Ƃ-2; Kwiatkowska, Manasterski, 2016). Шишковидный экземпляр 
принадлежит типу 1BId (по: Kwiatkowska, 1996, p. 80–81) (рис. 1: 
Ƃ-1; Kwiatkowska, Manasterski, 2016). В случае с подвеской (рис. 
1: Ƃ-4; Kwiatkowska, 2015) трудно однозначно установить, свя-
зана ли она с традицией КК или, скорее, является реликтом тра-
диции местных центрально-восточноевропейских сообществ. 
Учитывая, что была использована природная форма, только слег-
ка подправленная, а также месторасположение отверстия, этот 
артефакт нужно классифицировать как асимметричную подвеску, 
наиболее близкую типу 2А по Р.Ф. Мазуровскому (Mazurowski, 
1983, p. 31, tabl. II). Однако стоит помнить, что аналогично испол-
ненные янтарные подвески, равно как и упомянутые цилиндри-
ческие бусины, встречались в среде КК рубежа неолита и эпохи 
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бронзы западной части Европы (см., например: Rottländer, 1975, 
p. 13–14, figs. 25, 26).

Судя по патине, покрывающей все поверхности (обработан-
ные и естественные) найденных фрагментов янтаря, можно 
утверждать, что все артефакты, за исключением подвески, были 
разбиты перед депонированием, а археологизированы были как 
их отдельные куски. На бусинах обнаружены следы тщательной 
обработки поверхности, а на подвеске — только мелкой подправ-
ки. Во всех случаях, однако, отверстия проделаны не с помощью 
кремневого перфоратора, а тонким сверлом из медного сплава 
(Popkiewicz, 2016), которое оставило в том числе регулярные ци-
линдрические стенки. Из медного сплава, скорее всего, был сде-
лан инструмент/инструменты с острым краем (ножик/ножики), 
которым обрабатывалась поверхность украшений, на что указа-
ли экспериментально-сравнительные исследования (Popkiewicz, 
2016). В случае с подвеской установлено использование сырья, 
считающегося достаточно редким, — «янтаря в янтаре». Хроно-
логия замеченных нюансов технологии обработки янтаря согла-
суется с датировкой предметов из другого сырья, которые найде-
ны вместе с янтарными артефактами в одном археологическом 
контексте, связанном с КК (Kwiatkowska, 2015; Wawrusiewicz et 
al., 2015; Kwiatkowska, Manasterski, 2016).

Находка из Зомбе состояла из 50 шишковидных бусин, три из 
которых были округлыми и могут быть классифицированы как 
тип 1BI, остальные имели форму почти квадратную и прямоу-
гольную, что позволяет классифицировать их как типы, близкие 
1BIII, 1BV, 1BIX по Р.Ф. Мазуровскому (Mazurowski, 1983) с до-
полнениями К. Квятковской (Kwiatkowska, 1996) (рис. 1: Ƃ-5–9; 
Manasterski et al., 2001, p. 148–159, fig. 12–16; Manasterski, 2009, 
p. 83–84, tabl. 263–268). Среди прямоугольных бусин три экзем-
пляра были повреждены (сломаны) в процессе использования, и 
затем неумело (посредством высверливания сквозного отверстия) 
приспособлены для дальнейшей носки. Это свидетельствует 
о большой ценности самого янтаря, а также об отсутствии долж-
ных навыков по его обработке у владельца украшения. По оценке 
ювелира — специалиста по янтарю, который изготовил реплики 
описанных бус, способ из производства, а именно небольшая тол-
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щина, при условии использования кремневой проколки, которой 
проделаны V- и W-образные отверстия, с одной стороны, указы-
вают на высокую точность и профессионализм доисторического 
мастера, с другой — на выбор высококлассного янтарного сырья.

По результатам подробного анализа всех представленных 
выше изделий можно утверждать, что, за исключением несколь-
ких экземпляров с культурно однозначными чертами (цилин-
дрические бусины и часть шишковидных), они сочетают в себе 
компоненты местного, а также западно- и восточноевропейского 
производства. Принимая во внимание культурный контекст КК, 
в котором найдены данные артефакты, при одновременных от-
сылках к аналогиям из Центральновосточной, а вероятнее всего 
и Восточной Европы, нельзя однозначно определить культурную 
среду, в которой они появились. Следует допускать, что они в зна-
чительной степени отражают взаимодействие по меньшей мере 
двух сфер янтарного производства — британской и восточнопри-
балтийской (ср.: Mazurowski, 1983, p. 105–113, fig. 4). Это дает 
плодородную почву для дальнейших размышлений.

Пер. с пол. В.В. Ашейчика
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