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РУДНЯНСКАЯ КУЛЬТУРА:  
ВОСТОЧНЫЙ ВАРИАНТ НАРВСКОЙ?

E.V. Dolbunova, A.N. Mazurkevich. Rudnyanskaya culture: 
eastern variant of Narva culture?

Rudnyanskaya culture was distinguished based on materials found on 
a stratified site Rudnya Serteyskaya (NW Russia, serteysky archaeological 
microregion) in 1983–1987. It existed from the end of the 6th mill BC to 
the beginning of the 5th mill BC, after ceasing of the first Neolithic ceramic 
traditions in Dnepr-Dvina region. Pottery assemblage was divided into three 
ceramic phases d, d–1 and e. They cannot be regarded as one single cultural 
phenomenon due to differences in technology, morphology and decor of 
vessels. Analogies in pottery, flint and bone assemblage can be traced within 
the sites of Lubana region (Zvidze, Osa). We might suppose that vectors of 
cultural interactions changed at the end of the 6th mill BC, and a former 
cultural network was destroyed. However rudnyanskaya culture differs a lot 
from Narva culture described by N.N. Gurina (1967) due to technological, 
morphological and decor characteristics. Local and local-chronological 
variants were distinguished on the territory of Narva culture distribution (see 
Ванкина и др., 1973, Римантене, 1973; Тимофеев, 1975). Rudnyanskaya 
culture can be supposed to be one of these cultural phenomena existed within 
a large common cultural area.

Руднянская археологическая культура была выделена по ма-
териалам стратифицированной стоянки Рудня Сертейская, раско-
панной в сертейском археологическом микрорегионе (Велижский 
р-н Смоленской обл.) в 1983–1987 гг. (Dolukhanov et al., 1989; 
Мазуркевич, Микляев, 1998). На основании радиоуглеродных да-
тировок было определено время существования этих древностей 
в последней четверти 4 тыс. до н.э. — начале 5 тыс. до н.э. — 
период, следующий за ранними неолитическими керамическими 
традициями (Мазуркевич и др., 2013).

За прошедшее время были открыты новые памятники с мате-
риалами, которые можно отнести к руднянской культуре. Новые 
материалы в значительной степени дополняют характеристику 
материальной культуры, в первую очередь керамики, а также до-
мостроительства. На основе анализа керамического комплекса, 
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происходящего с указанных памятников, можно предположить 
существование нескольких групп керамики, которые относятся 
к выделенным ранее фазам d и e (Мазуркевич, Микляев, 1998).

Первоначально материалы керамической фазы d были опре-
делены по фрагментам сосудов, найденным в культурном слое 
В стоянки Рудня Сертейская, по имени которой эта культура и 
получила свое название. Культурный слой В приурочен к ниж-
нему отделу синеватого сапропеля, который сильно опесчанен 
и насыщен мелкими угольками (Dolukhanov et al., 1989; Мазур-
кевич, Микляев, 1998, с. 7, рис. 2). В нем было найдено около 
30 сосудов, разница в технологии, морфологии и орнаментации 
между которыми теперь, после увеличения источниковедческой 
базы, позволяет нам выделить две отдельные группы сосудов, от-
носящихся к фазам d и d-1.

Керамика фазы d (тип 1 по: Мазуркевич, Микляев, 1998) вы-
полнена из теста со значительной примесью раковины и орга-
ники (визуальные определения) (рис. 1: 1). Сосуды слеплены из 
растянутых лент/лоскутов (крайняя фрагментарность сосудов 
не позволяет точно определить вид первоначальных элементов) 
с S-креплением, укладывавшихся по кругу. Толщина сосудов 0,6–
0,7 см. С обеих сторон видны следы расчесов зубчатым орудием. 
Некоторые сосуды имели лощение внешней поверхности. Они 
имеют очень плохую сохранность. Сосуды, плохо обожженные, 
подвергались лишь температурной сушке при невысоких темпе-
ратурах, судя по заключению специалистов НИИ фарфора (соот-
ветствующее заключение см.: Мазуркевич, Микляев, 1998). Из-
за плохой сохранности сложно понять, как часто использовалась 
техника выбивки стенки сосудов. Венчики уплощенные, сосуды 
с незначительной профилировкой (СS-вида). Имеется шиповид-
ное дно. Эти сосуды орнаментировались ямками, насечками, 
мелкими наколами, не похожими на существовавшие до этого, и 
оттисками тонкого изогнутого гребенчатого штампа. Орнамент 
состоит из одного или нескольких горизонтальных или сочетания 
горизонтальных и вертикальных рядов, образованных, как пра-
вило, посредством одного из приемов. Только два сосуда имели 
орнаментальную композицию из сочетания двух приемов: ямок 
и насечек, ямок и оттисков гребенчатого штампа. Орнамент рас-
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полагался только в верхней трети сосуда, остальная часть некото-
рых покрыта расчесами, которые создавали своеобразную эстети-
ку данного типа посуды. Сильная фрагментарность материала не 
позволяет восстановить декор всего сосуда, но имеющиеся в кол-
лекции отдельные фрагменты придонных частей и тулова с орна-
ментом позволяют предположить сложный декор с орнаментом 
на различных частях сосуда и свободными зонами между этими 
участками. Исключение представляет один сосуд, орнаментиро-
ванный треугольными оттисками, составленными в горизонталь-
ные ряды, который также отличает и способ лепки: он слеплен из 
лент N-крепления, незначительно растянутых, укладывавшихся 
по кругу. К этой же группе нужно отнести серию небольших ми-
сочек (тип 3 в статье: Мазуркевич, Микляев, 1998), без орнамен-
та, С-формы профиля, с приостренными венчиками.

Рис. 1. Фрагменты сосудов п. Рудня Сертейская с указанием технологических 
следов: 1 — фаза d; 2 — фаза d-1
Fig. 1. Site Rudnya Serteyskaya. Pottery fragments with indication of technological 
traces: 1 — ceramic phase d; 2 — ceramic phase d-1
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Керамика фазы d-1 (тип 2 по: Мазуркевич, Микляев, 1998) 
выполнена из плотного теста с примесью раковины и органики 
(визуальные определения) (рис. 1: 2). Сосуды сделаны из значи-
тельно растянутых лент N-крепления. На обеих сторонах фикси-
руются следы расчесов, большая часть внешней стороны сосудов 
в дальнейшем подвергалась также лощению. Использовалась 
выбивка сосудов. На поверхности сосудов хорошо видна сетка 
растрескивания от высыхания глины, которая подвергалась лишь 
температурной сушке. Венчики скошенные вовнутрь, уплощен-
ные, прямые или наклонные вовнутрь. Днища округлые, иногда 
с шиповидным окончанием. Толщина сосудов 0,7–0,9 см. Горш-
ки неорнаментированные или орнаментированные одним рядом 
ямок под венчиком.

Посуда фазы d-1 сейчас известна на памятниках Сертея II-2, X, 
XIV, XXXIV, где она была найдена в торфяниковых отложениях. 
Также немногочисленные фрагменты, относящиеся к фазе d-1, 
были найдены в песчаных отложениях п. Узмень, Усвяты II. Воз-
можно, к этому культурному срезу относятся остатки различных 
объектов на п. Сертея XIV, X. Единственной чертой сходства меж-
ду сосудами, относящимися к этим двум фазам, является формо-
вочная масса с примесью раковины и органики. Пространствен-
ный анализ показывает их залегание в одном слое, но на различ-
ных участках памятника (см.: Мазуркевич, Микляев, 1998).

Материалы фазы е рассматривались как продолжение разви-
тия фазы d на более позднем хронологическом этапе. Они были 
найдены на суходолах в песчаных отложениях памятников Уз-
мень, Усвяты II, Сертея IIα. Сосуды сделаны из жирного теста 
с примесью органики (визуальные определения) из лоскутов 
с S-креплением. Поверхность сосудов заглажена, изредка встре-
чаются следы расчесов, скрытых в ходе последующих операций 
обработки сосудов. Венчики сосудов уплощенные, прямые. Кера-
мика орнаментирована мелкими точечными наколами, сеткой из 
прочерченных линий, небольшими оттисками овальной формы.

Достаточно специфические черты отдельных фаз — техноло-
гические, морфологические и орнаментальные — не позволяют 
рассматривать их как монолитное культурное явление. Для кера-
мики фаз d и d-1 можно усмотреть определенные аналогии в по-
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суде памятников Лубанской котоловины: Звидзе, Оса (Лозе, 1988; 
Zagorskis, 1973).

Это указывает на смену векторов культурных взаимодействий 
в конце 6 тыс. до н.э., что является маркером разрушения сложи
вшейся сети культурных связей, существовавшей до этого. Однако 
при сравнении с комплексами нарвской культуры (согласно описа-
нию в: Гурина, 1967) можно сказать, что руднянская культура от-
личается по набору технологических, морфологических, орнамен-
тальных признаков. В работах исследователей ранее неоднократно 
подчеркивалось, что на предполагаемой территории распростране-
ния нарвских памятников выделяются локальные и локально-хро-
нологические варианты со своими особенностями (Ванкина и др., 
1973; Римантене 1973; Тимофеев, 1975; Kriiska, 1996; Miksaite, 
2005; Piezonka, 2015). Таким образом, руднянская культура может 
представлять самостоятельное культурное явление в рамках одной 
большой культурной общности (Мазуркевич, 1995).
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