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Рис. 5. Киворий времен Константина и Елены (IV в.) над останцем скалы
со Святогробской пещерой, изображенный на сирийской мозаике V–VI вв.,

в собрании Национального Музея Копенгагена (Дания).
По Марии Евангелату (2003)
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124  Ю.Ю. Шевченко, Т.Г. Богомазова

Рис. 6. Мраморная модель Святого Гроба конца VI — начала VII в. из Византийской
Коллекции Dumbarton Oaks в Вашингтоне. По Марии Евангелату (2003)

Рис. 7. Изображения Кувуклия (Эдикулы) над останцем скалы со Святогробской
пещерой, изображенные на палестинских евлогиях (серебряных ампулах

Монцы для св. миро), и из собрания собора в городе Боббио VI–VII вв.
По Армену Казаряну, 1996 (см. рис. 19 в статье Ю.Ю. Шевченко в наст. изд.)
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Стремление иметь в отдаленных храмах Московского царства
XVI в. «подобие Святого Гроба» отражало, скорее, не следование «за
Христом во смерть для Воскресенья», а утверждение Четвертого Иеру�
салима как зримой (а не только духовной) опоры Третьему Риму5.

Первой документально известной попыткой осуществления та�
кого замысла стало строительство Борисом Годуновым «Святая Свя�
тых» в Московском Кремле6. Ряд источников сравнивает его с хра�
мом царя Соломона7. Только один современник, Авраамий Палицын,
указывает на конкретный образец и на праздник, во имя которого
собор должны были освятить: «Царь убо Борис мысля храм нов воз�
двигнути во имя Воскресения Господа Бога и Спаса нашего Иисуса
Христа, и по образцу сделанного сметив...»8 Речь шла о постройке
храма для реликвии, которая и должна была помещаться в новом
соборе Воскресения. Эту реликвию называют «Гроб Господень» или
«плащаница»9.

 В Иерусалиме над Живоносным Гробом был воздвигнут Кувук�
лий, где в сохраненном обломке скалы находились капелла св. Анге�
ла и сама пещера Гроба Господня. Плита, высеченная в скале Гроба
Господня (лежавшая на «лавице» трансенна), являлась престолом,
на котором совершалось таинство евхаристии, как и плита, неко�
гда прикрывавшая вход в пещеру Гроба и также называвшаяся «Гро�
бом Господним». По этому образцу, в богослужении Русской Церкви
нового времени Гроб Господень — предмет, на котором в течение года
до Великой пятницы лежит плащаница. Он является неотъемлемой
частью чинопоследования службы Великого пятка и Великой суб�
боты. В Великую пятницу он ставится посреди церкви, и при после�
довании вечерни на него по особому чину возлагают плащаницу. На
утрене Великой субботы Гроб Господень выполняет особую роль
в чине погребения10 (как писал Слободан Чурчич, плащаница�воз�
дух и в поздневизантийской культуре была тесно связана с образом
Гроба Господня11). Гроб Господень наряду  с плащаницей как особый
символико�литургический предмет на Руси существовал12. И его ге�
незис нуждается в комментариях.

В литургическом аспекте, престол любого храма является об�
разом Гроба Господня13, где таинство пресуществления Святых Да�
ров прообразовано частью земной истории Иисуса Христа. При
переносе Святых Даров на престол, по св. Герману Константинополь�
скому,  «святая трапеза соответствует погребению Христову, когда
Иосиф, сняв тело Христово со креста, обвил его плащаницею чис�
тою и, помазав ароматами и миром, подъял с Никодимом и положил
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126  Ю.Ю. Шевченко, Т.Г. Богомазова

в новом, изсеченном из камня, гробе»14. Престол в алтаре храма
(рис. 8) символизирует сам Гроб Спасителя — «лавицу» в пещере
Гроба (рис. 9.1), покрытую плитой — трансенной. Поэтому в самых
ранних христианских храмах престол смыкался с алтарной стеной
(апсидой), являясь не только образом, но и моделью  той части Свя�
тогробской пещеры — «лавицы», где было положено Тело15, с пред�
дверием — часовней Ангела (рис. 9.2).

Время появления на Руси Гроба Господня как литургического
элемента богослужения, отдельного от престола, неизвестно16. Ясно
лишь, что наиболее ранние сведения касаются такого элемента
литургии, как вынос Плащаницы. Сведения о выносе Плащаницы
на вечерне Страстной пятницы, предполагавшем наличие такого
Гроба как важного литургического элемента относятся к XVII в.17.
Но в «Чине архиепископа Новгорода и Пскова», датированном
1540�ми гг.18, значится: «И взимают воздухи на главы, и исходят
северными дверями в большие и идут круг церкви <...> И, пришед
в церковь, полагают меньшие воздухи на гробе, и станут диаконы
с рипидами и осенение творят над гробом, а гроб стоит среди церкви,
докуды Деяния прочтут. И праздники стоят у гроба дондеж канон
надгробной пропоют»19. Плащаницы�воздухи полагаются не на пре�
столе, а на Гробе. Это серьезная литургическая инновация, имев�
шая место именно в Новгороде Великом и ни в каком ином граде или
монастыре Древней Руси в то время не известная.

Наличие в новгородском уставе обрядов, которые отсутствова�
ли в других городах Руси, объясняется тем, что здесь, как считали
исследователи типиконов, сохранялся устав Великой церкви, суще�
ствовавший в Царьграде до разорения этого храма крестоносцами20.
В свою очередь, устав восходил к древнему уставу храма Святого
Гроба, бытовавшему в Иерусалиме до взятия Иерусалима  персид�
ским шахом Хосроем в 614 г.21.

Версия, по которой именно Новгород Великий  сохранил эту
традицию Церкви, предложена русской летописью22. В статье под
1211 г. предприимчивый новгородец Добрыня Ядрейкович (Андрей�
кович) привозит из грабившегося крестоносцами Константинополя
в Новгород Великий, «в Святую Софию Гроб Господень». В резуль�
тате этого деяния Добрыня принимает постриг и становится архи�
епископом Государь Великого Новгорода: «Новгородци же съ кня�
земъ своимъ Мстиславомъ Мстиславичемъ излюбиша себе инока
Антониа, постриженика Хутынского; сей убо Антоней еще преже
изгнаниа Митрофана епископа ходи в Царьград, и принесе съ собою
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Рис. 8. Фреска Софии Охридской. XI в.

Рис. 9.
1. Пещера Воскресения (Гроба Господня) в Воскресенском храме (Анастасисе).

Иерусалим. Фото Вилтона С. Тиффта.
2. Часовня Ангела  перед входом в пещеру Воскресенья в Воскресенском храме

(Анастасисе). Иерусалим. Фото С.В. Харитонова, 2003 г.
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изо Царяграда Гробъ Господень, и послаша его въ Киев къ митропо�
литу ставится в епископы»23 (выделено мной. — Ю.Ш.). Как видно из
текста, именно доставка упомянутой святыни на Русь была отмече�
на наградой — епископским хиротонисаном, спетым Добрыне в Кие�
ве, «Матфеемъ митрополитом Киевскимъ и всеа Руси». Характер
привезенной реликвии летописью не уточняется. Добрыня и займет
впоследствии владычную Новгородскую кафедру под именем
высокопреосвященного Антония II (+1224 г.), а его мощи были
вскрыты и стали почитаться в 1330 г. Исследователям неизвестна
та реликвия, которую привез будущий Новгородский архиепископ
Антоний. Еще митрополит Макарий (Булгаков) в «Истории Русской
Церкви» (Т. 2. Отд. 2, гл. 3) предположил, что это «может быть часть
от камня Гроба Господня».

Стройную версию переноса одной из наиболее значимых релик�
вий христианского мира под названием «Гроб Господень» предло�
жил в популярном издании историк Дмитрий Зенин24. Он связал
пребывание этой «сверхсвятыни» в Новгороде Великом с «кресто�
вым походом на Русь», объявленным энцикликой папы Григория
VII (1239 г.), и со шведским походом 1240 г. Значимость реликвии
для западного христианского мира была столь велика, что вслед за
павшим Константинополем крестовый поход грозил северо�западу
Древней Руси — Великому Новгороду. Наличие такой реликвии,
привезенной владыкой Антонием Новгородским из Константинопо�
ля, корреспондирует со сведениями из «Чина архиепископа Новго�
рода и Пскова» (1540 г.) о службе в канун Светлого Христова Вос�
кресенья с использованием реликвии с тем же названием: Гроб
Господень. Косвенно подтверждает наличие какой�то реликвии неве�
роятного по масштабам значения, из самого Иерусалима, существо�
вание в Софии Новгородской раннесредневековой иконы Иерусалим�
ской Богородицы (рис. 10)25.

Однако это не могла быть, как видимо посчитал Д. Зенин,
«красная плита из Эфеса» — «плита помазания»26. Ее видели в Кон�
стантинополе русские пилигримы Стефан Новгородец (1348 г.),
Игнатий Смолянин (1389 г.), а также Зосима и Александр27 уже
после доставки упомянутой реликвии — Гроба Господня — в Нов�
город (1211 г.).

Но это могла быть первая или одна из первых  трансенн28 — плита
с тремя отверстиями, покрывающая «лавицу» в пещере Гроба Гос�
подня, возможно, положенная на место, где три дня лежало Тело,
еще во времена Константина Великого. Но если «плиту помазания»
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упоминают и сам Добрыня (высокопреосвященный Антоний,
архиепископ Новгородский) и крестоносец Робер де Клари29, то
о реликвии, называемой «Гроб Господень» (во всяком случае, имев�
шей тот же литургический «вес» и значимость), вообще не упоми�
нается.

Была еще одна святыня, упомянутая и де Клари и Антонием,
т.е. находившаяся в Константинополе сразу после его штурма крес�
тоносцами в 1204 г. и после того надолго бесследно исчезнувшая, —
плащаница. Эту реликвию, несомненно, видел Робер де Клари: «Мо�
настырь <…> именем святой Девы Марии Валахернской; в этом мо�
настыре был саван, которым был обернут наш Господь; этот саван
приоткрывали каждую пятницу, так что можно было хорошо ви�
деть Лик нашего Господа, и никто — ни грек, ни француз — никогда
не узнал, что сталось с этим саваном, когда город был взят»30

(выделено мной. — Ю.Ш.). Эти «пелены Христовы» видел еще и Доб�
рыня Андрейкович (высокопреосвященный Антоний Новгород�
ский), правда, не в Валахернском храме, а уже в самой Софии Кон�

Рис. 10. Икона Богородицы Иерусалимской. Список XVI в.
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стантинопольской. После этого плащаницу, пока она не получила
имя Туринской плащаницы, не видел никто.

Широко известно о существовании мер Гроба Господня из тка�
ни, которые привозили паломники, — т.н. «иерусалимские пояса
в меру Гроба Господня»31. В описи келейной казны патриарха Фила�
рета вместе с другими реликвиями из Святой земли указано 13 мер
Гроба Господня32. Об их почитании свидетельствует тот факт, что
в Успенском соборе Московского Кремля между 1609–1611 гг. мера
Гроба находилась на особом месте: «Да в той же церкве 15 образов
евангильских притч на празелени без киотов, за мерою гроба Гос�
подня...»33 Одна из таких мер была привезена Трифоном Коробей�
никовым в 1583 или 1594 г., что следует из описания паломниче�
ства Василия Гогары 1634 г.: «Гроб Господень <...>  величиною слово
в слово, что у нас на Москве в соборе стоит; что вывез Трифон Коро�
бейников меру из Иерусалима к Москве, токмо поскуднее того не�
много в ширину»34. Но упомянутые в «Хождениях» «меры Гроба
Господня» не являлись литургическими предметами, как это яв�
ствует из упоминания в «Чине архиепископов…», по отношению
к реликвии, называемой «Гроб Господень», которую привез архи�
епископ Антоний (Добрыня Ядрейкович) в 1211 г. и которую исполь�
зовали в церковной службе.

Словом, в «Государь Великий Новгород» (а не потому ли его так
стали называть?) из разграбляемого Константинополя была привезе�
на иерусалимская реликвия «Гроб Господень». Она была столь зна�
чима, что вызвала папскую энциклику, объявившую крестовый
поход на Русь с целью ее отобрать; а ее наличие в Новгороде привело
к переменам в литургии накануне Светлого Христова Воскресенья,
что распространилось во всем русском православии накануне реформ
патриарха Никона. В результате литургического использования этой
реликвии из пещеры Гроба Господня один из выносимых воздухов ста�
ли называть плащаницей. В честь этой реликвии, некогда существо�
вавшей на Руси35, Борисом Годуновым было затеяно так и не окончив�
шееся строительство «Святая Святых» — специального собора
Московского Кремля. Оно было предпринято в честь реликвии, но не
для нее самой, ибо по приказу царя Бориса эту реликвию изготав�
ливают при нем же36. Это, скорее всего, означало, что самой реликвии
в Москве уже не было. Не было этой реликвии и в Великом Новгороде,
поскольку из новгородского Софийского в Успенский собор Москов�
ского Кремля Иоанн Грозный перенес (1571 г.) только упомянутую
чудотворную икону Иерусалимской Божией Матери.
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Если в Великий Новгород действительно попали «пелены Хри#
стовы» (т.е. настоящая Христова плащаница), то ясно, что во вре�
мя расцвета в XIV–XV вв. генуэзской торговли на юге и ганзейской
торговли на севере Европы эта реликвия «уплыла» в руки «сребро�
любивых западных ростовщиков» от не менее сребролюбивых
«знатных гостей новгородских». Теперь ею может гордиться Турин�
ский кафедральный собор и тамошний католический епископ. Если
же это была первая трансенна с Гроба Господня или одна из пер�
вых, приобретшая в русском православии такую значимость и вес,
что ради нее изменили чин праздничного служения в Великую Суб�
боту, у археологов есть надежда отыскать эту святыню. Особенно
если помнить о неизвестно кем и для чего построенных подземных
храмах в одном из древнейших монастырей христианской Руси —
в Юрьевском монастыре Господина Великого Новгорода.

Несмотря на неудачу Годунова и последовавшую смуту, Свя�
тогробский символ «Четвертому Иерусалиму» был необходим.
Патриарх Никон в соборе Воскресенского Новоиерусалимского мо�
настыря почти через пятьдесят лет после Годунова повторил иеру�
салимский Кувуклий37. В 1657 г. инок Арсений (Антон Суханов) при�
вез патриарху Никону модель Иерусалимского храма Воскресенья
Господня, которая стала образцом для постройки Воскресенского
храма в Новом Иерусалиме под Москвой38. Так была предпринята
последняя попытка подвести духовную базу в виде «Четвертого Иеру�
салима» под Москву — «Третий Рим». Но она потерпела неудачу вна�
чале из�за опалы патриарха Никона, а затем — из�за упразднения
патриаршества, когда в Синодальный период существования Рус�
ской Православной Церкви наблюдается период «искусственного
ограничения святости»39. Но, невзирая на такое положение, центра�
лизация Церкви, даже в рамках государства, привела к унификации
и единообразию в церковной службе, и наряду с использовавшейся
Плащаницей стали появляться особые места, символизировавшие
Гроб Господень в пространстве русских храмов40.
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