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РАННЕСАРТАНСКАЯ ИНДУСТРИЯ МЕЛКИХ ПЛАСТИН
В ФИНАЛЕ ПОЗДНЕГО ПАЛЕОЛИТА СРЕДНЕГО ЕНИСЕЯ:

К ПРОБЛЕМЕ ФОРМИРОВАНИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ РЕФУГИУМОВ

Открытие в 1970–1980�е гг. первых  памятни�
ков типа Мальты�Бурети в зоне Красноярского
водохранилища поставило перед исследователя�
ми  проблемы  достаточно высокого уровня. Речь
шла о культурных связях либо  генетическом
родстве с прибайкальским палеолитом [Абрамо�
ва 1983, 1979 и др.]. При этом считать Тарачиху
и Афанасьеву гору на Енисее и Ачинскую стоян�
ку на Чулыме локальными вариантами мальти�
но�буретской культуры мешали  как расстояние
между регионами, так  и разная «весовая катего�
рия» сопоставляемых объектов. Для обоснования
же собственной археологической культуры не
было должного массива археологического мате�
риала, обособленного во времени и пространстве.
Мешало и осознание межрегионального един�
ства, требующего иного, более широкого  термина
(«ангаро�чулымская область»), не скованного
территориальными границами и позволяющего
на время абстрагироваться от жестких хроноло�
гических рамок [Абрамова 1979].

В 1990�е гг. Н.Ф. Лисицын ввел  термин «мел�
кие пластинчатые индустрии» в качестве противо�
поставления «крупным пластинчатым индустри�

ям» конца каргинского и второй половины сар�
танского периодов [Лисицын 2000]. На первый
план выходит идея автохтонного стадиального
развития с внутренним многообразием форм.
Возможность выделения самостоятельной архео�
логической культуры уже не рассматривалась,
но и о локальных вариантах мальтино�буретской
культуры речь не шла. В результате среднеени�
сейские памятники раннесартанского времени не
получили собственного имени и рассматривались
исключительно как часть какой�то большой раз�
мытой, порой весьма условной общности.

Все памятники индустрии мелких пластин
(МПИ) объединяют общие черты в каменном ин�
вентаре. Ведущей формой орудий, обусловлива�
ющей специфику первичного и вторичного рас�
щепления, являются  пластины и пластинчатые
сколы  длиной 2–5 см с чешуйчатой ретушью по
обоим краям и фасам в различных комбинаци�
ях, в том числе образующей выемки.

Для первичного расщепления характерны
одноплощадочные монофронтальные нуклеусы
на небольших целых или расколотых гальках
с плоским или близким к концентрическому
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фронтом; призматические нуклеусы; двухпло�
щадочные бифронтальные нуклеусы со встреч�
ным или перекрестным расположением фронтов;
нуклеусы торцовые как вариант переоформления
сработанных плоскостных нуклеусов или прояв�
ление специфики конкреции (плитка). Исполь�
зовались  минимальное оформление ударной пло�
щадки и коррекция угла расщепления путем под�
тески проксимального сегмента нуклеуса.

Характерными чертами вторичного расщепле�
ния являются использование мелкой чешуйчатой
ретуши  для изготовления орудий на пластинах;
расположение ретуши по обоим фасам, краям
и концам заготовки; предпочтительное примене�
ние дорсальной ретуши при широком использо�
вании вентральной ретуши; сочетание узкой удли�
ненной и чешуйчатой ретуши для оформления
рабочих лезвий скребков; узкий резцовый скол
в боковом, угловом и срединном вариантах.

Каменный орудийный инвентарь на разных
памятниках прослеживается в разных комбина�
циях и соотношениях.  В составе инвентаря при�
сутствуют скребки концевые на пластинах и пла�
стинчатых отщепах, округлые на отщепах, как
исключение — двойные скребки; резцы: от про�
стых боковых на обломках пластин до крупных
срединных многофасеточных; острия (проколки,
провертки); выемчатые орудия на пластинах
и пластинчатых сколах; пластинки и микропла�
стинки с ретушью по обоим краям и фасам в раз�
ных вариациях; в меньшей степени долотовид�
ные орудия.

Данные признаки характерны в той или иной
степени для всех памятников изучаемой группы.

Информация по костяному инвентарю весьма
ограничена. Представительный набор орудий из
бивня получен  только на Лиственке [Акимова,
Дроздов 2005]. Хорошо известен жезл из бивня
с Ачинской стоянки [Ларичев 1983].

По мнению Н.Ф. Лисицына, все памятники
МПИ на Енисее замкнуты в диапазоне от 22 до
16 тыс. л.н., в пределах гыданской стадии. Наи�
более ранний возраст, 22–20 тыс. л.н., предпола�
гается для Афанасьевой горы на основании ее
стратиграфического положения. Радиоуглерод�
ные даты по кости получены для Шленки
(20100±100, 19700±200, 18600±200, 17660±700)
и по древесному углю для  3 культурного слоя
(к.с.) Новоселово XIII (22000±700) [Лисицын
1996, 2000]. Даты для  Тарачихи (18930±320,

19850±180) получены из разреза и отнесены
к наиболее ранней группе подъемных сборов, оп�
ределенной как  нижний культурный слой (н.к.с.)
[Абрамова 1983; Абрамова, Астахов и др. 1991].
Наиболее молодой является Лиственка, располо�
женная ниже плотины Красноярской ГЭС, с дата�
ми по углю и кости соответственно  16640±350
(СОАН�3734), 17200±230 (СОАН�5084).

Верхняя граница, по мнению Н.Ф. Лисицы�
на, должна проходить по рубежу гыданской ста�
дии и интерстадиала. Реперными памятника�
ми являются верхний культурный слой (в.к.с.)
Тарачихи,  2 к.с. Новоселово XIII с датами в пре�
делах 16–15,5 тыс. л.н. В изученной части Крас�
ноярского водохранилища пока не найдено мес�
тонахождений, которые вынуждали бы пере�
смотреть данную позицию.

Таким образом, отнесение группы памятни�
ков МПИ Среднего Енисея к средней стадии позд�
него палеолита было вполне логичным. Ранне�
сартанские датировки в сочетании с характерным
инвентарем хорошо укладывались в представле�
ние о граветтийском эпизоде в Восточной Евро�
пе. Тенденция к уменьшению размеров орудий
стала рассматриваться как всеобщая стадия раз�
вития позднего палеолита в Евразии.

Новые неожиданные аспекты проблемы МПИ
появились в последние годы, после открытия
в Дербинском заливе Красноярского водохрани�
лища стоянок Малтат, Конжул и Ближний Лог,
Волчиха I и II.

Стоянки Малтат, Ближний Лог и Конжул рас�
полагаются по правому берегу залива Малтат на
участке протяженностью около 300 м. Стоянка
Малтат связана с   ложбинообразным понижени�
ем древнего лога, а Ближний Лог и Конжул — с ло�
говыми террасами   молодого лога Ближнего.

Ближний Лог и Конжул практически являют�
ся пунктами одного крупного многослойного по�
селения площадью не менее 40 тыс. кв. м. При
раскопках Ближнего Лога получено 280 артефак�
тов, среди которых микропластинчатые сколы
с ретушью по краю, концу  и краю, нуклеус�скре�
бок, двулезвийные скребки (рис. 1 — 1–14).

Местонахождение Конжул было открыто на
абразионной поверхности береговой отмели в пе�
риод низкой воды 2002 г. Фрагмент культурного
слоя обнаружен in situ и вскрыт на площади
30 кв. м. Здесь найдены скопление костей мамон�
та и северного оленя, каменный и костяной ин�
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вентарь (548 экз.), включающий пластинки с ре�
тушью, округлые и концевые скребки на пласти�
нах и отщепах, долотовидные орудия, тонкие
резцы на узких пластинах, две плоские бусины
из кремня и крупную иглу, вероятно,  из бивня
мамонта (рис. 2 — 1–16). По кости мамонта по�
лучены даты 11980±155, 12160±175 л.н. (СОАН�
4953, 4954). На поверхности береговой отмели
собрано более трех тысяч артефактов, в числе
которых призматические и уплощенные одно�
площадочные монофронтальные нуклеусы, кубо�
видные одно�, двухплощадочные бифронтальные
нуклеусы, плоские  резцы, скребки, долотовид�
ные орудия, разнообразные пластины с ретушью
(рис. 2 — 17–37). По нашему мнению, экспони�
рованный комплекс относится к двум культур�
ным горизонтам: верхнему,  полностью уничто�
женному водохранилищем, и нижнему, фраг�
мент которого был вскрыт в раскопе. Основой для
данного вывода послужили различия в каменном
сырье, отражающиеся, в частности, в планигра�
фии находок. В нижней части пологого склона
получен материал из кремня, халцедона, горного
хрусталя, идентичный найденному  в  к.с., в верх�
ней части склона преобладают серые трахиты,
в раскопе немногочисленные. Если ориентиро�
ваться на различия в сырье, то верхний культур�
ный слой включает двухплощадочные бифронты
и одноплощадочные монофронты, пластины с ре�
тушью в различных вариантах, скребки. Зна�

чительная часть резцов, долотовидных орудий
и скребков найдена в нижней части склона
и изготовлена из кремня, халцедона и горного
хрусталя.

Анализ раковин моллюсков и остатков грызу�
нов, выполненный в Белорусском ГУ А.Ф. Сань�
ко и А.Н. Мотузко, позволяет датировать Ближ�
ний Лог и н.к.с. Конжула периодом от заключи�
тельных эпизодов кокоревского потепления до
начала таймырского потепления, т.е. в пределах
12,5–11 т.л.н. [Акимова, Стасюк и др. 2005].

Стоянка Малтат расположена в 200 м от Ближ�
него Лога — Конжула по борту древнего лога.
Культурный слой мощностью до 20 см залегает на
глубине около 2 м в лессовидных супесях. Общее
количество материала, полученного при раско�
пах, превышает пять тысяч артефактов с площа�
ди 60 кв. м. Среди нуклеусов преобладают одно�
площадочные  монофронты на плоских гальках,
желваках и сколах (рис. 3 — 34–36). В составе ору�
дийного набора массивные боковые и срединные
резцы; скребки концевые на пластинах (сегмен�
тах пластин) и отщепах; мелкие долотовидные
орудия; выемчатые орудия на пластинах с рету�
шью по обоим фасам (рис. 3 — 10, 11, 20–24, 27–
33). Большинство ретушированных пластин пред�
ставлено экземплярами с выделенным прямым
или скошенным рабочим краем по концу заготов�
ки, а также с ретушью по концу и одному прямо�
му краю (рис. 3 — 1, 2, 7–9, 12–19, 25, 26). При

Рис. 1. Стоянка Ближний Лог. Культурный слой
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Рис. 2. Стоянка Конжул: 1–16 — культурный слой, 17–37 —подъемные сборы
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Рис. 3. Стоянка Малтат. Культурный слой
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расчистке и промывке  культурного слоя были
найдены массивная  бусина, 19 обломков от
15 плоских шлифованных каменных бусин и за�
готовка с намеченным отверстием (рис. 3 — 3–6).
Абсолютное большинство бусин изготовлено из
серпентинита (определение О.Ю. Перфиловой).

Фаунистический набор невелик и представлен
костями лошади и кулана. Найден единственный
фрагмент зуба молодого носорога. Именно эта
находка, казалось бы, позволила снизить возраст
Малтата до середины или даже первой половины
сартанского времени. Близкой позиции придер�
живается  А.Н. Мотузко (БГУ), предполагая дату
13,5–14 т.л.н. на основе оценки геолого�геомор�
фологической ситуации и датирования по колла�
гену [Мотузко и др. 2004]. Однако радиоуглерод�
ные даты 9475+110  (СОАН�5521) и  10680±170
(СОАН�6726), полученные в разные годы по
кости и углю, заставляют рассматривать вариант
предельно позднего возраста Малтата.

Малтат можно считать, пожалуй, одним из
самых информативных и значимых позднепалео�
литических памятников, известных в зоне Крас�
ноярского водохранилища.  К сожалению, основ�
ная часть его была уничтожена водохранилищем
задолго до раскопок. Это было явно долговре�
менное поселение со своей хозяйственной струк�
турой, сложными очагами, обилием каменного
инвентаря, свидетельствующего о наличии здесь
участка по обработке мягкого материала и кам�
ня [Акимова и др. 2005].

Два пункта в логу Тигульда, получившие
местное название Волчиха I и II, представлены
только экспонированными коллекциями. В то же
время отдельные фаунистические остатки, в том
числе рог гигантского оленя и кости бизона,
были найдены у подножия осыпи, обнажившей
толщу позднесартанских отложений. В полосе
прибоя найдены кости мамонта, бизона, лошади,
северного оленя, пещерного льва, росомахи1.
Весь каменный материал  также получен в раз�
мывах береговой отмели.

В коллекции Волчихи I преобладают орудия
на пластинах и пластинчатых сколах небольших
размеров, обработанных чешуйчатой ретушью по
обоим краям, фасам и на усеченном конце, неред�
ко образующих выемки по одному или обоим кра�

ям, поочередно обработанные дорсальной или
вентральной ретушью (рис. 4 — 1, 2, 4, 7). Среди
нуклеусов можно выделить двухплощадочные
бифронты с перекрестно или диагонально ориен�
тированными противолежащими фронтами,
двухплощадочные  («полюсные») монофронты
с галечным контрфронтом (рис. 4 — 9–10).

В составе орудийного комплекса: скребки на
отщепах округлой формы, долотовидные орудия
на отщепах, срединные и боковые резцы на плас�
тинчатых сколах с ретушью (рис. 4 — 3, 5, 6, 8).

В пункте Волчиха II собрано более 1000 арте�
фактов из кремня, яшмы, кварцита и роговика,
в числе которых одноплощадочные монофрон�
тальные и двухплощадочные моно� и бифронталь�
ные нуклеусы преимущественно с гладкой необра�
ботанной площадкой, концевые скребки на отще�
пах и пластинчатых сколах, многофасеточные
резцы на обломках орудий и пластинчатых ско�
лах, разнообразные пластины и отщепы с крутой
дорсальной и вентральной ретушью по краям,
в том числе серии выемчатых орудий и пластинок
с краевой ретушью по одному продольному краю
и усеченному концу (рис. 4 — 11–31).

Все эти местонахождения, безусловно, отно�
сятся к группе МПИ, однако датируются поздне�
сартанским возрастом.

Таким образом, группа памятников, характе�
ризующихся определенными специфическими
чертами в каменной индустрии, насчитывает око�
ло 15 местонахождений, расположенных в зоне
Красноярского водохранилища и у г. Краснояр�
ска.  Южной точкой является Афанасьева гора, се�
верной — Лиственка. Особый интерес представ�
ляет Ачинская стоянка, расположенная в 180 км
от Енисея. По нашему мнению, это может быть
связано с расселением носителей индустрии «мел�
ких пластин» вниз по Чулыму. Сегодня расстоя�
ние между Красноярским водохранилищем и Чу�
лымом  в районе Тарачихи не превышает 20 км.
Ситуация с таким территориальным разрывом
явно однокультурных памятников нестандартна,
но, учитывая особенности географического поло�
жения, вполне объяснима.

В целом проблема территориального обособле�
ния среднеенисейских памятников не решена.
Это можно объяснить как недостаточной изу�
ченностью «связующих» территорий: междуре�
чий Енисея и Ангары (в частности, долин рек
Кан, Тасеева), Енисея и Оби�Иртыша (р. Чу�

1  Определение фауны производилось в разные годы
А.А. Гуляевым и А.Н. Мотузко.
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Рис. 4. Местонахождения Волчиха I (1–10) и Волчиха II (11–31). Подъемные сборы
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лым), — так и  разобщенностью коллекций и от�
сутствием объемных публикаций по эталонным
памятникам мальтино�буретского пласта» —
Мальты, Бурети и Ачинской стоянки. На первый
план выходят такие черты сходства, как ретуши�
рованные пластинки или отсутствие клиновид�
ных нуклеусов. Идеи единства (З.А. Абрамова)
и обособленности (Г.И. Медведев, Е.А. Липнина)
существуют параллельно [Абрамова 1979, 1983
и др.; Липнина 2002].

Одной из особенностей расположения стоянок
МПИ  является их приуроченность к определен�
ным ландшафтным нишам, выраженным в релье�
фе и микрорельефе [Стасюк, Акимова 2007]. Сто�
янки могли располагаться по борту молодого
сартанского лога (Малтат); на небольших выпо�
ложенных участках в системе лога или пони�
жениях, сформированных небольшими логами
(Малый Ижуль III, Волчиха II, Ближний Лог,
Конжул); на террасовидных поверхностях, при�
мыкающих к бортам древних логов (Волчиха I,
Усть�Ижуль II, Шленка, Тарачиха, Новоселово
XIII, Трифоновка, Ачинская стоянка); в ложби�
нах, обусловленных особенностями строения ко�
ренных пород и примыкающих к коренному
склону (Лиственка,  Афанасьева гора). Вопрос
о причинах такого предпочтения остается откры�
тым. По мнению С.М. Цейтлина, выбор подобно�
го места, в частности для Ачинской стоянки, мог
объясняться защищенностью от ветра, бли�
зостью каменного сырья, наличием древесной
растительности и естественных убежищ типа на�
весов и т.п. [Цейтлин 1979]. Гипотетическим яв�
ляется вариант отнесения данных стоянок к зим�
ним сезонным поселениям, защищенным от хо�
лодных ветров. В этом случае летние стоянки
должны были располагаться на более низких тер�
расовых уровнях, уже затопленных водохрани�
лищем.

Еще первыми исследователями МПИ было
отмечено, что все памятники типа Афанасьевой
горы и Тарачихи объединяет  основной объект
охоты — мамонт. В фаунистическом наборе изу�
ченных ими стоянок вместе с мамонтом найдены
кости северного оленя, носорога, лошади, арга�
ли и, в меньшей степени, других видов [Абрамо�
ва, Астахов и др. 1991]. Подобная ситуация про�
слеживается и на Лиственке, Конжуле, Волчи�
хе I, II. Только на Ближнем Логе и Малтате
присутствие мамонта и северного оленя сомни�

тельно, основным объектом охоты здесь явля�
лись лошадь и кулан.

Недостаточно изучен вопрос о сырьевых ре�
сурсах МПИ. Можно отметить, что использова�
лось сравнительно более качественное сырье, чем
в среднем на памятниках конца каргинского вре�
мени или кокоревской культуры второй полови�
ны сартанского времени.  Однако пока нет осно�
ваний предполагать, что дальний перенос жел�
ваков качественного кремня был сколько�либо
распространенной практикой, хотя такие факты
зафиксированы. Стоянки Дербинского залива
показывают, что отбор каменного сырья  все же
производился в зависимости от сырьевых ресур�
сов района расположения памятника с учетом
технологических потребностей человека  [Мах�
лаева 2006].

Оценка географического положения и возра�
ста памятников показывает, что поселения МПИ
на высоких террасах непосредственно вдоль
русла Енисея возникли в сравнительно узком
хронологическом диапазоне — от 20 (22?) до
16,5 т.л.н., укладываясь в первую половину сар�
танского времени. Ко второй половине и концу
сартанского времени относятся Малтат, Конжул,
Ближний Лог и, вероятно, Волчиха I и II, распо�
ложенные по малым притокам Енисея.

«Началом позднесартанского похолодания»,
т.е. возрастом около 11 т.л.н., может быть, по
мнению С.М. Цейтлина,  датирована и Ачинская
стоянка, расположенная в долине р. Типтятки,
правого притока Чулыма [Цейтлин 1979]. Значи�
тельно более ранние датировки, предложенные
для нее Н.Ф. Лисицыным, могут быть объясне�
ны в первую очередь прямыми аналогиями с ран�
несартанскими памятниками Енисея  и соответ�
ственно отнесением ее к «средней стадии» позд�
него палеолита [Лисицын 1996, 2000].

Таким образом, по нашему мнению,  памят�
ники Среднего Енисея, обладающие набором
определенных признаков в системе расщепления
и каменном инвентаре, датированные в диапа�
зоне 22 (20?)–11 т.л.н., могут быть объединены
в рамках одной археологической культуры.
Предпочтительное название для нее — тарачих�
ская — по праву приоритета. Безусловно, уступая
Афанасьевой горе, Лиственке, Шленке и Малта�
ту по информативности, Тарачиха является  пер�
вым памятником МПИ по времени открытия.
К этой же культуре относится Ачинская стоян�
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ка, территориальный отрыв которой от енисей�
ских памятников вполне объясним. В рамках
данной культуры прослеживаются два неясно
очерченных локальных варианта, которые могут
быть названы афанасьевский и шленкинский
[Акимова, 2006]. Первый представлен стоянка�
ми Афанасьева гора, 19 к.с. Лиственки, Волчи�
ха, Малтат,  н.к.с. Конжула, вероятно, Трифо�
новка и 2 к.с. Новоселово XIII. Характерные при�
знаки для этих памятников: 1) преобладание
одноплощадочных монофронтальных нуклеусов
на небольших целых или расколотых гальках
с плоским или близким к концентрическому
фронтом; 2) наличие торцовых нуклеусов как ре�
зультат переоформления плоскостных однопло�
щадочных монофронтов; 3) присутствие в ору�
дийном наборе резцов; 4) преобладание пластин
с ретушью по проксимальному концу (как цело�
му, так и усеченному) («лиственский» тип), по
обоим концам и одному краю («афанасьевский»
тип), по концу и одному краю.

Внутри этой группы можно выделить два
этапа: ранний (Афанасьева гора,  19 к.с. Лист�
венки — гыданская стадия) и поздний (Малтат,
н.к.с. Конжула и, возможно, Волчиха I, II — вто�
рая половина сартанского времени). Здесь кар�
тина более сложная, какая�то общая динамика
почти не прослеживается. Пока некоторым ре�
перным признаком может считаться наличие
в орудийном комплексе ранних памятников ост�
рий и проколок, поздних памятников — долото�
видных орудий.

Вторая группа представлена пока только
Шленкой, Приморской стоянкой и, вероятно,
Тарачихой и в.к.с. Конжула. Общие характерные
признаки этой группы: 1) сочетание однопло�
щадочных монофронтальных и двухплощадоч�
ных бифронтальных (кубовидных) нуклеусов со
встречным или перекрестным расположением
фронтов; 2) отсутствие резцов (единственным
исключением, возможно, является Тарачиха),
острий и долотовидных орудий при абсолютном
преобладании скребков; 3) наличие пластинок
с ретушью по одному краю и сильно скошенно�
му (100–110о) усеченному концу («приморский
тип»). К раннему этапу, вероятно, относится Та�
рачиха, Приморская стоянка, Шленка, к поздне�
му — в.к.с. Конжула. Сама специфика этих па�
мятников и разобщенность коллекций не позво�
ляют пока увидеть динамику изменений в

характере каменного инвентаря.
Тарачихская культура по времени охватыва�

ет весь период сартанского похолодания, что про�
тиворечит принятому сегодня представлению
о мелкопластинчатом среднем этапе развития
позднего палеолита. Ранний этап данной культу�
ры связан с гыданской стадией сартанского по�
холодания, к которой относятся стоянки Афана�
сьева гора, Тарачиха (н.к.с.), Шленка, Новосе�
лово XIII, Лиственка (19 к.с.), Усть�Ижуль II,
Малый Ижуль III, возможно, Трифоновка и При�
морск. Поздний этап — с концом сартанского вре�
мени (Малтат, Конжул, Ближний Лог, возмож�
но, Волчиха I, II).

Таким образом, в позднем палеолите Енисея
возникает нестандартная ситуация. В течение
четырех�пяти тысяч лет в долине Енисея суще�
ствует общность, характеризующаяся определен�
ной спецификой инвентаря, ориентированная на
мамонта как основной объект охоты, расселя�
ющаяся вдоль основного русла Енисея, предпо�
читая при этом пониженные участки. Уже сей�
час можно утверждать, что плотность населения
в период 20–16 т.л.н. была невысокой, хотя су�
дить о степени его мобильности пока сложно. Воз�
можно, с этой разобщенностью и связана высо�
кая степень вариабельности каменного инвента�
ря  разных памятников, как предполагал для
МПИ Западной Сибири В.Н. Зенин [Зенин 2003,
2005]. На рубеже 16–15 т.л.н. происходят суще�
ственные изменения, которые нам представля�
ются как «расщепление» тарачихской культуры
в двух направлениях: становление кокоревской
культуры  (если прав Н.Ф. Лисицын) и дальней�
шее развитие  мелких форм до конца сартанско�
го времени. При этом если памятники кокорев�
ской культуры располагаются повсеместно вдоль
Енисея, то стоянки позднего этапа тарачихской
культуры пока известны исключительно в сред�
нем течении малых притоков Енисея.

Можно высказать гипотезу, что во второй по�
ловине сартанского времени доминирующее
кокоревско�афонтовское население Енисея посте�
пенно вытеснило носителей тарачихской культу�
ры в долины мелких притоков. Возможно, в ус�
ловиях определенной изоляции в Дербинском
археологическом районе сформировался своеоб�
разный рефугиум  с сохранением традиционных
приемов обработки камня, но адаптированных
к особенностям местного каменного сырья. Этим,
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в частности, может объясняться сохранение ин�
дустрии мелких пластин до начала голоцена.

Таким образом, индустрия мелких пластин
должна была просуществовать на Среднем Ени�
сее в рамках одной археологической культуры не
менее 10 тысяч лет. Сравнительно небольшое
количество известных стратифицированных ме�
стонахождений не позволяет воссоздать цельную
картину ее становления и развития (угнетения,
деградации?). Учитывая особенности археологии
водохранилищ, можно предполагать, что этой
полной картины уже не будет никогда.

На сегодняшний день нам неизвестны  памят�
ники середины сартанского времени — разрыв
между ранним и поздним этапами тарачихской
культуры ничем не заполнен. Не ясны начальный
и заключительный рубежи культуры, ее связь
с финальнокаргинскими индустриями типа Са�
банихи и Дербины IV, V, Усть�Малтат II,  III,
с одной стороны, и голоценовыми культурами —
с другой. Сейчас  нет убедительных доказательств
сочетания в одном комплексе элементов разных
периодов, а выявленные Н.Ф. Лисицыным черты
сходства прослеживаются только на уровне набо�
ра орудий. Важно обратить внимание и на поиски
новых местонахождений в зоне водохранилища,
в частности, в нижнем и среднем  течении рек Си�
сима и Тубы, на их комплексное изучение, полу�
чение достоверных датировок. Практически не
изучен палеолит ниже Красноярска, и информа�
тивные возможности его непредсказуемы.

Важно отметить, что в долинах таких прито�
ков Енисея, как Дербина и Ижуль, расположе�
ны и другие памятники, выпадающие из круга
известных археологических культур. Это, в час�
тности, Дербина IVА, Дербина IX и Абрашиха.
Здесь присутствуют нуклеусы одноплощадочные
на плоских гальках (Дербина) и призматические
(Абрашиха), мелкие скребки на пластинах, вы�
емчатые и долотовидные орудия. Здесь нет кли�
новидных нуклеусов, но нет и ретушированных
пластин и резцов. Дербинские памятники отне�
сены нами ко второй половине сартанского вре�

мени, культурный слой Абрашихи стратиграфи�
чески датирован в пределах 13–11 т.л.н. Сегод�
ня памятники подобного типа, расположенные
вдоль основного русла Енисея, неизвестны, и нет
данных, позволяющих говорить о генезисе этого
типа индустрии.

Своеобразной «контрольной» территорией
может служить Красноярский археологический
район. Здесь искажение информации вызвано не
размывом нижних ярусов террас Енисея, а самим
существованием мегаполиса. К раннему этапу
позднего палеолита достоверно относится един�
ственный памятник — Афонтова гора V, откры�
тый при строительных работах. Все остальные
палеолитические объекты отнесены к сартанско�
му времени. Вдоль русла Енисея известны стоян�
ки только афонтовской и кокоревской археоло�
гических культур (за исключением 19 к.с. Лист�
венки). Ситуация меняется в долинах малых
притоков Енисея: Каче, Есауловке, Березовке,
Мане, где уже сегодня известны сборы, выпада�
ющие из классической картины сосуществова�
ния двух параллельно развивающихся археоло�
гических культур [Акимова 2002].

Сегодня мы располагаем только гипотетиче�
ской картиной заселения Сибири палеолити�
ческим человеком, в которой нам относительно
ясны лишь отдельные эпизоды. Однако современ�
ный уровень изученности позднего палеолита
Приенисейской Сибири уже позволяет считать,
что направление эволюции культурного раз�
вития могло иметь многовекторный характер
и зависеть, в частности, от конкретных природ�
ных условий, в которых существовала та или
иная социальная группа. Соответственно из�
менялись темпы развития: от стремительных
«прорывов» до полной стагнации культуры.  Кон�
кретная историческая реальность допускает раз�
витие ситуации, когда привнесенная индустрия
обработки камня адаптировалась к местным
источникам сырья, ландшафтным условиям,
объектам охоты, теряя или приобретая при этом
новые черты.
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