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ПРИМОРСКАЯ АДАПТАЦИЯ И ЗАСЕЛЕНИЕ ЗАПАДНОFЭСТОНСКИХ
ОСТРОВОВ БАЛТИЙСКОГО МОРЯ В КАМЕННОМ ВЕКЕ

В Балтийском море, соединенном с Атланти�
ческим океаном узкими и мелкими проливами,
имеющем площадь около 386 000 кв. км [Järvekülg
& Veldre 1963: 7–8], есть десятки тысяч островов,
шхер и островков (рис. 1). Больших островов
сравнительно мало — площадью более 500 кв. км
всего 11 [EE 1992: 34]1. Поскольку водный режим
Балтийского моря сильно изменялся с течением
времени, менялись также количество островов и
их величина. Несмотря на это, в истории заселе�
ния разных островов Балтийского моря имеется
много общих черт. Комплексную картину, отра�
жающую колонизацию больших и малых остро�
вов, предлагают в числе прочих древние и совре�
менные острова Западной Эстонии. В Западной
Эстонии сосредоточено большинство островов,
расположенных в территориальных водах Рес�
публики Эстония, в том числе два из наиболее
крупных островов Балтийского моря: Сааремаа,

1 Площадь и количество островов вместе с датски�
ми проливами.

ВВЕДЕНИЕ

площадью 2671 кв. км, и Хийумаа, площадь
которого составляет 1122 кв. км [Arold 2005: 316,
326].

Изучение раннего заселения Западно�Эстон�
ских островов началось уже во второй половине
XIX в. со сбора и определения одиночных нахо�
док (например, [Grewinck 1871]). Практически до
второй половины 1890�х гг. исследования прово�
дились спорадически и в ограниченном объеме.
Ход работ определялся скорее случаем, нежели
систематическими исследованиями. Первые
достойные упоминания раскопки памятников
каменного века на островах произошли только
в 1943 г., когда Рихардом Индреко было раско�
пано поселение эпохи позднего неолита на севе�
ро�западе Сааремаа [Indreko 1964: 127–129]. Оди�
ночные раскопки проходили на островах с не�
большими перерывами постоянно, но до начала
1980�х гг. только на Сааремаа [Jaanits 1965: 28–
33; Lõugas 1974; Tamla ja Jaanits 1977: 69–70; Jaanits
1979; Peets 1988: 386].

Долгое время бытовало мнение о том, что
заселение островов произошло только в нео�
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лите2 [Jaanits и др. 1982: 89], находки подтверж�
дали эту точку зрения. Однако около 20 лет на�
зад Велло Лыугас обнаружил на северо�западе
Сааремаа мезолитическое поселение [Pesti, Rikas
1991]3. Во второй половине 1990�х гг. новые па�
мятники мезолита были открыты как на Сааре�
маа, так и на Хийумаа и Рухну.

Начиная с 1994 г. большинство полевых ра�
бот было осуществлено под руководством авто�
ра данной статьи. Целью систематических ис�

следований было выяснить, когда были засе�
лены западно�эстонские острова, откуда исхо�
дило заселение и в какой мере картина заселе�
ния и развитие экономики на островах соот�
ветствовали тем же процессам на материке.
Главным местом исследований был остров Хий�
умаа, где в ходе работ в западной части острова,
на полуострове Кыпу, было обнаружено 14 но�
вых поселений каменного века, представля�
ющих все периоды и культуры каменного века
Эстонии. Было раскопано пять поселений
[Kriiska 1995, 1996b, 2001c, 2003a; Kriiska &
Lõugas 1999]. Восемь новых поселений было об�
наружено на Сааремаа [Kriiska 1998; Kriiska 2007]
и пять — на Рухну [Kriiska & Saluäär 2000a;
Kriiska и др. 2001; Kriiska и Lõugas 2005]. Несмот�
ря на то что на Сааремаа был раскопан всего
один, а на Рухну — два памятника, в обоих слу�
чаях были обнаружены древнейшие известные
следы заселения. Исследовались также некото�
рые поселения, расположенные в данное время
на материке, но во время заселения являвшие�
ся островами.

Накопленные знания позволяют уточнить да�
тировки процесса заселения островов, реконст�
руировать его ход и причины, а также отринуть
бытовавшее еще десять лет назад мнение о том,
что привыкшие к «лесной» жизни носители
мезолитической кундской культуры не были
способны к заселению островов, поскольку для
этого нужно было охотиться на морских млеко�
питающих и заниматься рыболовством [Moora
1998: 64].

Исследования на островах и побережье финан�
сировались многими фондами и учреждениями.
Исследование, послужившее основой для этой
статьи, финансировалось из Эстонского научно�
го фонда грантом «Побережье и материк. Дуали�
стический тип заселения в восточном регионе
Балтийского моря в каменном и бронзовом веке»
(GFLAJ 7375).

2 В Эстонии, как и в других странах Восточной Ев�
ропы, условной границей между мезолитом и неоли�
том довольно давно считается появление керамики,
которое датируется, согласно современным знаниям,
примерно 5000 г. кал. до н.э. Данная статья отталки�
вается от такой периодизации.

3 В. Лыугас относил к мезолиту также открытое
в 1981 г. поселение Кыпу I на полуострове Кыпу в за�
падной части Хийумаа  [Lõugas 1982], поскольку там

Рис. 1. Балтийское море с обозначением
наикрупнейших и упомянутых

в тексте островов

отсутствовала керамика, а радиоуглеродный анализ
собранного на кострище угля выдал датировку, стар�
ше принятой на тот момент даты начала неолита, —
3000 г. до н.э. Более поздние исследования показали
все же, что старейший этап поселения Кыпу I принад�
лежит к раннему неолиту, а взятая в 1981 г. проба угля
относится даже к наиболее молодым датировкам нарв�
ской культуры на Хийумаа.
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В настоящее время на островах Западной
Эстонии известно 48 памятников каменного
века, из них 39 поселений и девять могильни�
ков (рис. 2)4. Для того чтобы выяснить источник
заселения, важны как позднемезолитические,
так и ранненеолитические материалы, которые
довольно схожи, различаясь преимущественно
только наличием или отсутствием керамики.
К позднему мезолиту и раннему неолиту при�
надлежат 28 поселений и, очевидно, один мо�
гильник.

Из проб древесного угля, собранного на кост�
рищах поселений западно�эстонских островов, на
данный момент сделано 20 достоверных радио�
углеродных анализов (рис. 3), которые датиру�
ют древности позднего мезолита в среднем 5800–
5000 гг. до н.э.5, а поселения раннего неолита —
в среднем 4500–4200 до н.э. Учитывая старей�
шую датировку нарвской культуры на материке
[Kriiska 1996a: 416], следы самого начала ранне�
го неолита на островах до сих пор не найдены
либо не выделены. Маловероятно, что заселение
прервалось на пару десятков поколений либо ке�
рамика прибыла «с запозданием» на пятьсот лет.
Конечно, есть возможность того, что в сезонных
охотничьих лагерях не было керамики, или же
она там была (и/или разбивалась на месте) в огра�
ниченном количестве. Поэтому полученный во
время инспекций материал, который происходит
в основном из шурфов, не достаточен для выво�
дов о преемственности заселения или перерывов
в нем.

На Сааремаа в северо�западной части острова
найдено десять поселений эпохи мезолита (Вых�
ма I, II, III, IV, V, VI, VII; Пахапилли I и II и Паю)
(рис. 4), возможно также, что именно в это вре�
мя возникло датированное преимущественно
ранним неолитом поселение Кынну на юге Саа�
ремаа [Jaanits 1995: 247] (см. рис. 2). В конце
мезолита небольшое влияние человека на окру�
жающую среду прослеживается также на пыль�

цевых диаграммах из болот Питкасоо на юго�за�
паде и Суурсоо на северо�западе Сааремаа [Poska,
Saarse 2001: 6], хотя соответствующих археоло�

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ

4 В трех случаях при этом захоронение располага�
ется в поселении.

5 Все датировки, если не отмечено иначе, даны по
солнечному календарю. Калибровки: Atmospheric
data from Reimer et al. (2004); OxCal v3.10 Bronk
Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron].

Рис. 2. Поселения каменного века
в Западной Эстонии.

Пунктирной линией обозначен разновременный макси�
мальный уровень воды в Литориновом море. 1 — одно
мезолитическое поселение; 2 — более одного мезолити�
ческого поселения; 3 — одно неолитическое поселение;
4 — более одного неолитического поселения

Памятники:
1 — Кыпу II, III, IV/V, VI, VII/VIII, IX, XIV и XVII;
2 — Кыпу I, X, XI, XII, XII, XV;
3 — Выхма I, II, III, IV, V, VI, VII; Пахапилли I и II;
4 — Туиу; 5 — Ундва, 6 — Лоона, 7 — Паю;
8 — Наакмяэ, 9 — Кынну, 10 — Асва,

11 — Кунингусте, 12 — Рухну I, II, III, V, VI;
13 — Рухну II, IV; 14 — Валге�Ристи,
15 — Касекюла и Рыху,
16 — Лемметса I, II и Малда;
17 — Синди�Лодья I, II;
18 — Синди�Лодья III и Йыэкалда,
19 — Пулли и Алуста; Метсаяяре I и II,
20 — Метсаяяре III
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Рис. 3. Радиоуглеродные датировки с памятников позднего мезолита
и раннего неолита островов Западной Эстонии

гических памятников в непосредственной близо�
сти не найдено.

На Сааремаа до сих пор известен только один
памятник раннего неолита — поселение и захо�
ронение Кынну. Памятник расположен в северо�
западной части гравиевой возвышенности, име�

ющей диаметр около километра. В раннем нео�
лите это место было маленьким островком в паре
километров от более крупного острова, образо�
ванного центральной частью современного Саа�
ремаа. Одно из двух открытых в ходе раскопок
захоронений, содержащее скорченное трупо�
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102 А. Крийска

Рис. 4. Мезолитические поселения на Северо�Западе Сааремаа.
Темно�серым цветом обозначена современная  территория моря,

светло�серым — море в позднем мезолите

Рис. 5. Скелет в скорченном положении,
раскопанный на поселении Кынну. Условные

обозначения: 1 — фрагмент долота; 2 — камень

положение (рис. 5), может датироваться тем же
временем, что и поселение [Jaanits 1979: 366].

На Хийумаа найдено восемь мезолитических
(Кыпу II, III, IV/V, VI, VII/VIII, IX, XIV и XVII)
и четыре  ранненеолитических (Кыпу I, X, XIII
и XVI) поселения, все на полуострове Кыпу, ко�
торый в свое время был маленьким островом.
Большинство поселений расположено на юго�во�
сточном побережье древнего острова (рис. 6),
три — на ископаемых берегах маленького оста�
точного озера (в данный момент болото), которое
располагалось в южной части острова [Königsson
и др. 1998: 5].

На Рухну известно шесть поселений позднего
мезолита и одно ранненеолитическое на берегах
древней лагуны или остаточного озера (на дан�
ный момент два маленьких болота) в восточной
части острова.
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Рис. 6. Поселение каменного века в Кыпу. Темно�серым цветом обозначена территория моря
в позднем мезолите, светло�серым — море и маленькое остаточное озеро в раннем неолите
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Общей чертой для всех ранних поселений на
островах является то, что места обитания людей
располагались на морском берегу или в непо�
средственной близости от него. Об этом свиде�
тельствуют как высота культурного слоя, так
и местонахождение поселений, указывающие на
древнюю береговую линию, — довольно часто
следы жизнедеятельности человека располо�
жены на ископаемых береговых уступах или ва�
лах. Судя по предположительной высоте около
50 приморских поселений в Эстонии, жилища
располагались примерно на 1,5 м выше уровня
моря. Исключение составляет Рухну, где жили�
ща были на 3–4 м выше рассчитанного среднего
уровня воды в конце мезолита — начале неоли�
та [Jussila, Kriiska 2004]. Учитывая то, что остров
располагается в сравнительно открытой части
моря, можно предположить, что максимальная
высота прилива была там заметно больше, чем
на других островах, так же как и сила ветра.
Предположительно, именно поэтому люди сели�
лись не прямо на берегу, а в некотором уда�
лении от него. По возможности жилища строи�
лись на берегах маленьких заливов, довольно
часто на выдающихся в море мысах, но за отсут�
ствием лучшего места мог подойти также откры�
тый берег.

Площадь поселений, толщина и интенсив�
ность культурного слоя различны. Культурный

слой отражает различные и разновременные сфе�
ры деятельности. Единственными различимыми
объектами являются очаги. Они, как правило,
круглой или овальной формы, сложены из мно�
жества камней и углублены в землю (рис. 7). Их
диаметр в среднем 1–1,5 м, в одном исключитель�
ном случае даже 5 м. В песчаной почве органи�
ческий материал практически не сохранился.
Вдобавок к предметам из камня и отходам при
их производстве найдено только небольшое
количество костей животных6, в основном каль�
цинированных от огня, и кожура от орехов ле�
щины.

6 Остеологический материал каменного века с ост�
ровов почти полностью проанализирован и опубли�
кован  (например, [Павер 1965; Lõugas jt 1996; Lõugas
1997; Kriiska ja Lõugas 1999; Kriiska jt 2001, Kriiska
2001c])

Рис. 7. Углубленный в землю каменный очаг на
поселении Кыпу I

НАХОДКИ

В качестве материала для изготовления ору�
дий на островах Северо�Западной Эстонии ис�
пользовался в основном кварц, в меньшей степе�
ни кремний и другие породы. Удельный вес квар�
ца (включая небольшое количество кварцита)
в числе продуктов вторичной обработки, первич�
ного расщепления и остатков производства со�
ставляет 41,2–98,1%. Кремний — местная, низ�
кокачественная серая или бежеватая порода,
которая встречается на всех трех островах в осад�
ках периода голоцена, происходящая из эпохи
палеозоя, в основном в силурийских (440–

417 млн л. н.7), но также и в ордовикских (495–
440 млн л. н.) известняковых отложениях. Встре�
чающаяся на сырье и нуклеусах шлифованная
корка указывает на то, что как кварц, так и крем�
ний были гальками и, судя по всему, собраны
в свое время на берегу. Практически уникальным
явлением для островов является использование
балтийского красного кварцевого порфира для
изготовления мелких предметов. Эта эрратиче�
ская порода происходит со дна Балтийского моря
к юго�востоку от Аландских островов [Hesemann
1975: 136]. Ареал его распространения охваты�
вает только острова (рис. 8), и лишь небольшое
количество порфира этого вида могло попасть
также в материковую Эстонию [Kriiska и др.
1998: 35]. На раннем этапе заселения масштаб

7 Датировки [Puura & Meidla 2003: 85].
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использования балтийского красного кварцево�
го порфира сравнительно мал, тем не менее он
встречается в комплексах находок на Сааремаа,
Хийумаа и Рухну, редко составляя более одного
процента находок из камня. Во второй половине
неолита эта порода занимает уже более значимую
часть в числе мелких предметов на Сааремаа и
Хийумаа. Удельный вес других пород очень мал.
В материале с поселений  Кыпу IV/V и VII/VIII,
полностью проанализированных минералогиче�

ски и петрографически, лишь в одиночных слу�
чаях встречаются лептит, биотитный гнейс, гра�
нит�пегматит, диабаз и пр.8

При обработке камня использовалась техни�
ка как пластин, так и отщепов, причем последняя
явно доминирует. Удельный вес пластин на всех
поселениях сравнительно мал. На раскопанных
или более изученных поселениях пластины или
их фрагменты составляют всего 0,8–6,9% всех
находок из камня, при этом в числе артефактов
из кремня их 2,2–4,5%, а среди кварцитовых
находок — 0,3–7,1%.

При первичной обработке использовалась
в основном жесткая техника отбивания. Как вид�
но из структурных повреждений на концах нук�
леусов и отщепов, а также из часто встречающе�
гося специфического утончения последних, пер�
вичное расщепление происходило в биполярной
технике. В случае непосредственного биполярно�
го расщепления сырьем являются помещенные
на каменное основание галька или пронуклеус,
через которые проходит сила при прямом ударе.
На отщепах, изготовленных в биполярной тех�
нике, отсутствуют бугорки, один или оба конца
имеют сильно поврежденную структуру и часто
сужаются. Эта техника часто использовалась при
обработке кварца, например, в Швеции (см.:
[Callahan 1987; Knutsson 1988: 148–149]) и в Фин�
ляндии (см.: [Rankama 1994: 10; Jussila и др. 2007:
155–156] и данные там ссылки).

Вторичная обработка, которая встречается
только на лезвиях орудий, является в любом слу�
чае результатом непосредственного расщепле�
ния. Поскольку исследований, необходимых для
точного определения, до сих пор не проводилось,
то поначалу можно учитывать технику как отби�
вания, так и отжима.

Техника отщепов усложняет поиск нуклеусов
в общей массе находок. Как и в случае с осталь�
ным материалом, кварцевые нуклеусы численно
преобладают над кремневыми. Нуклеусы в основ�
ном маленькие (рис. 9: 4), высотой 2,3–8,0 см, и,
как уже сказано выше, по большей части бипо�
лярные.

Удельный вес вторично обработанных орудий
на ранних островных поселениях сравнительно
мал — 0,4–3,3% (определено без вспомогатель�
ных оптических средств, что, вероятно, умень�

Рис. 8. Ареал распространения балтийского
красного кварцевого порфира.

1 — поселение каменного века, на котором найден бал�
тийский красный кварцевый порфир; 2 — место, на
котором в береговых наслоениях автором был найден
балтийский красный кварцевый порфир; 3 — место,
на котором балтийский красный кварцевый порфир
был найден автором в морене; 4 — территория рас�
пространения известных на данный момент находок
балтийского красного кварцевого порфира; 5 — аре�
ал распространения балтийского красного кварцево�
го порфира в земной коре.

Памятники:
1 — поселения на Кыпу,
2 — поселение Касекюла;
3 — поселения Выхма и Пахапилли;
4 — поселение Кынну;
5 — поселение Наакмяэ;
6 — поселения на Рухну

8 Породы определила Тииа Роди (Сууроя).
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106 А. Крийска

Рис. 9. Находки с поселения Кыпу I. Скребки (1–2, 5), резцы (3, 6), нуклеус (4), фрагменты керамики
нарвского типа (7–11). 1–3 — из кремня, 4–7 — из кварца, 7–11 — керамика (находятся в Институте

истории Таллинского университета; AI 6007: 48, 385, 78, 73, 55, 59, 445, 145, 1152, 438, 72)
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шает действительное количество, поскольку сле�
ды обработки, особенно в случае кварца, значи�
тельно лучше заметны под микроскопом). Скреб�
ков явно больше (66,3–100%), чем резцов (до
27,7%), редких скребков�резцов и ножей. Самым
многочисленным морфологическим видом мел�
ких предметов являются скребки (см. рис. 9: 1,
2, 5), количество которых на ранних островных
поселениях доходит до сотни. Большинство
(54,2–100%) из них изготовлено из кварца, мень�
шее количество из кремния. За исключением не�
которых скребков из пластин, все они изготов�
лены из отщепов длиной 1,0–6,1 см. На большин�
стве поселений экземпляров с боковым лезвием
(определяется в зависимости от того, расположе�
на ли рабочая поверхность на более длинной или
короткой стороне) несколько больше, чем экзем�
пляров с концевым лезвием, а количество округ�
лых скребков  мало (2,3–14,5%).

Большинство (75,6%) скребков (см. рис. 9:
3, 6) также изготовлено из кварца. Они изготов�
лены, за исключением одного скребка из пласти�
ны, из отщепов. Практически поровну встреча�
ются лезвия угловое и боковое, изготовленное
перпендикулярным ударом и иногда клювовид�
но выдающееся вперед.

Шлифованных каменных изделий найдено
очень мало, обычно всего один�два долота на каж�
дом поселении, а также несколько заготовок для
каменных топоров. Исключение составляет по�

селение Кынну на Сааремаа, где собрано полсот�
ни каменных топоров и долот с более или менее
отшлифованной поверхностью (рис. 10). Они из�
готовлены преимущественно из гнейса и диа�
база9. На Рухну шлифованные каменные изделия
до сих пор не выявлены. В то же время на всех
поселениях найдены неправильной формы шли�
фовальные камни и их обломки из песчаника или
кварцита (их удельный вес среди находок из кам�
ня на островах составляет 0,1–1,3%). На шлифо�
вальных камнях заметны следы сильного изно�
са, которые, особенно в случае с твердым квар�
цитом, могли возникнуть только в результате
обработки камня, хотя шлифование применя�
лось в каменном веке также при изготовлении
костяных и деревянных изделий.

Ранненеолитическая керамика (см. рис. 9: 7–
11) до сих пор найдена на четырех островных по�
селениях (Кыпу I, Кынну, Рухну II и Рухну IV).
Вся найденная на островах керамика благодаря
конической форме, доминирующему выпукло�
вогнутому (U�образному) типу соединения лент
при формовке сосудов, а также элементам орна�
мента (отпечатки гребенки, рубцы и ямки) от�
носится к Нарвскому типу. В отличие от од�
новременной керамики на материке, в тесте
которой преобладают примеси из раковин и ра�
стительной массы, островная керамика сформо�

9 Породы определила Тииа Роди (Сууроя).

Рис. 10. Каменные топоры и долота с поселения Кынну
(находятся в Институте истории Таллинского университета; AI 4951: 840, 1189, 1190, 1231, 1236)
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вана из теста с минеральными (в основном ка�
менная крошка), реже растительными примеся�
ми. Керамические сосуды с островов в отличие
от материковой керамики (особенно на Юго�во�
стоке Эстонии) орнаментированы значительно
скромнее, иногда декор отсутствует полностью

[Крийска 2003: 87–88]. Уникальны ряды ма�
леньких дырочек по краям сосудов. Своеобраз�
ные черты имеются также в обработке поверх�
ности, на островной керамике реже встречается
штрихованная поверхность [Kriiska 1997b: 17–
18].

ОТПРАВНЫЕ ПУНКТЫ ПРИ ЗАСЕЛЕНИИ ОСТРОВОВ

Интерпретация археологического материала
всегда в какой�то мере «преждевременна», по�
скольку ограниченный объем исследований
и обусловленный этим недостаток материала по�
стоянно ограничивают археолога. Имеющийся
археологический материал привносит свои проб�
лемы, такие как методические различия при по�
левых работах и различные принципы сбора слу�
чайных находок. Западно�эстонские острова не
являются в этом плане исключением. И все же
накопленные данные кажутся репрезентативны�
ми в такой мере, что возможно выявить общие
тенденции развития колонизации, надеясь на то,
что они представляют не некое маргинальное
явление, а саму суть процесса.

Колонизация островов стала возможной бла�
годаря нескольким линиям развития, вклю�
чающим как природные условия, так и общество
каменного века. Конечно же, первым делом она
зависела от развития водоемов, расположенных
во впадине Балтийского моря, а также от пост�
гляциальных компенсационных поднятий лито�
сферы. Иначе говоря, должен был появиться
пункт назначения. Наиболее высокие части Саа�
ремаа, Хийумаа, Рухну и многих других совре�
менных островов Балтийского моря освободи�
лись от воды впервые примерно 9600 лет до н.э.,
когда у возникшего во впадине Балтийского
моря Балтийского ледникового озера (12900–
9600 до н.э.10) возникла связь с Атлантическим
океаном в виде пролива на месте современного
Биллингена в Центральной Швеции и уровень
воды упал примерно на 25 м  [Andrén и др. 1999:
369]. Большие площади были затоплены и позд�
нее, в трансгрессивных фазах так называемого
Анцилового озера (9000–7000 до н.э.)11 и Лито�
ринового моря (7000–2600 до н.э.), но основной

тенденцией в эпоху голоцена было все же увели�
чение площади суши.

Основой для колонизации островов Западной
Эстонии стало заселение побережья — возникно�
вение общин, которые селились у моря и зани�
мались морской экономикой. Побережье мате�
риковой Эстонии в общих чертах было заселено
к концу мезолита.

Корни этого процесса могут быть и более древ�
ними. Рассматривая материал юго�востока Фин�
ляндии и Карельского перешейка, можно ска�
зать, что люди поселились на прибалтийских бе�
регах, в то время Анцилового озера, уже в раннем
мезолите [Jussila 2000; Jussila jt 2007]. На рыболов�
ный промысел в Анциловом озере указывают
остатки сетей и другие предметы из Антреа на Ка�
рельском перешейке, затонувшие между малень�
кими островами на дне пролива предпо�
ложительно во время крушения лодки около
8500 лет до н.э. [Carpelan 1999: 160–161].

До сих пор найдено только одно поселение
(в Северной Эстонии), в случае с которым нельзя
исключать его расположения на берегу Анцило�
вого озера. В то же время нужно учитывать, что
небольшое по сравнению с Фенноскандией под�
нятие почвы на берегах обусловило их дальней�
шее затопление Литориновым морем. Обнару�
жить затопленные древности гораздо сложнее,
чем расположенный на поверхности культурный
слой.

Признаки морской экономики в регионе Бал�
тийского моря до позднего мезолита довольно
незначительны. В береговых раннемезолитиче�
ских поселениях Финляндии до сих пор не най�
дены кости тюленей, и в других местах в период
Анцилового озера их довольно мало, несмотря на
то что популяция нерп возникла, очевидно, уже
в Иольдиевом море (9600–9000 до н.э.), а возмож�
но, и раньше благодаря мигрировавшим в Бал�
тийское ледниковое озеро из Северного Ледови�
того океана особям [Lõugas 1997: 53]. На тюленью
охоту в Анциловом озере в Эстонии указывает

10 О калиброванных датировках и Балтийском лед�
никовом озере см., например, [Rosentau 2006].

11 Обоснования калиброванных датировок опубли�
кованы: [Eronen 1990: 16; Miettinen 2002: 14].
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только материал из поселения Ламмасмяги
в Кунда. Там найдено небольшое количество ко�
стей нерпы, и 13C�анализ одной из них указывает
на пресную воду озерной фазы Балтийского моря
[Lõugas jt. 1996: 405].

В Эстонии раннее заселение на побережье со�
относится, согласно современным исследовани�
ям, с началом Литоринового моря. Два погре�
бенных мезолитических поселения найдены в
Юго�Западной Эстонии, в приустье реки Пярну,
в Синди�Лодья [Kriiska 2001a; Kriiska и др. 2002].
Согласно полученным датировкам, люди жили
там 7100–6600 лет до н.э., на начальном этапе
Литоринового моря, а во время трансгрессивной
фазы моря поселение снова было затоплено. По�
селение Синди�Лодья II оказалось погребенным
под слоем наносного песка толщиной до 6 м. Ре�
гион еще недостаточно хорошо изучен геоло�
гически, чтобы судить об удаленности мезоли�
тических поселений от моря, и все же довольно
вероятно, что они располагались если не непо�
средственно на берегу, то по крайней мере по�
близости от него. В Синди�Лодья найдены также
первые точно датированные признаки морской
экономики — кости нерпы. На поселении Син�
ди�Лодья I они даже образуют 71% от всех кос�
тей млекопитающих12.

Несколько моложе, с датировкой примерно
6500 г. до н.э., древнейший этап заселения на
поселении Нарва Йоаорг в Северо�Восточной
Эстонии. В Йоаорге также найдено немного тю�
леньих костей. Поселение, правда, располага�
лось не на морском берегу, а на берегу реки, не�
сколькими километрами  выше устья [Jaanits и др.
1982: 43]. В нескольких километрах от Йоаорга,
в Сийвертси, найдены предметы из кости и остат�
ки сетей, которые, согласно анализу пыльцы,
затонули в лагуне в переходной фазе между бо�
реальным и атлантическим климатическими
периодами [Jaanits jt 1882: 48], т.е. примерно на
смене VIII–VII тыс. до н.э. К концу мезолита при�
надлежат также некоторые поселения, располо�
женные в устьях рек или на выдающихся в море
косах в Северной и Западной Эстонии [Kriiska
1997a].

Признаки изменений в заселении и экономи�
ке, произошедших в конце фазы Анцилового озе�
ра — начале Литоринового моря, имеются и в дру�

гих регионах Балтийского моря. В Южной Шве�
ции первые следы морской экономики датируют�
ся примерно 7500 г. до н.э.: в нескольких мезоли�
тических поселениях, расположенных не далее
одного километра от тогдашнего побережья, най�
дено некоторое количество тюленьих костей
[Larsson 1997: 13]. В несколько поздний период
известно уже большое количество береговых по�
селений. В Дании большинство из них датируются
периодом 6600–4000 гг. до н.э. [Andersen 1993: 66–
67; Christensen 1993: 21], в тот же период образова�
лись нагромождения раковин — кеккенмеддин�
ги на полуострове Ютландия, островах Сьелланд
и Фин [Larsson 1997: 15].

Около 6900 лет до н.э. был заселен остров Гот�
ланд [Larsson 1997: 14]. Из промежутка 7000–
5000 лет до н.э. происходят первые следы засе�
ления на нескольких островах вблизи побережья
Финляндии, как, например, Кейме [Asplund 1997:
218], Вантаа Килтери и Вантаа Енсас [Purhonen
и Ruonavaara 1994: 91]. Аландские острова были
заселены примерно 5000 лет до н.э. и, судя по
керамике, с материковой Финляндии [Nuñez &
Gustavsson 1995: 233].

Общей является неясность причины, которая
обусловила возникновение морской экономики.
В качестве одного из объяснений  приводилось
экологическое давление, связанное с предпола�
гаемым уменьшением популяции лосей в Фин�
ляндии [Siiriäinen 1982: 18]. Эстонский материал
не позволяет сделать такой вывод, и скорее мож�
но согласиться с гипотезой о том, что море стало
более продуктивным [Nuñez 1996: 24], образовав
новую экологическую нишу. Более соленое, чем
сейчас, Литориновое море предлагало, очевидно,
очень хорошие возможности для увеличения об�
щей биомассы в море, включая расположенных
в конце пищевой цепи тюленей, заметно уве�
личив их популяцию. В начальной фазе Лито�
ринового моря в Балтийском море развелись се�
рые тюлени из Атлантического океана [Lõugas
1997: 53].

Поздний мезолит является временем серьез�
ных изменений во всей Северной Европе. В не�
скольких областях произошли изменения как
в заселении, так и в экономике. Маловероятно,
что человеческое общество осталось при этом не�
изменным.  В эпоху позднего мезолита как в Эс�
тонии, так и в соседних странах уменьшается
размер ревиров — территорий, которые исполь�12 Кости определила Лемби Лыугас.
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зуются общинами для охоты, рыбной ловли и со�
бирательства. Возможно, это связано с увеличе�
нием населения. В более глобальном масштабе
уменьшение ревиров можно рассматривать в
контексте замедления геоморфологических про�
цессов, которые вкупе с ростом населения и но�
выми природными условиями в атлантическом
климатическом периоде привели к изменениям
в картине заселения [Halinen 1999: 38]. Умень�
шились возможности пропитания в границах
больших ревиров, стала происходить смена
места жительства посезонно. Неизбежно воз�
никла необходимость в новом типе охотничьей
экономики. Хорошим решением для удовлет�
ворения изменившихся потребностей стало ис�
пользование прибрежных зон, где возникал
экологический пограничный эффект — место
соприкосновения нескольких сред обитания,
в котором благодаря более хорошим условиям
флора и фауна более разнообразны. Сочетание
суши и моря оправданно считается одним из
наиболее продуктивных типов экосистемы в
мире [Welinder 1997: 90]. Интенсивизация эконо�
мики форсировала, в свою очередь, роль цент�
ральной деревни в модели заселения и веро�
ятно, что именно в это время в нескольких ме�
стах начали образовываться круглогодичные
поселения.

Возникновение оседлого заселения заметно на
многих европейских территориях. Знаком пере�
хода к оседлому образу жизни можно рассматри�
вать возникновение местами больших и долго�
срочно используемых могильников в Северной
и Восточной Европе: например Олений Остров
в Карелии, Звейниеки в Латвии, Скатехольм в
Швеции. Такое же объяснение  дается и наскаль�
ному искусству во фьорде Винген в Западной
Норвегии, датированному 5000–4500 гг. до н.э.
[Lødøen 2002: tab. 1] — новое восприятие про�
странства, возникшее с оседлостью, а также из�
менившиеся общественные условия требовали
мифического и ритуального переосмысления
места для поселения, частью которого стали и на�
скальные рельефы [Lødøen  2002: 198].

Характерные для мезолитического прибреж�
ного заселения предметы и использованные для
их изготовления породы указывают на то, что
западно�эстонские острова были заселены с ма�
териковой Эстонии. Использование кварца ис�
ключает латышские, а кремния — финские кор�

ни, поскольку в Латвии в течение всего мезо�
лита использовался преимущественно кремний,
а в Финляндии — кварц. Более точное обозначе�
ние очага расселения на данный момент невоз�
можно, поскольку каменный век материковой
Западной Эстонии, как географически наиболее
близкой и вероятной отправной точки для коло�
низации, еще недостаточно изучен.

Ранние находки с островов многое связывает
с прибрежным мезолитическим материалом Эс�
тонии. Удельный вес кремня и кварца на побере�
жье материковой Эстонии аналогичен остров�
ному. На трех ранненеолитических поселениях
Северной Эстонии, исследованных автором,
удельный вес кварца (вместе с небольшим коли�
чеством кварцита) составляет 45,0–96,6%. Оба
региона отличаются от комплексов Центральной
и Юго�Западной Эстонии, в которых доминиру�
ет (более 99%) кремень. Аналогична также тех�
ника обработки камня, в которой тон задают от�
щепы (удельный вес пластин в раскопанных
автором северо�эстонских поселениях нарвской
культуры составляет всего 1,8–2,5%), часто при
расщеплении кварца и кремня использовалась
биполярная техника.

Как для островов, так и для побережья харак�
терно малое количество мелких орудий со вто�
ричной обработкой. Удельный вес морфологиче�
ских предметов в археологическом материале за�
висит, конечно, от многих факторов, в том числе
от фактора, искажающего действительность, ко�
торый делает интерпретацию сложной. Прежде
всего раскопанные площади малы, включают
разные зоны действия (окружности очагов, по�
граничные площади поселений и т.д.), методы
раскопок также были разными (использование
сита и т.д.). В случае с находками, полученными
в ходе инспекций, следует считаться с избира�
тельным (в том числе и неосознанно) сбором. Все
же материал настолько достоверен, что в нем
могут отражаться общие тенденции.

У мелких скребковых и режущих инструмен�
тов из обоих регионов наблюдается ряд схожих
черт. В случае со скребками это определенно со�
отношение концевых, боковых и округлых лез�
вий. У резцов аналогичны как техника изготов�
ления, форма, так и расположение лезвия. При
этом резцы, например, с ранненеолитического
поселения Крооди в Северной Эстонии практи�
чески по всем признакам соответствуют остров�
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ным, включая один экземпляр с клювовидным
лезвием   [Kriiska 1997b: 10, рис. 2, 3].

Конечно, нельзя исключать одиночные спо�
радические походы на острова (прежде всего на
более близкие) уже в более раннее время, но
заселение, из которого возникло постоянное
население островов, стало возможным только
с возникновением ориентированной на море
экономики. Возможно, что более дальние ост�

рова были открыты только в ходе тюленьей
охоты в открытом море. Сначала, очевидно, на
островах останавливались временно, используя
их для разбития лагерей. Острова позволяли
найти дрова на месте, так что во время долгих
походов их не нужно было возить с собой. Здесь
можно было найти сырье для изготовления
инструментов и оставить часть снаряжения
[Nuсez 1996: 27].

ВОЗНИКНОВЕНИЕ ПОСТОЯННОГО НАСЕЛЕНИЯ

О возникновении постоянного заселения на
островах поначалу имеется мало прямых сведе�
ний. На всех до сих пор исследованных поздне�
мезолитических поселениях есть признаки, ука�
зывающие на сезонность, такие как однообраз�
ность предметов и костей животных и т.д. На
исследованных мезолитических и ранненеолити�
ческих поселениях очень большой удельный вес
имеют кости тюленей, при этом в мезолитиче�
ских поселениях все определенные кости млеко�
питающих принадлежат тюленю, точнее нерпе.
И на ранненеолитических поселениях кости тю�
леней доминируют, при этом кроме нерпы встре�
чается и серый тюлень (рис. 11).

Вероятным временем обитания в этих местах
является лучшее время для охоты на нерп и се�
рых тюленей — конец зимы и весна, когда рож�
даются тюленьи детеныши [Aul и др. 1957: 268–
269] и тюлени являются легкой добычей. Не�
смотря на то что на оба вида тюленей можно
охотиться круглогодично, конец зимы и весна,
очевидно, всегда были лучшим и самым продук�
тивным временем охоты на тюленей как в эстон�
ских водах [Art 1988: 13], так и в остальном Бал�
тийском море [Ylimaunu 2000: 49–56]. Прямым
доказательством охоты в период выведения по�
томства являются найденные на поселении Кы�
пу I кости маленькой нерпы, максимально неде�
ли от роду [Moora & Lõugas 1995: 479].

Возможно, что сезонность на островах уже
начиная с конца мезолита обозначает не посто�
янное прибытие с материка и возращение на него,
а движение живущей на островах общины (или
общин) внутри охотничьей территории, кото�
рое могло охватывать несколько островов и ост�
ровков.

Наличие своеобразной культурной группы на
Сааремаа, Хийумаа и Рухну в раннем неолите

косвенно помогает датировать возникновение
постоянного заселения. В Эстонии, Латвии и
Литве примерно 5500–5000 лет до н.э. возникла
нарвская культура [Лозе 1988: таб. 16; Lang &
Kriiska 2001: 89]. Если артефакты из камня и осо�
бенно из кости очень схожи на больших террито�
риях, то на основании керамики можно выделить
ряд локальных культурных областей. В Эстонии
можно выделить три такие области со своеобраз�
ной керамикой: (1) Северная Эстония, (2) Юго�
Западная Эстония, (3) западно�эстонские остро�
ва [Kriiska 1997b]. В последнее время в некоторой
мере исследовано одно ранненеолитическое посе�
ление в Юго�Западной Эстонии, и хотя данных
еще мало, керамика там отличается по составу от
островной керамики нарвского типа. При этом
наиболее явные отличия имеет именно островная
группа, которая отличается от материковых ло�
кальных групп нарвской культуры настолько,
что должна была образоваться в некоторой изо�
ляции от них. На мой взгляд, отличия обуслов�
лены не столько различными направлениями
инноваций, сколько внутренними локальными
чертами заселения. Возможно, что керамика от�
ражает возникшие уже ранее позднемезолити�
ческие различия. Поэтому довольно вероятно,
что группа островов отделилась от материка уже
в это время. Иначе говоря, можно выдвинуть ги�
потезу о том, что уже в эпоху мезолита возникло
постоянное заселение на островах, прежде всего
предположительно на большом острове в цент�
ральной и северной части современного Сааре�
маа. Конечно же, эта идея нуждается в дальней�
шей проверке.

До сих пор самым ранним явным свидетель�
ством оседлого заселения является поселение
Кынну на юге Сааремаа, где в отличие от других
ранних поселений найдено много рубильных ин�
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струментов — около полутысячи каменных то�
поров и долот. Это много, даже с учетом того, что
в Кынну открыта и археологически исследована
большая площадь, чем на других памятниках
[Jaanits 1979]. За большим числом рубильных ин�
струментов нужно, очевидно, видеть более мно�
гообразную и долгосрочную деятельность на этом
поселении. Несколько богаче и остеологический
материал, где кроме костей нерпы и серого тю�
леня встречаются одиночные кости лося, бобра,
дикого кабана, а из хищников — куницы и лиси�
цы [Lõugas 1997: appendix II.A]. Как остео�
логический, так и археологический материал
указывает на оседлое круглогодичное или, по
крайней мере, интенсивное сезонное заселение.
В пользу последнего может говорить малое коли�
чество керамики и расположение на маленьком,
имеющем всего километр в диаметре прибреж�
ном островке. К тому же в более позднюю эпоху
культур гребенчатой керамики имеются несколь�
ко примеров расположения (предполагаемого)
круглогодичного поселения на маленьком остро�
вке [Kriiska и Saluäär 2000b; Kriiska 2001b: 18].

Возможно, об оседлом образе жизни сви�
детельствует также наличие могильника. Если
в Эстонии это до сих пор единственное трупо�
положение со сведенными коленями, более ран�
нее чем средний неолит, то в других местах, в том
числе в регионе Балтийского моря, такой способ
захоронения достаточно распространен. Пожа�
луй, лучшую аналогию предлагают могильники
Скатехольма в Южной Швеции. Датированные
5000–4500 гг. до н.э. могильники также распо�
ложены на прибрежном маленьком островке,
часть покойников в могильнике Скатехольм I
захоронена в скорченном положении [Larsson
2000: 84, 85, 92].

В то время когда на Сааремаа возникло посто�
янное заселение и обитатели острова использова�
ли для пропитания также другие окружающие
острова и островки, как Кыпу, так и древний ост�
ров Рухну были еще слишком малы для кругло�
годичного заселения. На месте острова Кыпу над
водой возвышалась территория площадью около
5 кв. км, в южной части которой находилось
остаточное озеро диаметром около 1 км. Рухну на
момент заселения был еще меньше, площадью
всего 3–4 кв. км, и по форме напоминал подко�
ву. Узкая, шириной от 50 до 500 м, полоска суши
ограничивала лагуну шириной в 2,5 км, которая,

в свою очередь, была разделена узкой косой дли�
ной в 1 км.

Первые свидетельства постоянного заселения
на Хийумаа найдены на поселении Кыпу XI,
материал которого принадлежит культурам ти�
пичной и поздней гребенчатой керамики. Опира�
ясь на хронологию геоморфологических процес�
сов, памятник можно датировать 3680–3350 гг.
до н.э. [Jussila и Kriiska 2004: 14].

Обнаруженный на поселении археологиче�
ский и остеологический материал разнообразнее,
чем найденный до того (рис. 12). В числе орудий
больший удельный вес имеют предметы со вто�
ричной обработкой, больше также керамических
черепков. Кости животных указывают на боль�
шее разнообразие охотничьей экономики, по�
скольку кроме серых тюленей добычей стано�
вились также гренландские тюлени и един�
ственный вид дельфинов в Балтийском море —
обыкновенная морская свинья, найдены также
кости лося [Lõugas 1997: Appendix III].

Гренландский тюлень представлен в берего�
вых и островных поселениях Балтийского моря
в период около 4000–2000/1500 гг. до н.э. [Storе
2001: 6]. Очевидно, в Балтийском море не было
своей популяции гренландских тюленей, но ис�
ключительно сложные условия в обледенелом
Северном Ледовитом океане и хорошая база пи�
тания в Балтийском море заставляли их пред�
принимать долгие походы за питанием в свобод�
ный от обледенения период [Lepiksaar 1964; Lõugas
1998].

На поселении Кыпу XI найдено также боль�
шее количество рыбьих костей, которые за од�
ним исключением (окунь) принадлежат треске
[Lõugas 1997: tab. 2]. Ловля трески на территории
Эстонии характерна именно второй половине нео�
лита и особенно массово представлена в поздне�
неолитическом поселении Лоона на Сааремаа
(см., например, [Lõugas 1997: tab. 2]).

Учитывая, что лучшим сезоном для ловли
серых тюленей является конец зимы — весна13,
а гренландских тюленей и обыкновенной мор�
ской свиньи — лето и осень [Lõugas 1998: 10; Storå
2001: 46], можно предположить, что оседлое по�
селение существовало там, по крайней мере, в эти
времена года, возможно также, что круглогодич�

13 Конечно, на этот вид тюленей можно охотиться
и круглогодично, но с меньшей эффективностью.
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но. Этого нельзя утверждать наверняка, но если
учитывать, что во времена культуры типичной
гребенчатой керамики на Хийумаа наблюдают�
ся первые признаки земледелия, которое вряд
ли сочетается с сезонностью, то такое предполо�
жение кажется обоснованным. Средним неоли�
том датируется пыльца овса из болота Кыйва�
соо на Кыпу (датировка примерно 3900 до н.э.;
диаграмма опубликована: [Köningsson и др.
1998]), это одно из самых ранних свидетельств
о земледелии во всей Эстонии [Kriiska 2003b: tab.
1]. Такую же датировку имеет пыльца овса из
болота Ведрука на Сааремаа [Poska 2001: tab. 6).
Вероятно, земледелие не играло в тогдашней
экономике какой�либо заметной роли наряду с
охотой, рыбной ловлей и собирательством, но
наличие нескольких местонахождений (всего
в Эстонии пыльца культурных злаков эпохи
среднего неолита найдена в семи местах [Kriiska
2000, Poska 2001, Kriiska 2003b] исключает воз�
можность того, что пыльца была занесена от�

куда�то издалека ветром или мы имеем дело
с ошибкой при анализе.

Очень заметно изменение типа экономики на
Сааремаа. Более разнообразный комплекс нахо�
док, прежде всего кости животных, в числе ко�
торых есть виды, добываемые в разные сезоны,
не оставляет сомнений в том, что институция
круглогодичных деревень уже образовалась.
Остеологический материал со средне� и поздне�
неолитического поселения Наакмяэ и поздне�
неолитического поселения Лоона по сравнению
с более ранним временем гораздо разнообразнее:
гренландский тюлень, нерпа, серый тюлень,
обыкновенная морская свинья, кабан, лось, тур,
олень, бобр, заяц�беляк, лиса, лесная куница
и собака, из рыб — осетр, морской ромб, треска,
щука, судак, рогатка, окунь, угорь и камбала
(см. рис. 12) [Павер 1965: 437–438; Lõugas 1997:
tab. 2–3]. В период культур гребенчатой керами�
ки на Сааремаа известно уже три могильника
[Kriiska 2007: 22].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Заселение островов Балтийского моря тесно
связано с произошедшими в море изменениями.
Наиболее высокие части островов, включая
Хийумаа, Сааремаа и Рухну, освободились от
моря уже около 9600 лет до н.э., когда Балтий�
ское ледниковое озеро соединилось с океаном.
Несмотря на колебания уровня воды, которым
сопутствовали довольно сильные затопления,
общей тенденцией являлось все же увеличение
островов; из�за поднятия почвы площадь боль�
шинства эстонских островов увеличивается
и сейчас.

Второй предпосылкой к заселению островов
стало возникновение тюленьей ловли как важной
отрасли охотничьей экономики. Иначе говоря,
произошла адаптация людей к морскому образу
жизни — открытие новой возможности для про�
питания и переход к новому виду экономики
внутри охотничьей экономики, а также измене�
ние принципов при выборе места жительства.

Использование морских продуктов неизбеж�
но для пропитания на островах. Переход к спе�
циализированной тюленьей ловле произошел
преимущественно в конце мезолита, согласно
современным знаниям, немного ранее 7000 лет
до н.э. Начиная с этого времени во всей прибреж�

ной Эстонии в рационе питания важное место
имело тюленье мясо.

Возможно, именно во время тюленьей охоты
далеко в море были обнаружены острова, распо�
ложенные в десятках километров от побережья
материковой Эстонии. На это указывают собран�
ные на древнейших поселениях  Сааремаа и Хий�
умаа кости, которые за редкими исключениями
принадлежат тюленям. Наиболее вероятным вре�
менем проживания на островах были сначала
конец зимы — весна, лучшее время для ловли се�
рого тюленя и нерпы. Остальную часть года люди
проводили на материке.

Полученные в ходе археологических раскопок
находки, датировки угля из кострищ и высота от
современного уровня моря позволяют определить
начало заселения островов. Уголь с кострищ и
скорлупа ореха�лещины, полученные на западе
Сааремаа и в Кыпу на Хийумаа, принадлежат
к периоду примерно 6000–5000 лет до н.э., в сред�
нем старейшая датировка на Сааремаа — это
5800 лет до н.э, на Хийумаа — 5700 лет до н.э.,
на Рухну — 5300 до н.э. Почти тот же результат
дает хронология поднятия литосферы. В это вре�
мя активизировалось использование островов
и в других частях Балтийского региона. Располо�
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женные близко к материку, острова в Скандина�
вии, Финляндии, а возможно, и в Эстонии были
заселены уже раньше. Судя по находкам и гео�
графической ситуации, можно предположить,
что отправной точкой для колонизации островов
был прибрежный регион Западной Эстонии.

Несмотря на отсутствие прямых свидетельств,
можно предположить, что постоянное заселение
возникло на островах уже в конце мезолита. Та�
ким образом, можно объяснить возникновение
своеобразной группы нарвской культуры на за�
падно�эстонских островах в раннем неолите как
результат местного и несколько изолированного
развития. Главная основа этой гипотезы — пред�
положение о том, что в распространившемся то�
гда новом виде предметов — керамике — отра�
жаются уже ранее возникшие региональные
особенности и не в столь большой мере различие
в направлениях инноваций. Первой территори�

ей, на которой возникло постоянное заселение,
следует считать самый большой местный остров
в западной и северной частях современного Саа�
ремаа. Ранненеолитические поселение и могиль�
ник в Кынну носят уже несколько черт, харак�
терных для перманентного поселения.

Таким образом, позднемезолитическая запад�
но�эстонская окраина, которую использовали
лишь для тюленьей охоты, довольно быстро раз�
вилась в единицу с самостоятельным посто�
янным заселением. Сначала это произошло на
Сааремаа, который, в свою очередь, послужил от�
правной точкой для захвата других островов.
Хийумаа и Рухну были, очевидно, как в конце
мезолита, так и в раннем неолите периферией
Сарремаа с сезонным заселением. Очевидно,
с Сааремаа происходила и община, которая по�
селилась на Хийумаа круглогодично в эпоху
среднего неолита.
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