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Рис. 4. Поселение Хумми. Фрагменты стенок (1 — 9570/39; 2 — 9570/52)
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на археологических образцах чаще всего бывает
затруднительно [Глушков 1996: 58].

Вторая группа следов на осиповской керамике
поселения Хумми была оставлена в результате
одно� или многократных прикосновений к стен�
кам сосудов каких�то фактурных инструментов.
Это были, как правило, очень аморфные и неяс�
ные оттиски, на некоторых фрагментах видны
отдельные овальные или удлиненно�овальные
вдавления. В любом случае эти оттиски не обра�
зовывали каких�либо отчетливых структур (ря�
дов, групп), пригодных для моделирования и ин�
терпретации. Исходя из имеющейся в литерату�
ре информации и собственного опыты изучения
керамики мы можем уверенно исключить из чи�
сла возможных фактур, оставивших свои негатив�
ные отпечатки на поверхностях осиповской ке�
рамики, ткань, сетку, корзиночное плетение,
а также прокат веревки, скорее это были следы со�
прикасавшихся с поверхностями инструментов
типа гребенки или веревки, намотанной на палоч�

ку (см. внешнюю поверхность рис. 1; 3, 1; 4, б;
5; 6). В этом отношении показательны два фраг�
менты. У одного из них (кв. А�19) на наружной (?)
поверхности зубчатым инструментом (аналогич�
ным тому, которым наносились трасы�бороздки)
методом отступания с небольшим смещением
были нанесены характерные короткие оттиски
(рис. 3, 2). У второго на внутренней поверхности
прямо поверх трас�бороздок были нанесены три
ряда оттисков, похожих на оттиски крупной ве�
ревки, намотанной на палочку (рис. 5, а, б).

Ввиду того что большая часть коллекции пред�
ставлена очень маленькими обломками, восста�
новить общую ситуацию с характером расположе�
ния отпечатков на поверхностях довольно сложно.
Следы в виде трас или оттисков имела большая
часть фрагментов в коллекции (30 из 36). Чаще
всего встречаются прямые трасы�бороздки, но
степень их сохранности различная, в большин�
стве случаев они фиксируются только на отдель�
ных локальных участках черепков, а не по всей

Рис. 5. Поселение Хумми. Фрагмент венчика
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Рис. 6. Поселение Хумми. Фрагмент стенки

их поверхности. Очевидно, в процессе формовки
эти следы частично уничтожались, и, по�видимо�
му, делалось это не специально, по крайней мере,
задачи такой древние мастера перед собой не ста�
вили.

Любопытна и, на наш взгляд, очень важна еще
одна деталь. Судя по имеющимся в коллекции
обломкам венчиков и стенок, позволяющим от�
личить внутреннюю поверхность от внешней,
осиповские сосуды на наружных поверхностях
либо вообще не имели никаких следов, либо были
покрыты только аморфными следами�оттисками
или изогнутыми волнистыми трасами�бороздка�
ми, на внутренних же поверхностях у них фик�
сировались только прямые, слегка наклонные
или горизонтальные трасы. По�видимому, ситуа�
ция эта отражает некую закономерность. Одна�
ко следует иметь в виду, что в коллекции есть
много маленьких обломков, для которых досто�
верно определить внешнюю и внутреннюю по�
верхности невозможно, но важно при этом, что
одна из них имела всегда прямые трасы, а дру�

гая — извилистые или просто хаотичные оттис�
ки. В единственном случае на обломке стенки за�
фиксированы прямые трасы на обеих поверхно�
стях, но направленность их была взаимно пер�
пендикулярной (рис. 2).

Отдельного рассмотрения заслуживает вопрос
о том, результатом чего стало появление на стен�
ках осиповских сосудов описанных выше следов.
Ответ на него имеет принципиальное значение,
т.к. именно в этой плоскости следует искать
и возможные основания для реконструкции спо�
собов их формовки. В этой связи можно отметить
два обстоятельства, которые можно считать до�
стоверно установленными.

Во�первых, следы в виде параллельных трас
на внутренней поверхности осиповских сосудов
оставлены твердым зубчатым инструментом, а по
кинематике движений они являются результа�
том протаскивания этого инструмента по глине,
а не ее прессования им.

Во�вторых, следы на внешних поверхностях
осиповских сосудов не являются отпечатками
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плетеных или тканых структур, они могли быть
оставлены только в результате многократных
хаотичных соприкосновений инструмента(ов)
с глиной, причем кинематика движений этого
инструмента(ов) могла быть различной — это
и короткие волнистые протаскивания, и отступа�
ние, и прессование.

На основании данных наблюдений, по�види�
мому, можно исключить как невероятную фор�
мовку осиповских сосудов поселения Хумми с ис�
пользованием плетеного шаблона. В случае на�
кладывания глины на его внешнюю поверхность
внутри сосудов обязательно сохранились бы не�
гативные отпечатки шаблона. Даже если предпо�
ложить, что внутренние стенки уже после сня�
тия с шаблона специально выравнивались гре�
бенкой, что само по себе не очень правдоподобно,
следы шаблона все равно бы сохранились и по�
пали в поле зрения исследователей, хотя бы на
отдельных участках. Например, они должны
были бы сохраниться на перемычках между тра�
сами, тем более что на внутренних поверхностях
осиповских сосудов «читаются» следы только
однократного протаскивания зубчатым инстру�
ментом. Но они там не сохранились! В случае на�
кладывания глины на внутреннюю поверхность
шаблона негативные отпечатки сохранились бы
с внешней стороны сосудов, а хаотичные оттис�
ки и прочесы также не смогли бы их полностью
уничтожить, но они опять же там отсутствуют.
Кроме того, вытащить из шаблона можно только
уже достаточно высохший сосуд, и тщательно
затереть его наружную поверхность на этом эта�
пе уже практически невозможно.

Следы твердого зубчатого инструмента на
стенках сосудов, по наблюдениям исследовате�
лей, могут свидетельствовать о том, что их вы�
равнивание производилось непосредственно
в процессе формовки, т.е. по мере формирования
полого тела сосуда, а не по окончании его [Глуш�
ков 1996: 55–56]. Для ботайской посуды, напри�
мер имевшей на внутренних поверхностях со�
судов следы, идентичные осиповским, этот про�
цесс был реконструирован так: часть сосуда
набиралась из нескольких жгутов, а затем вырав�
нивалась зубчатым инструментом, затем набира�
лась следующая порция жгутов, которая, в свою
очередь, также сразу выравнивалась. Ботайская
посуда интересна еще и тем, что на ее внешних
поверхностях, так же как и в случае с осиповской

керамикой, фиксировались хаотичные и мало
ясные следы оттисков, правда близкие по морфо�
логии к текстильным. Экспериментальное моде�
лирование показало, что они могли стать резуль�
татом прессования внешней поверхности лопа�
точкой, обмотанной жгутами или нитями: часть
сосуда, набранная из нескольких жгутов и уже
обработанная гребенкой, чуть подсушивалась и
выбивалась лопаточкой со стороны внешних по�
верхностей. В результате многократных сопри�
косновений внешних поверхностей как с лопа�
точкой, так и с руками мастера на многих участ�
ках отпечатки лопаточки оказались стертыми
и приобрели аморфные очертания [Там же: 100–
101]. Возможно, какой�то близкий к этому спо�
соб использовался и осиповскими гончарами
поселения Хумми, только в качестве инструмен�
та для обработки внешней поверхности исполь�
зовалось что�то иное.

Морфология осиповских сосудов, к сожалению,
также практически не реконструируется. Всего в
коллекции имеются четыре фрагмента венчиков
от разных сосудов и два маленьких обломка одно�
го дна. В двух случаях у венчиков не сохранилась
венечная кромка, не удается восстановить и ради�
ус связанных с ними сосудов (рис. 7, 2; 5). Можно
лишь отметить, что у обреза толщина стенок этих
сосудов уменьшалась, за счет чего профиль при�
устьевой части имел чуть вогнутые очертания. Оба
сосуда имели под венчиком сквозные отверстия,
очень узкие (не более 0,3 см), цилиндрические.
Прокалывались они еще во влажной глине по на�
правлению от внешней поверхности к внутренней,
внутри сосуда вокруг отверстий образовывался
небольшой наплыв глины. Один из этих сосудов
(9570/58) имел относительно ровную и гладкую
внешнюю поверхность, на внутренней чуть ниже
отверстия сохранились следы от узких параллель�
ных трасс, идущих под небольшим наклоном к
горизонтальной оси сосуда (рис. 7, 2). Второй со�
суд (9570/53) очень интересен в плане анализа
оттисков, сохранившихся на его стенках. Внеш�
няя поверхность его была сплошь покрыта оттис�
ками, морфология которых остается совершенно
неясной, внутренняя — горизонтальными парал�
лельными трассами (рис. 5).

Венчик третьего сосуда несколько отличался
от двух описанных выше (Хумми 1998, кв. А/39,
№ 77). Он сохранился полностью, однако был
очень неровным, уплощенным, с чуть заметным
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Рис. 7. Поселение Хумми. Фрагменты венчиков
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наплывом�утолщением снаружи (рис. 7, 1). Труд�
но определить, было ли это утолщение оформле�
но специально или это случайный результат фор�
мовки, но за счет него венчик имел в профиле
чуть отогнутые наружу очертания, а с внешней
стороны — широкий и неглубокий желобок. Диа�
метр сосуда был в пределах 25–30 см. В подве�
нечной части имелось сквозное отверстие. Про�
калывалось оно дважды. На наружной поверхно�
сти видно, как сходятся два круга в один, а на
внутренней поверхности фиксируется уже толь�
ко один круг, диаметр его здесь 0,5 см. Отверстие
располагалось на одной линии с желобком. На�
ружная поверхность сосуда очень неровная, но
без каких�либо следов, оставшихся от формовки.
На внутренней поверхности чуть ниже отверстия
отчетливо видны остатки узких параллельных
трас, идущих под небольшим наклоном к гори�
зонтальной оси сосуда. Видно также, что на боль�
шей части поверхности эти трасы были замазаны
глиной. Чуть ниже обреза неширокой полосой
(около 1,5 см) вдоль всей внутренней поверхно�
сти шел тонкий слой нагара.

Возможно, обломком венчика является еще
один фрагмент керамики. Это абсолютно пря�
мой в профиле обломок с уплощенной кромкой
(рис. 1). По этому фрагменту видно, что венечная
лента формовалась из двух пластов глины, более
толстого наружного и более тонкого внутренне�
го, при этом внутренний слой заканчивался чуть
ниже обреза и не был тщательно примазан
к внешнему, на этом участке между слоями гли�
ны отчетливо видны отпечатки травы (рис. 1, а).
Внешняя поверхность сосуда была сплошь по�
крыта неглубокими, очень поверхностными
оттисками. Отчетливо видны следы двух на�
клонных параллельных бороздок, ровных,
непрерывающихся, с полосчатой структурой
ложа, ширина их 0,2–0,3 см, возможно, это сле�
ды протаскивания какого�то инструмента. Вы�
ше и ниже этих бороздок видны хаотично рас�
положенные оттиски подовальной формы (рис. 1,
в). Вероятнее всего, это следы прикосновений
к поверхности сосуда тем же инструментом. На
внутренней стороне этого обломка под неболь�
шим наклоном к горизонтальной оси идут парал�
лельные друг другу бороздки с полосчатой струк�
турой ложа, ширина их 0,3 см. На участке, при�
мыкающем к обрезу, эти бороздки замазаны
толстым слоем глины (рис. 1, б).

Обломки дна не склеиваются (кв. Б/27). По
одному из фрагментов можно уверенно говорить,
что дно было плоским, сочленение со стенкой
имело мягкий сглаженный контур. На другом
фрагменте видно сочленение двух пластов глины,
по�видимому, на участке перехода дна в стенку.
Говорить о каком�либо конкретном способе фор�
мовке по этим двум фрагментам не представля�
ется возможным: следы формовки или обработ�
ки поверхностей в виде оттисков и отпечатков на
обломках дна отсутствуют.

Обжиг осиповской керамики в целом может
быть охарактеризован как низкотемпературный,
на это указывают прежде всего ее мягкость, рых�
лость и цветовая гамма. Более точную информа�
цию в этом отношении продемонстрировали ре�
зультаты рентгенографического исследования.
Этот метод еще сравнительно новый для отече�
ственной археологии, пока он использовался
только в исследованиях по минералогии древней
керамики Западной Сибири. В этих же исследо�
ваниях указывалось на возможность использова�
ния его для более точной реконструкции темпе�
ратуры обжига древней керамики [Ламина и др.
1995]. Суть этой методики в следующем.

Рентгенофазовый анализ обычно показывает
минералогический состав керамики и относи�
тельное количественное соотношение в ней раз�
личных минералов. Общеизвестно, что различ�
ные минералы при температурном воздействии
претерпевают некоторые существенные измене�
ния, которые можно зафиксировать с помощью
рентгенофазового анализа. Глинистые минера�
лы, например, при определенных температурах
начинают разрушаться, аморфизироваться и
превращаться в уже новые кристаллические об�
разования. Поэтому если в рентгенограммах ар�
хеологической керамики мы фиксируем тот или
иной глинистый минерал, то, зная температуру
начала процесса его аморфизации, мы можем
уверенно говорить о том, что эта археологическая
керамика была обожжена при более низких тем�
пературах, т.к. глинистый минерал не успел раз�
ложиться. В основе этого метода фактически ле�
жит все то же свойство необратимости темпера�
турных превращений глинистых минералов,
которое «работает» и в традиционной методике
определения температуры обжига археологиче�
ской керамики, основанной на фиксации изме�
нений ее цвета при повторном обжиге.
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Всего было проанализировано три фрагмента
керамики. Рентгенограммы снимались с различ�
ных участков каждого черепка — с наружной,
внутренней поверхностей и изломов. В итоге во
всех трех образцах были зафиксированы отра�
жения хлорит�каолинитовой структуры. Кро�
ме того, оказалось, что рентгенограммы, снятые
с одного и того же образца в разных точках, мог�
ли не совпадать по этому показателю. Так, напри�
мер, в образцах № 017, 018 в пробах с внутрен�
них поверхностей отражения каолинит�хлорито�
вой структуры фиксировались, а на наружной
поверхности они отсутствовали, в образце № 019
в пробах с излома и внутренней поверхности от�
ражения каолинит�хлоритовой структуры фик�
сировались, на наружной поверхности — нет.
В целях интерпретации полученных результатов
мы обратились к исследованиям западно�сибир�
ских специалистов.

В одном из них группой авторов изучалась
керамика ряда памятников Барабинской лесосте�
пи эпохи энеолита — раннего железного века [Ла�
мина и др. 1995]. Всего исследованиям было под�
вергнуто 18 образцов керамики. Помимо обыч�
ных минеральных фаз (кварц, полевые шпаты,
мусковит) в 12 образцах удалось зафиксировать
отражения хлорита. При повторном обжиге ряда
образцов с сохранившимся хлоритом при темпе�
ратуре 700° уже после одного�двух часов проис�
ходила их полная аморфизация. По результатам
проведенных исследований авторами был сделан
вывод, что керамика, на дифрактограммах кото�
рой были зафиксированы рефлексы хлорита,
была обожжена при температуре ниже 700°. Во
втором исследовании изучалась керамика с горо�
дища Чича�1 в Западной Сибири, относящаяся
к различным этапам эпохи палеометалла [Фи�
зико�химическое исследование… 2006]. На ди�
фрактограммах пики, характерные для монт�
морилонита�вермикулита�хлорита, были зафик�
сированы только на двух из нескольких десятков
образцов. Авторы сделали вывод, что эти два об�
разца были привозными и не имели отношения
к изучаемым ими комплексам.

Опираясь на исследования барабинской кера�
мики, где были зафиксированы результаты,
близкие к нашим, мы решили сделать повторные
пробы с керамики после ее отжига в муфельной
печи. Повторный обжиг проводился в течение
двух часов при температурах 450°, 550°, 650°.

После каждой температурной отметки пробы сни�
мались с тех же точек, что и в исходных образцах
керамики. Таким исследованиям был подверг�
нут образец № 019. После повторного обжига че�
репков при 450° в течение двух часов отражения
хлорит�каолинитовой структуры исчезли, и при
дальнейшем обжиге они уже не фиксировались
(рис. 8). Для большей достоверности мы провели
аналогичные исследования с эксперименталь�
ными образцами глин. Глины собирались вокруг
поселений Гончарка�1 и Новотроицкое�10, рас�
положенных в районе Хабаровска. Пробы снима�
лись с исходных образцов глин, а также с образ�
цов, отожженных при температурах 450°, 550°,
650° в течение двух часов. Картина оказалась
в целом сходной с той, что была зафиксирована
нами в археологической керамике. В исходных об�
разцах глин установлено наличие хлорит�каоли�
нитовой структуры, отражения которой полно�
стью исчезли уже после обжига образцов при тем�
пературе 550°.

Комментируя полученные результаты, хоте�
лось бы обратить внимание на два обстоятель�
ства.

Во�первых, это различия в дифрактограммах,
снятых с разных точек одного черепка. В иссле�
дованиях других авторов опыт снятия проб с раз�
ных участков черепка к таким результатам не
приводил. Поэтому интерпретация здесь пока
затруднительна, но, по�видимому, это свидетель�
ствует о том, что в процессе обжига в костре была
достигнута температура, достаточная для разло�
жения хлорит�каолинитовой структуры, но для
полной ее аморфизации при этой температуре
требовалось больше времени.

Во�вторых, хотелось бы обратить внимание на
тот факт, что в археологической керамике тем�
пература исчезновения хлорит�каолинитовой
структуры была ниже на 100°, чем в эксперимен�
тальных образцах. Для того чтобы объяснить это
явление, достаточно знать, что скорость разложе�
ния глинистых минералов зависит не только от
достижения ими определенных температур, но
и от времени их выдержки при этих температу�
рах. Поэтому можно предположить, что степень
разложения хлорит�каолинитовой структуры
к моменту достижения 450° у археологической
керамики была выше, чем у экспериментальной.
Это значит, что время выдержки археологиче�
ской керамики в огне при температурах, доста�
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точных для начала процесса разложения глини�
стых минералов, была как минимум больше двух
часов. Это наблюдение, кстати, дает основание
для проведения следующей серии экспериментов
с более длительной выдержкой образцов глин при
каждой температурной отметке и с последова�
тельным снятием проб после выдержки, напри�
мер каждые два часа. Это подтвердило бы вер�
ность наших предположений, с одной стороны,
а с другой — способствовало бы реконструкции
времени выдержки сосудов в огне. Но это уже
дело будущих исследований.

Обобщая все сказанное, можно сделать пред�
положение, что древнейшая археологическая
керамика с поселения Хумми обжигалась, по�
видимому, либо с длительной выдержкой при
температуре порядка 400–450°, либо с кратко�
временной выдержкой при температурах 500–
550°, но не более. Второе предположение кажется
нам более предпочтительным, т.к. оно в большей
степени соответствует представлениям о тем�
пературном поведении глинистых минералов и,
кроме того, это лучше согласуется с отмеченны�
ми несоответствиями в дифрактограммах с раз�
личных точек археологических образцов кера�
мики.

Есть еще один важный показатель операции
обжига — это его газовый режим. Информацию
о нем дает прежде всего анализ цветовых харак�
теристик посуды. Для осиповской керамики по�
селения Хумми характерны более светлые охри�
стые оттенки для наружного слоя сосудов и се�
рые — для изломов и внутренних поверхностей.
Исходя из этого газовый режим обжига осипов�
ской керамики, очевидно, можно реконструиро�
вать как окислительно�восстановительный. Если
опираться на предложенные в литературе наблю�
дения за изменением цветовой окраски посуды
по мере изменения тех или иных параметров об�
жига, можно сделать еще одно предположение.
По�видимому, осиповские сосуды поселения
Хумми обжигались в костре, стоя на дне, заби�

тые полностью органикой. Причем важно под�
черкнуть, что согласно экспериментальным дан�
ным других исследователей такой органикой
могли быть только зола и пепел древесного угля,
т.к. только они дают серый, а не углистый чер�
ный цвет, как это происходит в случае с обуглен�
ной древесиной и углем [Глушков 1996].

Завершая наш обзор, хотелось бы отметить,
что полученные нами данные в чем�то дополня�
ют и уточняют исследования предыдущих лет,
в чем�то существенно корректируют их. В связи
с последним необходимо обратить особое вни�
мание на два наших вывода. Один из них касает�
ся присутствия в составе осиповской керамики
шамота. Этот факт можно считать достоверно
установленным, хотя он и противоречит неко�
торым распространенным суждениям, согласно
которым для самых ранних этапов становления
керамического производства было характерно
использование органических добавок или есте�
ственно отощенной глины, тогда как шамот яв�
лялся достижением уже более поздних этапов
развития гончарства. Второй вывод касается сде�
ланных ранее предположений о формовке оси�
повской керамики поселения Хумми путем на�
бивки на плетеный шаблон. Наши исследования
показывают, что эти предположения ошибочны.
Об этом прежде всего свидетельствует морфоло�
гия следов, сохранившихся на поверхностях
керамики, — здесь нет хоть сколько�нибудь от�
четливых оттисков каких�либо плетеных или
сетчатых структур, как это считалось ранее. Кон�
кретный способ формовки осиповской посуды по
материалам поселения Хумми, к сожалению, до�
стоверно не восстанавливается, для этого у нас
нет реальных аргументов.

В заключение нельзя не сказать, что наши
исследования, конечно, следует рассматривать
лишь как один из этапов изучения такой инте�
ресной и интригующей коллекций, каковой, бе�
зусловно, является осиповская керамика поселе�
ния Хумми.
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