
Обращаясь к истории изучения техник 
обработки бивня мамонта и рога северного 
оленя, мы обнаруживаем, что первичное рас-
щепление бивня не рассматривалось в качес-
тве особой технологии. Техника расщепления 
представлялась крайне простой по сравнению 
с обработкой камня. Для получения бивневых 
и роговых отщепов или пластин (отщепов бо-
лее правильной формы), как полагали, было 
достаточно просто разбить бивень или нанести 
по бивню и рогу ряд сильных ударов тяжелым 
отбойником (Ефименко, 1953; Семенов, 1957; 
Гвоздовер, 1953 и др.).

Изучение бивневых индустрий верхнего па-
леолита Восточной Европы показало, что тех-
нология расщепления бивня мамонта и рога 
северного оленя не может пониматься столь 
упрощенно и сводиться к отбиванию отще-
пов. Технология расщепления представляла 
собой совокупность многих различных тех-
ник, применение которых позволяло подгото-
вить бивневое и роговое сырье к расщеплению 
(Хлопачев, 2006). К числу таких техник мы 
относим и изменение природных естествен-
ных поделочных качеств сырья. Факт сущест-
вования особых приемов, которые позволяли 

придать изначально пластичному и вязкому 
костяному сырью качества хрупкого матери-
ала, достаточно долго был не вполне осознан 

ГЛАВА 2

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ПОДЕЛОЧНЫХ СВОЙСТВ 
БИВНЯ МАМОНТА И РОГА СЕВЕРНОГО ОЛЕНЯ

Рис. 10. Михаил Михайлович Герасимов
Picture 10. Mikhail Mikhilovich Gerasimov
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исследователями. Во всяком случае, феномен 
существования парадоксальных артефактов: 
бивневых и роговых сколов и ядрищ, имею-
щих все признаки хрупкости обрабатываемого 
материала, — достаточно долго не был осмыс-
лен. Он не обсуждался в археологической ли-
тературе отдельно и, судя по всему, не являлся 
предметом специальных исследований. 

Широко известные работы М. М. Герасимо-
ва (рис. 10) и С. А. Семенова (рис. 11) (Гераси-
мов, 1941; Семенов, 1957), в которых основное 
внимание уделено изучению бивня и рога в 
«пластичном», мягком состоянии, не содержат 
описаний экспериментов, специально направ-
ленных на решение данной проблемы. Созда-
ется впечатление, что исследователи попросту 
не усматривали в известных им свойствах бив-
ня и рога существенных противоречий.

У нас нет надежных данных, свидетельству-
ющих о том, что М. М. Герасимов в ходе своих 
экспериментальных работ расщеплял бивень 
или рог. Читая его труды, можно найти лишь 

косвенные указания на то, что он предпола-
гал существование некой зависимости между 
успешным снятием сколов с бивня и силой 
удара. Так, говоря о поперечном сломе бивня, 
он отмечает, что «один из этих кусков имеет 
раковистую поверхность излома. Получение 
такого излома возможно лишь при условии 
очень сильного удара» (Герасимов, 1941, с. 72). 
Описывая свое понимание технологии снятия 
продольных сколов (рис. 12), он отмечал, что 
«крупный кусок бивня ставился вертикально 
на твердое основание и по верхней его части 
наносился удар отбойником. Удар отбойником 
должен был быть всегда направлен несколь-
ко наискось от центра к краю. Кусок бивня 
являлся как бы нуклеусом, а полученные от-
щепы служили материалом для дальнейшей 

Рис. 11. Сергей Аристархович Семенов
Picture 11. Sergey Aristarkhovich Semenov

Рис. 12. Техника отделения продольных сколов с 
бивня. Реконструкция М. М. Герасимова

Picture 12. Ivory axial spalls removal technique. Recon-
struction by M. M. Gerasimov
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обработки» (Там же, 1941, с. 73). При этом 
на рисунке, иллюстрирующем снятие бивне-
вого отщепа с нуклеуса, показан столь тупой 
угол скалывания, что будь данный нуклеус 
изготовлен даже из обсидиана, снятие любого 
скола с него было бы весьма затруднительно. 
Получение бивневого скола с такого нуклеуса 
практически невозможно. В тексте этой же ра-
боты М. М. Герасимова есть упоминание и об 
«отколотой пластинке распаренного бивня» 
(Там же, 1941, с. 71), однако происхождение 
ее остается неясным. Когда была сколота эта 
пластина, до распаривания бивня или после, 
в ходе того же эксперимента по распариванию 
или это результат иного опыта?

Столь же очевидно, что и реконструк-
ция процесса скалывания отщепов с округ-
лой поверхности бивня мамонта при помощи 

крупного заостренного бифаса или орудия 
типа «пик», предложенная С. А. Семеновым 
(рис. 13) (Семенов, 1957, с. 187), как и опи-
сание техники скалывания, представленное 
М. М. Герасимовым, являлась гипотетической 
моделью. Экспериментов с расщеплением 
бивня С. А. Семенов в то время еще не делал. 
На практике производство сколов с бивня та-
ким образом, как показано на схеме, невоз-
можно, что и было доказано экспериментами 
А. К. Филиппова (рис. 14) в Кавказской экспе-
риментальной экспедиции 1971 года (прово-
дившейся под руководством С. А. Семенова): 
«Скалывание, срубание отщепов-заготовок с 
округлой части свежего бивня при помощи до-
лота, рубила или другого заостренного орудия 
невозможно без предварительного поперечно-
го или продольного расчленения» (Филиппов, 
1983, с. 14). Таким образом, первую достовер-
ную информации о проведении эксперимен-
тов, специально посвященных расщеплению 
бивня с помощью отбойника, мы получили из 
публикаций А. К. Филиппова. 

Глава 2. История изучения поделочных свойств бивня мамонта и рога северного оленя

Рис. 13. Техника получения поперечных сколов с 
бивня. Реконструкция С. А. Семенова

Picture 13. Ivory transverse spalls receiving technique. 
Reconstruction by S. A. Semenov

Рис. 14. Анатолий Кузьмич Филиппов
Picture 14. Anatoly Kuzmich Filippov
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В ходе этих работ А. К. Филиппов расщеп-
лял отрезок сухого бивня с плоскими (отпи-
ленными) торцами. Сколы снимались с одно-
го из концов бивневого куска вдоль конусов 
роста, при угле скалывания близком к 80°. 
«После нескольких сильных ударов предель-
но тяжелым отбойником появлялась трещи-
на, проходящая вдоль плоскости скалывания 
на 8–10 см. Окончательное отделение отщепа 
производилось или дальнейшими ударами по 
площадке, или при помощи клина» (Там же). 
То есть отщепы отделялись крайне тяжело, на-
чало скалывающей трещины образовывалось 
лишь после многих очень сильных ударов, для 
окончательного отчленения скола от нуклеуса 
порою приходилось прибегать к помощи кли-
на. К сожалению, ни фотографий, ни рисун-
ков сколов, полученных в ходе этих экспери-
ментов, не сохранилось. Но и без них нетрудно 
понять, что полученные сколы не могли иметь 
«изящных» пропорций, относительно тонкий 
и длинный скол с бивня таким образом полу-
чить нельзя — он сломается. Для того чтобы 
скол выдержал сильные удары в ходе «доби-
вания» тяжелым отбойником, он должен был 
быть достаточно массивным и, что немаловаж-
но, иметь мощную толстую площадку. Формы 
археологических бивневых сколов весьма раз-
нообразны, но среди них нередко встречают-
ся и настоящие пластины, и крупные очень 
широкие отщепы с практически точечными 
и/или линейными площадками. Не вызывает 
сомнения, что сколы с такой морфологией и 
пропорциями были получены одним ударом и 
способ их изготовления был иным. В результа-
те этой же серии экспериментов А. К. Филип-
повым была продемон стрирована невозмож-

ность расщепления рога в простых условиях: 
«В аналогичных опытах расщепления рога мы 
получили только отрицательные результаты: 
губчатая масса или ее остатки во много раз 
увеличивают прочность материала на удар» 
(Там же).

Прекрасно осознавая, что причина несоот-
ветствия результатов его экспериментов архе-
ологическим образцам заключается в каком-
то ином состоянии обрабатываемого сырья, 
А. К. Филиппов впервые указал на возмож-
ность изменения способности бивня к рас-
щеплению в зависимости от температуры: «Не 
исключено, что такое скалывание возможно 
при минусовых температурах или, наоборот, 
при очень сильном нагревании костяного ма-
териала» (Там же).

Такова в основных чертах история изучения 
свойств бивня мамонта и рога северного оле-
ня в отечественной археологии. Опираясь на 
опыт предшественников, данные собственных 
экспериментов и многолетних наблюдений, 
сделанных в ходе полевых работ на стоянках 
каменного века Восточной Европы и Сибири1, 
на результаты анализа большого количества 
археологических коллекций, мы смогли в зна-
чительной мере уточнить свойства этих мате-
риалов и, самое главное, объяснить парадок-
сальное сочетание их «несочетаемых» качеств, 
таких как пластичность и хрупкость.

В ходе наших исследований было установ-
лено, что имеется два основных фактора, суще-
ственно влияющих на свойства бивневого и 
рогового сырья. Первый из них — это темпе-
ратура (что подтверждает правильность пред-
положений А. К. Филиппова), второй — влаж-
ность. В зависимости от различных сочетаний 

1 Наблюдения и эксперименты производились в ходе работ Костенковской палеолитической экспедиции 
ЛОИА РАН под руководством и при непосредственной помощи ее начальника Н. Д. Праслова, Деснинской 
палеолитической экспедиции МАЭ РАН (начальник Г. А. Хлопачев), Костенковской экспериментально-тра-
сологической экспедиции (начальник Е. Ю. Гиря), Археологической экспедиции на о. Жохова (начальник 
В. В. Питулько).
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температурно-влажностных характеристик рог 
и бивень значительно изменяют свои свой ства.

Считаем важным подчеркнуть, что в широ-
ком спектре возможных промежуточных со-
стояний рога и слоновой кости мы выделяем 
лишь три наиболее полярные позиции, те из 
них, в которых эти виды сырья имеют принци-
пиально различные механические качества.

1) Естественно-влажный («свежий») и за-
мороженный (ниже -25°С) бивень или рог — 
относительно твердый и хрупкий материал.

2) Естественно-влажный бивень или рог 
при положительных температурах — относи-
тельно мягкий и пластичный материал.

3) «Сухой» бивень или рог — относительно 
твердый и вязкий материал.

Глава 2. История изучения поделочных свойств бивня мамонта и рога северного оленя
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