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Рис. 76. Обломки тонких нижних концов «колобах». Жоховская мезолитическая стоянка
Picture 76. «Kolobakhas» thin lower ends fragments. Zhokhov Mesolithic site
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ток демонстрирует все признаки слома бивня 
в очень холодных условиях (рис. 78).

На этом месте изложения, по всей види-
мости, пора подвести итоги накопленным на-
блюдениям. 

1. Следы производства
«Колобахи» изготавливались из есте ствен-

но-влажного бивня в теплых условиях, о чем 
свидетельствуют следы формирования пяточ-
ных концов, площадок и поперечных желоб-
ков для обвязки. Все эти элементы формы 
выполнены теслом по мягкому, пригодному 
к обработке строганием/долблением бивню. 
Особенно хорошо это видно на так называе-
мой «генеральской колобахе» (рис. 59), полу-
чившей это почетное прозвище на раскопе за 
приличный размер и особую тщательность ис-
полнения. Конический конец изделия скорее 
всего изготавливался таким же образом, но на 

имеющихся «колобахах» следы этой обработ-
ки перекрыты следами повреждений в ходе 
использования и сколами переоформления. 
Отходы этой первичной фазы производства 
«колобах» в культурном слое Жоховской сто-
янки отсутствуют.

2. Следы использования
Конические концы «колобах» имеют хо-

рошо выраженные следы контактов с мягким 
грунтом и/или плотным снеговым настом. Для 
более точных определений необходимы серь-
езные экспериментальные работы (есть осно-
вания надеяться, что их удастся провести либо 
на Шпицбергене, либо в Хибинах).

Характер распределения этих следов совер-
шенно однозначно свидетельствует о невоз-
можности крепления «колобах» в Г-образных 
или Т-образных рукоятях. На всех «мотыго-
образных» или «кирковидных» орудиях следы 
износа распределяются асимметрично: по глу-
бине распространения от рабочего края износ 
верхней рабочей грани в 5–10 раз превышает 
износ нижней (в зависимости от степени из-
гиба орудия и твердости обрабатываемого ма-
териала). Равномерное распределение следов 
контакта с грунтом и/или снегом по всему пе-
риметру конических концов «колобах» указы-
вает на единственный возможный способ их 
крепления — в виде наконечника «пешни», то 
есть привязывания к концу шеста в параллель-
ном ему положении.

Совершенно очевидно, что следы мощных 
ударов на пяточных концах «колобах» должны 
рассматриваться не как следы ударов сами-
ми «колобахами», а как следы ударов по ним. 
Последний вывод объясняет также феномен 
продолжения нанесения ударов по разбитым, с 
выпавшей по конусу нарастания центральной 
частью, пяточным частям «колобах». Нелепо 
полагать приемлемой для чего-либо работу 
молотом с огромной дырой в центре ударной 
поверхности.

Наиболее интенсивному износу подвер-
гались пяточные части «колобах» — в конце 
концов их попросту разбивали и сминали. Ко-
нические части служили дольше и успевали 
приобрести значительную степень износа без 

Глава 4. Экспериментальные данные по расщеплению бивня мамонта и рога северного оленя

Рис. 77. «Колобаха» с неотделившимся сколом на тон-
ком нижнем конце. Жоховская мезолитическая стоянка

Picture 77. «Kolobakha» with a non-removed spall on 
the thin lower end. Zhokhov Mesolithic site
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особых повреждений. Наиболее «долгоживущи-
ми» частями «колобах» следует признать мес-
та обвязки, они были надежно перекрыты 
ею, лишь в отдельных случаях их затрагива-
ли сколы повреждений с острого конца или 
пятки.

3. Следы подправки и переоформления
В подавляющем большинстве случаев, под-

правке и переоформлению подвергались ко-
нические концы «колобах». По всей видимос-
ти, их периодически приостряли. Делалось 
это путем тангенциальных и/или продольных 
пластинчатых снятий (направленных от при-
остренного конца изделия). Предположение 
о том, что тангенциальное расщепление ве-
лось с помощью тесла, требует дальнейшей 
экспериментальной проверки. Не вызывает 
никаких сомнений тот факт, что подправка 
и переоформление конических частей всех 
жоховских «колобах» производились в очень 
холодных условиях (-30° С или ниже) непос-
редственно на территории охотничьего лагеря. 
В культурном слое стоянки присутствуют про-

дукты расщепления, происходящие от этого 
процесса (рис. 73, 79).

4. Следы повреждений
Для целого ряда «колобах» установлен факт 

фрагментации от изгиба весьма необычного 
вида: при зафиксированном приостренном 
конце остальная часть изделия отгибалась в 
сторону (наверняка с помощью привязанной 
«рукоятки», игравшей роль рычага) вплоть до 
отрыва от конца изделия крупного пластин-
чатого снятия с неконическим началом и/или 
слома конца. Судя по морфологии сколов и в 
особенности по характеру их вентральных по-
верхностей, все эти повреждения «колобах» 
произошли при очень низкой температуре ок-
ружающей среды (-30° С или ниже).

Рис. 78. Фрагмент брюшка скола с «колобахи». Жо-
ховская мезолитическая стоянка

Picture 78. «Kolobakha» ventral spall fragment. Zhokhov 
Mesolithic site

Рис. 79. Поперечный скол с «колобахи». Жоховская 
мезолитическая стоянка

Picture 79. «Kolobakha» transverse spall. Zhokhov Me-
solithic site
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Рис. 80. «Колобаха» из рога северного оленя с разбитым тонким нижним концом и следами рубки теслом. 
Жоховская мезолитическая стоянка

Picture 80. Reindeer antler «Kolobakha» with a broken thin lower end and adze traces. Zhokhov Mesolithic site

Глава 4. Экспериментальные данные по расщеплению бивня мамонта и рога северного оленя
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5. Аналогии
Как уже указывалось выше, кроме «коло-

бах» из бивня в культурном слое стоянки обна-
ружено немало аналогичных изделий из рога. 
Все они имеют такие же признаки изготовле-
ния в теплых условиях и использования, под-
правки и повреждений — в хо лодных (рис. 80). 
Кроме того, стоит отметить, что одна из ро-
говых колобах имеет площадку, сделанную 
не на нижней, а на боковой стороне (то есть 
ее коническая часть развернута «носом» впра-
во), что полностью исключает возможность ее 
крепления в Т-образной рукояти.

Исходя из приведенной аргументации пред-
ставляется наиболее приемлемым усматривать 
в «колобахах» некое не имеющее этнографи-
ческих аналогий приспособление в виде «кон-
цевика» или «наконечника» для укрепления 
нижних частей жердей, возможно, составляв-
ших скелет древних жоховских жилищ.

«Колобахи» изготавливали где-то вне тер-
ритории памятника, возможно, далеко от ос-
трова, на базовой стоянке в теплое время года. 

Будучи привязанными к концам шестов, они 
вбивались в наст или грунт, тем самым удер-
живая либо все жилье, либо только полог жи-
лья (к примеру, при отсутствии камней). До 
попадания на остров жилища собирались и 
разбирались многократно, в результате чего 
«колобахи» изнашивались: разбивались пяточ-
ные части и притуплялись их приостренные 
концы. Учитывая, что стоянка на о. Жохова 
была временным охотничьим лагерем, «ко-
лобахи» использовали и ремонтировали здесь 
же. Крупные пластинчатые сколы с «колобах», 
имеющие неконические начала, обязаны сво-
им происхождением либо попыткам вырвать 
жердь с наконечником, накрепко вморожен-
ным в грунт, либо разрушению жилища. Труд-
но представить иные условия, в которых такие 
сколы могли бы возникнуть. И эти сколы, и 
продукты ремонта «колобах», производивше-
гося исключительно путем оббивки, свиде-
тельствуют о том, что древние жоховцы навер-
няка бытовали на территории памятника, по 
крайней мере в холодное время года.
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