
Юг Русской равнины является средоточием
многочисленных палеолитических памятников.
Прежде всего назовем домустьерские местона�
хождения Хрящи и Михайловское в устье Север�
ского Донца (Праслов, 1968, с. 22–56; 1984, с. 96;
2001, с. 13–22). Среди среднепалеолитических
памятников заслуживают упоминания Сухая
Мечетка (Замятин, 1961, с. 5–36), Рожок 1 (Прас�
лов, 1968, с. 64–93), Носово 1 (Праслов, 1972,
с. 75–82; 2001, с. 26–29), Марьева гора (Рома�
щенко, 1997, с. 11–13), Шлях (Нехорошев,
1999), Курдюмовка и Белокузьминовка (Колес�
ник, 2003, с. 53–101, 110–155, 168–217), Калит�
венские мастерские (Матюхин, 1987, с. 83–88;
1995, с. 24–44; 2000, с. 277–309). Из позднепа�
леолитических памятников назовем Золотовку
(Праслов, Щелинский, 1996), Михайловскую
балку (Матюхин, 2002а, с. 34–60), Юловскую 1
(Цыбрий, 2000, с. 15–30), Каменную балку (Гвоз�
довер, 1967, с. 82–101; Леонова, 1999, с. 82–92)
и др. К числу опорных памятников в долине Се�
верского Донца следует относить многослойные
палеолитические памятники в балке Бирючьей
у хутора Кременского в Константиновском райо�

не Ростовской области. На ряде памятников (Би�
рючья балка 1б, 1в) выявлены только позднепа�
леолитические горизонты, на других (Бирючья
балка 1а, 2а, 2б, 2) — мустьерские и позднепалео�
литические горизонты.

Наибольший интерес представляет памятник
Бирючья балка 2. Он освещен во многих пуб�
ликациях автора (см., напр.: Матюхин, 1994,
с. 1–34; 2002б, с. 38–55; 2006, с. 142–161; 2007,
с. 23–45). Необходимо отметить, что помимо ар�
хеологического проводилось и естественнонауч�
ное исследование памятника. Геология в разные
годы изучалась С.В. Хруцким (Воронежский
университет) и сотрудником ГИНа А.Е. Додо�
новым (Додонов и др., в печати). Определение
видового состава животных выполнено В.В. Ти�
товым (Титов, Тесаков, 2005, с. 96–97). Палино�
логический анализ образцов проведен Т.В. Са�
пелко (Матюхин, Сапелко, в печати). Получены
результаты радиоуглеродного анализа образцов
из позднепалеолитических и некоторых мустьер�
ских горизонтов (Otte et al., 2006, p. 183–192).
Наконец, частичное петрографическое исследо�
вание образцов кремня из позднепалеолитиче�
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4 А.Е. Матюхин

ского горизонта 3 выполнено В.Г. Колокольце�
вым (ВСЕГЕИ)1.

В результате многолетних раскопок на восточ�
ном участке удалось выявить семь мустьерских
и четыре позднепалеолитических горизонта. На
южном участке были вскрыты только поздне�
палеолитические горизонты.

Мустьерские горизонты, согласно стратигра�
фической позиции, разделены на верхние (3в, 41,
4) и нижние (5, 5б, 5в, 6). С поздним палеолитом
на восточном участке связаны горизонты 2, 3а, 3
и 3б.

Существенным представляется вопрос о хро�
нологии мустьерских и позднепалеолитических
горизонтов. Геомагнитный экскурс Каргапо�
лово�Лашамп выявлен на единичных образцах
мустьерского горизонта 5. Вероятно, нижние го�
ризонты (5б, 5в и 6) несколько древнее (прибли�
зительно в диапазоне 45–42 тыс. лет назад). Для
верхнего мустьерского горизонта 41 получены
2 даты: 1) 40750+/�970 ВР (Beta 183590) и
2) 33440+/�590 ВР (Ly 17244). Скорее всего, по�
следняя дата несколько омоложена. Наиболее
приемлемая дата — 37–35 тыс. лет назад. Не�
сколько дат имеется для позднепалеолитическо�
го горизонта 3: 26390+/�200 ВР (Beta 177776),
31561+/�200 ВР (Beta 183589) и 28930+/�340 ВР
(Ly 17243). Иными словами, возраст горизонта
составляет приблизительно 30 тыс. лет назад.
Две абсолютные даты для горизонта 3а отлича�
ются друг от друга: 26630+/�230 ВР (Beta 183588)
и 31610+/�460 ВР (Ly 17242).

Окончательные результаты люминесцентного
датирования образцов, проведенного британски�
ми исследователями, еще не получены. Пока
имеются лишь предварительные данные. Для
образцов, взятых в суглинках, содержащих го�
ризонты c находками, хронологический диапа�
зон по JRSL составляет 35–75 тыс. лет, а по
OSL — 53–94 тыс. лет назад2. Оба метода (особен�
но OSL) дают удревненные даты. Между тем даты
по JRSL в некоторой степени могут быть призна�
ны реалистичными.

Нижние мустьерские горизонты содержат
большое число костей животных (в основном пер�

вобытного зубра), а также зольные пятна. В верх�
них мустьерских, как и в позднепалеолитиче�
ских горизонтах кости встречаются редко. Золь�
ные пятна зафиксированы только в горизонте 3а.
Индустрии мустьерских и позднепалеолитиче�
ских горизонтов содержат огромное число крем�
невых изделий. В первую очередь это относится
к индустрии горизонта 3. В инвентаре каждого
мустьерского и позднепалеолитического гори�
зонта выделено много нуклевидных обломков,
нуклеусов, отщепов, осколков и чешуек. Гораз�
до меньше встречено пластин. Орудия всюду ма�
лочисленны. Индустрии нижних мустьерских
горизонтов оправданно связывать со стоянками�
мастерскими. В то же время состав изделий го�
ризонтов 41 (и особенно 3в) указывает на принад�
лежность их к мастерским по изготовлению дву�
сторонних орудий (Матюхин, 2007, с. 30).

Характерной долговременной мастерской по
изготовлению двусторонних наконечников тре�
угольной формы следует считать индустрии го�
ризонтов 2, 3а и 3.

Наконец, инвентарь горизонта 3б свидетель�
ствует, скорее всего, о принадлежности его к
кратковременной стоянке (там же, с. 36–37).
Попутно отметим, что в инвентаре нижних мус�
тьерских горизонтов примечательны (редкие)
скребки, а также пластинчатые сколы и орудия
на них. В индустриях позднепалеолитических
горизонтов 2, 3а и 3, помимо треугольных нако�
нечников, выявлены скребки, скребла, а также
орудия типа крупных грубых бифасов и рубящих
орудий. Микроинвентарь, резцы, проколки, до�
лотовидные формы и другие орудия позднепалео�
литического облика отсутствуют.

В центе наших прежних публикаций, посвя�
щенных Бирючьей балке 2, была общая ха�
рактеристика мустьерских и позднепалеоли�
тических индустрий, его естественнонаучное ис�
следование, а также культурный статус и место
среди других памятников Русской равнины. По�
явилась необходимость уделить особое внимание
технике расщепления мустьерских и позднепа�
леолитических индустрий. В данной статье мы
намерены провести обобщенную технолого�мор�
фологическую характеристику (описание) основ�
ных продуктов первичного расщепления (нук�
леусов, отщепов, пластин и сколов оформления
нуклеусов). Мы намеренно избегаем детальной
морфологической характеристики указанных

1 Письменное заключение по результатам петрогра�
фического анализа, составленное В.Г. Колокольцевым.

2 Письменное сообщение руководителя проекта
Р. Хаусли.
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5Техника расщепления в мустьерских и позднепалеолитических индустриях...

изделий, а в равной мере — направленного и уг�
лубленного их технологического анализа, в том
числе реконструкции стадий и элементов процес�
са расщепления. Эту работу еще предстоит вы�
полнить.

Особое внимание будет уделено технологиче�
ской и морфологической группировке изделий. По
нашему мнению, методически более обоснованно
не смешивать эти уровни классификации и про�
водить их отдельно. Оба уровня имеют разные
цели и содержание. Технологическая группиров�
ка в известной мере носит интерпретационный
характер. Группировка изделий по форме отвеча�
ет логике начального этапа их исследования. При
классификации нуклеусов мы так или иначе при�
нимаем в расчет разработки, например, В.П. Лю�
бина (Любин, 1965, с. 7–75; Любин, Беляева,
2004, с. 8–9), В.Н. Гладилина (1974, с. 36–58).
Однако в наибольшей степени мы опираемся на
схему П.Е. Нехорошева (1988, с. 51–70; 1993,
с. 100–119; 1999, с. 11–12, 41–44), а также наши
собственные представления.

Основными единицами технологической
группировки нуклеусов следует считать принцип

и способ расщепления (табл. 2). Термин прием
детализирует и уточняет эти понятия. Морфоло�
гическая классификация нуклеусов не повторя�
ет технологическую, но близка к ней. Оправдан�
но использование как обеих классификаций, так
и одной из них.

Следует признать, что вопросы классификации
нуклеусов менее всего разработаны как в отече�
ственной, так и (особенно) в зарубежной литера�
туре. Для них характерны односторонность, не�
полнота и непоследовательность используемых
критериев и структурных элементов (см., напри�
мер: Коробков, 1965, с. 76–110; Bordes 1961,
p. 13–16; Girard 1978, p. 30–42; Boëda et al. 1990,
p. 43–83). Затруднительна и неудобна в обраще�
нии классификация В.Н. Гладилина (1976, с. 36–
58), хотя она имеет ряд достоинств. Справед�
ливости ради необходимо отметить, что всякая
технологическая классификация ограничена в
процессуальном отношении. Нужно принимать во
внимание динамизм, сложность и особенности
любого процесса расщепления, а в равной мере —
той или иной формы. Последние тоже надо рас�
сматривать с процессуальной точки зрения. В ря�

Таблица 1
Бирючья балка 2. Общий список находок нижних мустьерских горизонтов
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6 А.Е. Матюхин

де случаев технологические классификации не
только непоследовательны и неполны, но и носят
формальный характер. Тем не менее избежать
последнего, по сути, невозможно.

Явно недостаточное внимание пока уделяет�
ся описанию и группировке остальных продук�
тов расщепления, поэтому крайне важно появле�
ние подобных работ, особенно в отношении отще�
пов и сколов оформления нуклеусов (см.: Гиря,
1997, с. 176–177; Нехорошев, 1999, с. 69–72;
Колесник, 2003, с. 122–129). В предлагаемой ста�
тье мы останавливаемся на описании не всех, а
только удлиненных сколов оформления, что, бе�
зусловно, не дает полного представления о ста�
диях и операциях подготовки и переоформления
нуклеусов. Кроме того, направленно фиксиро�

вать сколы оформления мы начали лишь на ма�
териалах раскопок 2000–2005 гг. Поэтому в со�
ответствующих таблицах процент их как для
мустьерских, так и для позднепалеолитических
индустрий занижен. Полно эти сколы выделены
только в индустрии горизонта 6.

При описании продуктов первичного расщеп�
ления мустьерских индустрий основное внима�
ние уделялось материалам нижних горизонтов,
где они представлены выразительными образца�
ми. Изделия верхних горизонтов (4, 41 и 3в) бу�
дут охарактеризованы в общих чертах. Среди
позднепалеолитических индустрий наиболее ин�
тересны и показательны изделия горизонтов 3а
и, особенно, 3. Начнем описание с мустьерских
горизонтов.

Таблица 2
Бирючья балка 2. Нижние мустьерские горизонты. Технологическая группировка нуклеусов
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7Техника расщепления в мустьерских и позднепалеолитических индустриях...

Прежде всего укажем, что горизонты 4, 5, 5б
разбирались на площади двух раскопов, а гори�
зонты 5в и 6 — одного раскопа. Отчасти это
обстоятельство объясняет разницу в количестве
изделий в каждом из горизонтов. В то же время
горизонт 6 сам по себе обильно насыщен наход�
ками. Интересно, что большое число нуклевид�
ных обломков в горизонтах 5в и 6 обусловлено
тем, что последние непосредственно связаны с
щебнем, содержащим желваки и обломки крем�
ня. Ни в одном из горизонтов число нуклеусов не
превышает 4% от общего числа изделий. Прак�
тически все изделия изготовлены из серого, тем�
но�серого, реже — черного цветов. Некоторые
разности кремня содержат пустоты и инородные
включения и плохо подвергаются обработке. Не
удивительно, что многие нуклеусы оставлены на
начальной стадии расщепления. На ребрах от�
дельных нуклевидных обломков, реже — нукле�
усов, отмечены вмятины и углубления, а также
несколько конусов удара. Эти признаки указы�
вают на разбивание исходных разностей кремня
на наковальне при помощи отбойника (Матюхин,
2003, с. 13–25). Кстати, данная операция могла
проводиться и на земле.

Возможна и другая структура технологиче�
ской классификации. Речь может идти о слиянии
понятий принцип и способ и оставлении только

Таблица 3
Бирючья балка 2. Нижние мустьерские горизонты. Морфологическая группировка нуклеусов

последнего. В итоге выделяются следующие спо�
собы расщепления: конвергентный, параллель�
ный плоскостной, объемный, леваллуазский,
бессистемный, смешанный. Приемы остаются
приблизительно теми же. Такая классификация
имеет ряд преимуществ: она более проста и реа�
листична, а также более точно отражает реаль�
ный процесс расщепления. Однако не следует
опасаться некоторой условности и формальности
схем группировки. Всякая классификация, в том
числе и археологическая, имеет свои внутренние
правила и принципы построения.

Кратко прокомментируем обе таблицы. Как
явствует из табл. 2, в коллекции заметно преоб�
ладают нуклеусы с параллельным плоскостным
расщеплением (рис. 1, 19–20, 22; рис. 2, 6, 9, 13,
20; 3, 27, 30; рис. 4, 27). В то же время нуклеусы
с объемным (скорее, с полуобъемным) расщепле�
нием не так уж и редки (рис. 1, 26; рис. 2, 6, 16–
17; рис. 3, 26, 31–32; рис. 4, 24). Напротив, нук�
леусов с конвергентным расщеплением мало
(рис. 2, 19; рис. 4, 23). Нехарактерны нуклеусы
с бессистемным и смешанным, а также с левал�
луазским расщеплением (рис. 1, 22; рис. 4, 28).
Параллельные плоскостные нуклеусы демонст�
рируют разнообразные приемы расщепления.
Больше всего выделено одно� и двуполюсных
нуклеусов. Характерны также ортогональные
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8 А.Е. Матюхин

Рис. 1. Бирючья балка 2. Кремневые изделия мустьерского горизонта 6. 1 — скребло на пластине;
2–12, 15–16, 18, 21, 23, 25, 27 — пластины и пластинки; 13–14, 17 — сколы оформления;

19–20, 22, 26 — нуклеусы; 24 — остроконечник на пластине
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9Техника расщепления в мустьерских и позднепалеолитических индустриях...

Рис. 2. Бирючья балка 2. Кремневые изделия мустьерского горизонта 5в. 1–5, 12, 18 — пластины
и пластинки; 6, 9, 13–14, 16–17, 19–20 — нуклеусы; 7–8, 11, 15 — отщепы; 10 — остроконечник на пластине
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10 А.Е. Матюхин

одно� и двусторонние нуклеусы. Несомненный
интерес представляют нуклеусы с объемным рас�
щеплением. Нуклеусов с круговой ударной пло�
щадкой, т. е. собственно призматических, мало.
Это в основном подпризматические одноплоща�
дочные нуклеусы. Надо отметить, что к числу
подпризматических отнесены нуклеусы с двумя
смежными рабочими поверхностями.

Больше всего выделено нуклеусов слабо и уме�
ренно сработанных. Интересно и показательно
присутствие первых. Данное обстоятельство слу�
жит лишним доказательством неслучайности
использования принципа объемного расщеп�
ления. Торцовые, в частности, клиновидные,
формы малочисленны (рис. 1, 26; рис. 3, 31;
рис. 4, 26). Немного и торцовых плоскостных
нуклеусов. Нуклеусы с бессистемным и смешан�
ным расщеплением указывают на стремление
древних мастеров снять максимальное количе�
ство сколов. Но это свидетельствует и о недоста�
точно высоком качестве кремня. Отметим, нако�
нец, что в коллекции присутствует немало замет�
но сработанных нуклеусов.

Кратко охарактеризуем отщепы. Явно преоб�
ладают первичные и полупервичные отщепы.
Однако также многочисленны отщепы с частич�
ной коркой и без корки. Среди последних выде�
лено некоторое количество выразительных заго�
товок (рис. 2, 7–8, 11, 15; рис. 3, 20–21; рис. 4,
30). Больше всего их обнаружено в горизонтах 5в,
5б и 5. Доминируют слабо удлиненные и укоро�
ченные сколы. В то же время характерны и плас�
тинчатые отщепы. Длина основной части от�
щепов — 2–6 см, а толщина — 0,5–2 см. У них
преобладает продольная (1–3 геометрически
неупорядоченных негативов) и двускатная па�
раллельная огранка. Многие отщепы являются
сколами подготовки и переоформления нуклеусов.
Радиальная огранка мало характерна. У боль�

шинства отщепов отмечены гладкие ударные
площадки глубиной 0,5–1,5 см и углом 110–130°.
Точечные и редуцированные ударные площадки
исключительно редки.

Обратимся к пластинчатым сколам. Из табл. 1
видно, что они составляют незначительный про�
цент от общего числа изделий, и в том числе ско�
лов. К пластинам и пластинкам отнесены сколы,
имеющие соответствующее соотношение длины
и ширины, а также геометрически (относитель�
но) правильный контур и огранку. Массивные
сколы с трехгранным, трапециевидным и други�
ми типами сечения (особенно первичные и по�
лупервичные) отнесены к сколам оформления.
Определенные трудности имеются при выделе�
нии микропластинок. Ими ошибочно могут быть
названы, например, очень тонкие и мелкие ско�
лы оформления, возникающие при удалении кар�
низов на рабочей поверхности нуклеусов.

Целые пластины в инвентаре всех горизонтов
весьма многочисленны (рис. 1, 4–5, 7, 9, 15–16,
18, 21, 23, 25, 27; рис. 2, 1, 3–4, 18; рис. 3, 1, 4, 7,
9–10, 14–15, 18–19, 22–25, 28–29; рис. 4, 1, 5–6,
8, 13, 20–21, 25). Интересно, что в горизонте 6 они
составляют более половины всех пластинчатых
сколов. Немало также нижних частей (рис. 1, 1–
3, 6, 8–10, 12; рис. 2, 2, 12; рис. 3, 4, 5, 18; рис. 4,
2–3, 9, 11, 15–16, 19, 22). Реже встречаются сред�
ние (рис. 2, 5; рис. 3, 2, 4, 17; рис. 4, 4, 7) и верх�
ние части. Налицо преобладание пластин и пла�
стинок без корки и с частичной коркой, что,
несомненно, указывает на значительную утили�
зацию нуклеусов с целью снятия именно таких
сколов. Более всего рассматриваемых изделий об�
наружено в горизонтах 5б и 5.

Наиболее многочисленны пластины и плас�
тинки с двускатной огранкой. Затем следуют ско�
лы с трехскатной, конвергентной и продольной
огранкой. Характерная для позднепалеолитиче�

Таблица 4
Бирючья балка 2. Нижние мустьерские горизонты. Сохранность пластинчатых сколов
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11Техника расщепления в мустьерских и позднепалеолитических индустриях...

ских сколов многорядная огранка выявлена у не�
большого числа сколов. Пластины с продольно�
поперечной, или радиальной, огранкой редки.
Среди них отмечено несколько леваллуазских
сколов (рис. 1, 27). Следовательно, для подавля�
ющего большинства пластин характерна парал�
лельная огранка.

Внешние контуры пластин, а также негати�
вов, преимущественно неровные. Однако есть и
сколы с геометрически правильной огранкой.
Пластинчатые сколы разделены на пластины
(1091 экз.), пластинки (329 экз.) и микроплас�
тинки (98 экз.). Толщина пластин и пластинок —
в пределах 0,3–1 см. Только единичные сколы
имеют необработанные или фасетированные
ударные площадки. Последние в основном глад�
кие. У многих пластин и пластинок на тыльной
поверхности ударных площадок локализуются
фасетки — следы снятия карнизов. У ряда плас�
тин ударные площадки глубокие и имеют в пла�
не подтреугольные очертания. Редуцирование
(грубое притупливание) кромок ударных площа�
док выявлено лишь у единичных экземпляров.
Точечные ударные площадки нехарактерны.
Нельзя исключить того, что некоторые пласти�
ны и пластинки были сняты с нуклеусов мягким
отбойником.

Перейдем к характеристике сколов оформле�
ния нуклеусов3. Повторим, что к ним отнесены
массивные удлиненные предметы с соответству�
ющим сечением и морфологией тыльных поверх�

ностей (рис. 1, 13–14, 17; рис. 3, 8, 11; рис. 4, 14,
21). Преобладают сколы средних размеров
(455 экз.). В то же время отмечено немало круп�
ных (150 экз.) и мелких (139 экз.) сколов. Длина
всех сколов — 3–7 см, а мелких — 3–4 см.

Данная таблица весьма показательна. Замет�
но преобладают сколы полупервичные и с частич�
ной коркой. Первичные сколы единичны. Следу�
ет обратить внимание на относительно большое
количество сколов без корки. Мы объединяем два
последних типа сколов в одну группу, посколь�
ку объем корочного покрытия у первых незначи�
тельный. Оправданно сделать вывод о том, что
речь идет о сколах подготовки и переоформления
рабочей поверхности и ударных площадок нук�
леусов. Другими словами, эти сколы снимались
в течение всего цикла расщепления. Мелкие ско�
лы оформления, несомненно, связаны со сняти�
ем пластинок и микропластинок.

Нетрудно заметить, что во всех горизонтах
преобладают сколы с трехскатным сечением,
а также с боковой гранью. Что касается двух по�
следних, то здесь возникает трудность отличия
сколов оформления от пластин. В целом первые
имеют более грубые очертания, массивное сече�
ние и огранку. Данные сколы в ходе снятия при�
дают рабочей поверхности нуклеусов выпуклый
профиль. Укажем на очень выразительные круп�
ные удлиненные сколы с ныряющим окончани�
ем, которое указывает на удаление части ударной
площадки на противоположном конце нуклеуса.
Сколы подобного рода близки к аналогичным
позднепалеолитическим образцам. Среди сколов
с трехгранным сечением присутствуют реберча�
тые и полуреберчатые пластины, хотя и в неболь�

Таблица 5
Бирючья балка 2. Нижние мустьерские горизонты. Огранка пластинчатых сколов

3 Сколы оформления горизонта 5в не изучались.
Что касается горизонтов 5б и 5, то анализу были под�
вергнуты сколы из раскопок 2004–2005 гг.
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12 А.Е. Матюхин

шом количестве (рис. 3, 8, 11; рис. 4, 14). Послед�
ние явно преобладают. Выявлены сложные по
морфологии экземпляры (рис. 3, 11). В целом
имеющиеся в коллекции нижних горизонтов ско�
лы свидетельствуют о снятии их как вдоль, так и
поперек длинной оси нуклеусов. Интересны мел�

кие предметы, напоминающие резцовые сколы
(рис. 1, 13–14, 17).

Начнем описание продуктов первичного рас�
щепления, происходящих из верхних мустьер�
ских горизонтов. По количеству изделий и типо�
логическому составу их индустрии отличаются

Таблица 6
Бирючья балка 2. Нижние мустьерские горизонты. Наличие корки на сколах оформления

Таблица 7
Бирючья балка 2. Нижние мустьерские горизонты. Сечение сколов оформления

Таблица 8
Бирючья балка 2. Общий список находок верхних мустьерских горизонтов
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13Техника расщепления в мустьерских и позднепалеолитических индустриях...

Рис. 3. Бирючья балка 2. Кремневые изделия мустьерского горизонта 5б.
1–5, 7, 9–10, 14–19, 22–25, 28–29 — пластины и пластинки; 6, 12 — скребла на пластинах;

8, 11 — сколы оформления; 20–21 — отщепы; 13, 26–27, 30, 31–32 — нуклеусы
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14 А.Е. Матюхин

Рис. 4. Бирючья балка 2. Кремневые изделия мустьерского горизонта 5.
1–11, 13, 15–17, 19–22, 25 — пластины и пластинки; 10, 17 — пластинки с ретушью;

12 — скребло на пластине; 14 — скол оформления; 18, 23–24, 26–29 — нуклеусы; 30 — отщеп
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15Техника расщепления в мустьерских и позднепалеолитических индустриях...

друг от друга. Наиболее представительна коллек�
ция горизонта 4, которая будет здесь рассмотре�
на подробно. Описание изделий горизонтов 41

и 3в проводится в общих чертах.
Отметим вначале сходство индустрий нижних

мустьерских горизонтов и горизонта 4. Правда,
в индустрии последнего присутствует меньше
отщепов. Это также верно и в отношении индуст�
рий горизонтов 41 и 3в. Возможно, это обстоя�

тельство объясняется тем, что в инвентаре всех
горизонтов выделены продукты не только пер�
вичного расщепления, но и изготовления двусто�
ронних орудий, которые отсутствуют в нижних
горизонтах. Не случайно, что в верхних горизон�
тах велик процент осколков и мелких чешуек.
Нуклеусы и пластины горизонтов 41 и 3в менее
выразительны. К тому же, многие нуклеусы го�
ризонта 3в представлены обломками.

Таблица 9
Бирючья балка 2. Горизонт 4. Технологическая группировка нуклеусов

Таблица 10
Бирючья балка 2. Горизонт 4. Морфологическая группировка нуклеусов
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16 А.Е. Матюхин

При сравнении таблиц 2, 8–10 видно, что за�
метных отличий по технико�морфологическим
показателям между нуклеусами горизонта 4 и
таковыми нижних горизонтов нет. Преобладаю�
щим является параллельный плоскостной способ
расщепления (рис. 5, 32). Радиальные нуклеусы
немногочисленны (рис. 5, 27). Несмотря на не�
большое количество нуклеусов с объемным рас�
щеплением, последние весьма показательны
(рис. 5, 22, 28–31). Интересны мелкие нуклеусы
для снятия пластинок (рис. 5, 28, 31). Негативы
узких пластинчатых снятий имеются и на более
крупных нуклеусах (рис. 5, 29–30). Отметим,
что в инвентаре данного горизонта выделено
больше, чем в других горизонтах, заметно срабо�
танных нуклеусов (126 экз.). Умеренно и слабо
сработанные нуклеусы составляют соответствен�
но 18 и 13 экз.

Попутно укажем, что в инвентаре горизонтов
41 и 3в также преобладают нуклеусы с параллель�
ным плоскостным расщеплением (рис. 6, 7, 17,
22). Выделено несколько леваллуазских нукле�
усов (рис. 6, 21, 29). Нуклеусы с конвергентным
(рис. 6, 23) и смешанным (рис. 6, 18) расщепле�
нием встречаются реже. Однако первые более
многочисленны, чем в нижних мустьерских го�
ризонтах. Нуклеусы с объемным расщеплением
в индустриях обоих горизонтов редки (рис. 6, 16).
Вероятным будет допущение того, что многие
отщепы, скалываемые с нуклеусов, служили за�
готовками двусторонних орудий (рис. 6, 8, 20,
25–26), которых больше всего встречено в гори�
зонте 3в (рис. 6, 4–6). В целом индустрию после�
днего следует связывать с мастерской по изготов�
лению двусторонних орудий. В инвентаре обоих
горизонтов присутствуют редкие орудия, в част�
ности скребла (рис. 6, 19). Пластины и пластин�
ки горизонтов 41 и 3в в количественном отноше�
нии несколько уступают таковым горизонта 4
(табл. 8). Они представлены, главным образом, в
виде фрагментов (рис. 6, 1–3, 9–15, 19, 24, 27–
28). Пластинчатые сколы горизонта 4 более вы�
разительны (рис. 5, 3–5, 8–21, 23–26).

Представленные в табл. 11 данные отлича�
ются от аналогичных показателей для пластин
нижних мустьерских горизонтов (табл. 4). Так,
целых пластин здесь очень мало. В основном
представлены нижние и средние части. Вполне
вероятно, что многие пластины были сломаны во
время частичного переотложения горизонта с на�

ходками. Укажем при этом, что многие изделия
окатаны и повреждены (рис. 5, 10). В равной мере
это относится к пластинчатым сколам горизон�
тов 41 и 3в (рис. 6, 20). Необходимо обратить вни�
мание на то, что в горизонте 4 пластин и пласти�
нок полупервичных и с частичной коркой гораз�
до меньше, чем в нижних горизонтах. Это хорошо
согласуется с данными о заметной сработанности
многих нуклеусов горизонта 4.

Таблица 12
Бирючья балка 2. Горизонт 4.

Огранка пластинчатых сколов

Данная таблица весьма интересна. Сравнение
ее с аналогичной таблицей для нижних горизон�
тов показывает, что в инвентаре горизонта 4 явно
преобладают пластинчатые сколы с двускатной
огранкой. Но здесь также больше пластин с трех�
скатной и многорядной огранкой, что делает их
похожими на позднепалеолитические (рис. 5, 3,
9, 11–13, 15–16, 18–21). Выделено немало плас�
тин и пластинок с геометрически правильной
огранкой. В то же время количество пластинок
(17,61%) и микропластинок (2,23%) несколько
меньше, чем в нижних горизонтах. Преоблада�
ют пластины (80,16%).

Таблица 11
Бирючья балка 2. Горизонт 4.

Сохранность пластинчатых сколов
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17Техника расщепления в мустьерских и позднепалеолитических индустриях...

Рис. 5. Бирючья балка 2. Кремневые изделия мустьерского горизонта 4. 1–2, 6–7 — сколы оформления;
3–5, 8–21, 23, 25–26 — пластины и пластинки; 24 — скребло на пластине; 22, 27–32 — нуклеусы
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18 А.Е. Матюхин

Рис. 6. Бирючья балка 2. Кремневые изделия мустьерских горизонтов 41 (25–28) и 3в (1–24, 29). 1–3, 9–15,
27–28 — пластины и пластинки; 4–6 — обломки орудий с двусторонней обработкой; 7, 16–18, 21–23, 29 —

нуклеусы; 8, 20, 25–26 — отщепы; 19 — обломок орудия на пластине; 24 — пластинка с ретушью
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19Техника расщепления в мустьерских и позднепалеолитических индустриях...

Таблица 13
Бирючья балка 2. Горизонт 4. Наличие корки

на сколах оформления

Любопытно, что первичных и полупервичных
сколов гораздо меньше, чем таковых с частичной
коркой и без корки (рис. 5, 1–2, 6–7). Данный
факт свидетельствует, прежде всего, о том, что
нуклеусы интенсивно переоформлялись на сред�
ней и заключительной стадиях расщепления. Это
согласуется и с тем, что мелкие и средние сколы
оформления представлены большой серией
(рис. 5, 1–2, 6–7). Напротив, крупных сколов
мало.

Таблица 14
Бирючья балка 2. Горизонт 4. Сечение сколов

оформления

Любопытно, что в индустрии горизонта 4
меньше сколов с обработанной и, особенно, нео�
бработанной боковой гранью (табл. 14). Неболь�
шое количество последних, очевидно, объясня�
ется тем, что стадия переоформления нуклеусов
занимала более важное место, чем подготовки.
Данный факт хорошо согласуется с другими по�
казателями, в частности с преобладанием уме�
ренно и заметно истощенных нуклеусов, а так�
же наличием мелких объемных нуклеусов. Ско�
лы оформления горизонта 4 (рис. 5, 6) более
многочисленны, чем сколы нижних горизонтов.

Следовательно, они, как и другие продукты пер�
вичного расщепления, указывают на весьма
развитый характер объемного расщепления. На�
конец, заметим, что в инвентаре горизонтов 41

и 3в сколов оформления мало и они невырази�
тельны.

В итоге можно сделать вывод о сходстве ин�
дустрий нижних мустьерских горизонтов и го�
ризонта 4. Их объединяют близкие принципы,
способы и приемы расщепления нуклеусов и, со�
ответственно, морфологические типы последних.
Всюду преобладающим является параллельный
плоскостной способ расщепления. Однако важное
место занимает и параллельный объемный способ.
Присутствие подобного рода нуклеусов, а также
пластинчатых сколов с геометрически правиль�
ной огранкой красноречиво указывает на это.
Причем этот принцип расщепления использовал�
ся чаще, чем, например, конвергентный. Редки
леваллуазские нуклеусы. Несмотря на то, что от�
дельные пластины, пластинки и микропластин�
ки имеют правильные огранку и очертания, отме�
тим, что их все же мало. Кроме того, некоторые
пластинчатые сколы имеют невыразительную
морфологию, глубокие ударные площадки и мас�
сивное сечение. Это не леваллуазские, а средне�
палеолитические призматические пластины, по�
скольку они сняты с использованием объемного
расщепления. Последнее отличается от леваллу�
азского (в том числе, рекуррентного) расщепления
увеличением полезного объема нуклеуса и регу�
лярным снятием сколов (Boëda, 1988, р. 45).

Попробуем дать общую характеристику тех�
ники расщепления,  основываясь на индустриях
нижних и верхних мустьерских горизонтов. Кре�
мень удовлетворительного качества добывался
прямо у места обитания древних людей. При по�
лучении заготовок нуклеусов и расщеплении по�
следних применялись не только традиционные
(с помощью отбойника, на весу), но и элементар�
ные приемы их раскалывания (разбивания). Не�
смотря на то, что объемный принцип расщепле�
ния в количественном отношении явно уступает
параллельному плоскостному, он играл важную
роль в получении сколов заготовок, в данном слу�
чае — пластин. Из�за невысокого качества крем�
ня многие нуклеусы оставлены на начальной ста�
дии расщепления.

Умеренно и заметно сработанные нуклеусы
также весьма многочисленны. Ударные площад�
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20 А.Е. Матюхин

ки чаще всего готовились крупными снятиями.
Фасетированных площадок мало. Подготовка
боковых краев и в итоге выпуклой рабочей
поверхности проводилась, главным образом,
у полуобъемных и объемных нуклеусов. Осуще�
ствлялись также зауживание фронта и обработка
тыльной поверхности. Подготовка и переоформ�
ление (прежде всего) рабочей поверхности у под�
призматических нуклеусов проводились путем
снятия трехгранных и трапециевидных в сече�
нии сколов, а также реберчатых и полуреберча�
тых пластин не только в продольном, но и в по�
перечном направлении. Доминировали приемы
однополюсного и двуполюсного, а в равной
мере — ортогонального одно� и двустороннего
расщепления. Уместно считать, что переход от
однополюсного к двуполюсному, а также ортого�
нальному, подперекрестному и перекрестному
приемам был обусловлен теми или иными техно�
логическими ситуациями, а именно невозможно�
стью проводить полноценное расщепление при
наличии конкретной ударной площадки и рабо�
чей поверхности. Нередко переход от одной пло�
щадки к другой сопровождался переоформлени�
ем рабочей поверхности нуклеусов, в частности
удалением заломов, выступов, утолщений и т. п.
Важно отметить, что использование объемного
принципа расщепления происходило с самого
начала.

На неслучайный характер этого принципа
указывают не только пластинчатые сколы, но и
сколы оформления разных типов, в том числе
мелкие. Показательно, что оформление рабочей
поверхности нуклеусов и, таким образом, снятие
технологических сколов осуществлялось в тече�
ние всего процесса расщепления. Продукты рас�
щепления нижних мустьерских горизонтов и
верхнего горизонта 4 близки друг другу. В то же
время продукты расщепления горизонтов 41 и 3в
имеют свою специфику, что связано, по нашему
мнению, с разными производственными страте�
гиями. Говоря о преднамеренном и регулярном
снятии пластинчатых сколов, отметим, что не
они, а отщепы являются основным типом заго�
товок во всех горизонтах. Однако нельзя и недо�
оценивать значение пластин как заготовок, тем
более что в инвентаре всех горизонтов отмечены
орудия на пластинах и пластинках (рис. 1, 24;
рис. 2, 10; рис. 3, 6; рис. 4, 10, 12, 17; 5, 23–24;
рис. 6, 4–5, 19, 24). В заключение отметим, что

заметного развития пластинчатого расщепления
от нижних горизонтов (включая и горизонт 4) на
деле не прослеживается ни в количественном от�
ношении, ни в морфологии сколов. О вероятных
причинах этого явления было сказано выше.

Кратко остановимся на технико�типологиче�
ских параллелях мустьерских индустрий Бирю�
чьей балки 2 с другими памятниками Русской
равнины. Так, подпризматические нуклеусы,
пластинчатые сколы и сколы оформления зафик�
сированы в индустриях Калитвенских мастер�
ских в долине Северского Донца (Матюхин, 1987,
с. 83–88; 1994, с. 24–44), Марьевой горы в При�
азовье (Ромащенко, 1997, с. 11–13), на террито�
рии Украинского Донбасса — Антонова 1 и 2,
Курдюмовка, Белокузьминовка (Гладилин,
1976; Колесник, 2003, с. 53–100, 110–155, 168–
217). Выразительные подпризматические нук�
леусы и пластины обнаружены на стоянке Шлях
в Волгоградской области (Нехорошев, 1999,
с. 48–78; Вишняцкий, Нехорошев, 2001, с. 8–
24). Нельзя принять вывод П.Е. Нехорошева
(1999, с. 76) о том, что в Шляхе представлены ле�
валлуазские, т. е. не призматические пластины,
снятые с торцово�клиновидных нуклеусов. По
его мнению (Нехорошев, 1999, с. 16, 76), к при�
зматическим пластинам позднепалеолитическо�
го облика следует относить сколы с редуцирован�
ными кромками ударных площадок. При этом
автор делает противоречивый вывод о том, что
данная техника расщепления близка к верхнепа�
леолитической.

В индустрии мустьерской стоянки�мастер�
ской Хотылево 1 наряду с параллельными плос�
костными, в том числе леваллуазскими, при�
сутствуют подпризматические нуклеусы и плас�
тины. Причем у некоторых отщепов и пластин
отмечены редуцированные кромки на ударных
площадках. Интересны для сравнения материа�
лы таких пещерных памятников Северного Кав�
каза, как Баракаевская (Любин, Аутлев, 1994,
с. 99–114), Губский навес 1 и Монашеская пеще�
ра (Любин, 1977, с. 144–189; Беляева, 1999,
с. 70–87, 153–158).

Для целей нашего исследования вполне умест�
но использовать и отдаленные аналогии. Так,
пластинчатое расщепление характерно для сред�
непалеолитических памятников севера Западной
Европы возрастом 85–40 тыс. лет назад (Tuffreau
et al, 1985, p. 131–138; 1990, p. 202–209; Revillon
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et al, 1991, p. 53–80; Revillon, 1993, p. 29–73;
Locht, Depaere, 1994, p. 103–116; Otte, 1994,
p. 179–186; Revillon, Cliquet, 1994, p. 46–62). На�
зовем и более древние (рисс�вюрм) среднепалео�
литические памятники с пластинами: Биаш
(Tuffreau, 1986, р. 197–207; Tuffreau, 2003,
с. 13–17). Показательно, что индустрии с плас�
тинами обнаружены, помимо того, на юго�западе
(Pradel, 1957, p. 427–428; 1964, p. 79, 93) и юго�
востоке (Монсель, 2001, с. 37–47; Moncel, 1994,
p. 117–123; Slimak, 1998, p. 89–109) Франции,
а также в северной Италии (Tavoso, 1986, p. 193–
210). При этом отметим, что в таких памятниках,
как Шан�Гран, Нерон, Мандрен, Марас (слой 1)
и др. обнаружены не только выразительные плас�
тины, но также пластинки и микропластинки
(Slimak, 1998, p. 89–109).

Среднепалеолитические индустрии с пластин�
чатыми сколами характерны также и для Цент�
ральной Европы, в частности Германии (Schmitz,
Thissen, 1998, p. 483–498; Bosinski, 2000–2001,
p. 37–42) и южной Польши (Sitlivy et al., 1999,
p. 45–64). Известно также, что призматические
пластины присутствуют в среднепалеолитиче�
ских памятниках Ближнего Востока, датируе�
мых возрастом 200–130 тыс. лет назад (Bar�Josef,
1992, p. 193; Meignen, 1994, p. 130; 1998, p. 685–
798). Однако во многих памятниках позднего
левантского мустье преобладают леваллуазские
пластины. Отчетливо объемное расщепление
фиксируется в памятниках заключительной
поры среднего палеолита, например, в Бокер�
Тахтине (Meignen, 1994, p. 154).

Изложенные факты для среднего палеолита
Ближнего Востока, на первый взгляд, могут
показаться парадоксальными. Между тем они
имеют объяснение. Довольно раннее появление
леваллуазских и призматических пластин (в рам�
ках 240–180 тыс. лет назад) отмечено для палео�
лита Центральной Азии (Shäfer, Ranov, 1998,
р. 789–791). Сосуществование леваллуазского и
объемного приемов скалывания пластин просле�
живается в среднепалеолитических индустриях
Алтая (Деревянко, 2000, с. 78–79, 84).

Основываясь на имеющихся данных по сред�
нему палеолиту Европы и Ближнего Востока,
можно сделать вывод о том, что леваллуазский и
параллельный объемный приемы получения пла�
стинчатых сколов сосуществовали в течение дли�
тельного времени. Их развитие, скорее всего,

протекало на единой технологической основе.
Это означает, что в той или иной конкретной си�
туации они могли переходить друг в друга. Од�
нако необходимо иметь в виду еще один важный
и реальный путь становления объемного расщеп�
ления, а именно — через влияние параллельно�
го плоскостного расщепления. Если анализиро�
вать факты, связанные с индустриями, содержа�
щими пластины и пластинки, можно заключить,
что многие памятники по своей функции явля�
лись мастерскими или стоянками�мастерскими.
И те и другие, как правило, приурочены к бога�
тым выходам сырья. Кроме того, они располага�
ются преимущественно в степной или лесостеп�
ной зонах. Именно в пределах таких памятников
у древних изготовителей открывались возможно�
сти для технологической свободы и творчества.
Этому также способствовали индивидуальные
технологические способности мастеров и конк�
ретные производственные задачи. Другими сло�
вами, пластинчатое расщепление, как показы�
вают материалы многочисленных памятников
Европы и Азии, а в конкретном случае — много�
слойного памятника Бирючья балка 2, сложи�
лось и активно развивалось в течение всего сред�
него палеолита.

Перейдем к описанию продуктов первичного
расщепления из основных позднепалеолитиче�
ских горизонтов 3 и 3а. Рассмотрены будут, глав�
ным образом, материалы восточного участка
памятника. Отметим вначале, что имеются опре�
деленные трудности в изучении продуктов пер�
вичного расщепления, прежде всего горизонта 3.
Речь идет о том, что индустрия этого горизонта,
будучи связанной с мастерской по изготовлению
двусторонних наконечников, не дает полного
представления обо всех деталях первичного рас�
щепления. Главная цель расщепления нуклеу�
сов — получение отщепов�заготовок данных ору�
дий. По этой причине объемное расщепление
(конкретно — пластины) не было главной целью
первичной обработки камня. Многие отщепы,
а также, вероятно, пластины и сколы оформле�
ния получались не в ходе расщепления нуклеу�
сов, а при изготовлении двусторонних наконеч�
ников. Это означает, что данные, приведенные в
табл. 15, относительны.

Как видно из таблицы, нуклеусов и пластин
мало в инвентаре всех участков. Гораздо меньше,
чем в нижних мустьерских горизонтах, отщепов.
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22 А.Е. Матюхин

Напротив, осколки и чешуйки многочисленны.
Орудия составляют менее 1 % от общего числа

изделий. Стоит также обратить внимание на ми�
нимальное количество желваков и обломков
кремня без обработки, с единичными сколами,
а также нуклевидных обломков. Все это свиде�
тельствует о том, что добыча кремня и его пер�
вичная обработка проводились за пределами
мастерской горизонта 3.

Таблица 15
Бирючья балка 2. Общий список находок горизонта 3

1 Сколы оформления в индустрии восточного учас�
тка фиксировались лишь в материалах раскопок
2000–2002 гг. В инвентаре северного и южного участ�
ков они не выделялись.

Таблица 16
Бирючья балка 2. Горизонт 3 (восточный участок). Технологическая группировка нуклеусов
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Кратко проанализируем данную таблицу. Как
и в мустьерских горизонтах, в горизонте 3 преоб�
ладающим является параллельный плоскостной
способ расщепления (рис. 7, 2, 4–5, 8–9; рис. 8, 5, 8,
10; рис. 9, 15–16). Объемные и полуобъемные нук�
леусы, в целом, немногочисленны (рис. 7, 1, 3, 7, 10;
рис. 8, 1–2; рис. 9, 17). Их даже несколько меньше
(в процентном отношении), чем в мустьерских го�
ризонтах. Следует признать, что типичные призма�
тические нуклеусы в коллекции горизонта 3 еди�
ничны (рис. 7, 1; рис. 8, 2; рис. 9, 17). В основном
представлены подпризматические формы. Очень
мало выразительных нуклеусов для пластинок.

Укажем на два мелких вторичных нуклеуса
(рис. 7, 3; рис. 9, 17). Встречено несколько ради�
альных и полурадиальных нуклеусов (рис. 7, 6).
Торцовых нуклеусов мало. Заметной серией пред�
ставлены нуклеусы с бессистемным и смешанным
расщеплением (рис. 9, 14). Как и в мустьерских
горизонтах, здесь преобладают одно� и двуполюс�
ные нуклеусы, причем следует обратить внимание
на большое количество последних (табл. 15–16).
Много также ортогональных нуклеусов, в том чис�
ле двусторонних (рис. 7, 5; рис. 8, 8). Интересно,
что у нуклеусов со смешанным расщеплением
чаще встречается сочетание параллельного плос�
костного и радиального, нежели первого и объем�
ного расщепления.

Единичны леваллуазские нуклеусы. Преобла�
дают умеренно и заметно сработанные экземпля�
ры. В инвентаре мустьерских горизонтов много

слабо сработанных нуклеусов. Таким образом,
практически по всем показателям нуклеусы му�
стьерских и позднепалеолитических индустрий
близки.

Обратимся к отщепам (рис. 8, 3–4, 6–7, 9).
Несмотря на достаточно большое количество пер�
вичных (2283) и полупервичных (8917), отщепы
с частичной коркой (7870) и без корки (20753)
явно преобладают. Длина основной части отще�
пов — 2–6 см. Мало отщепов длиной 6–8 см. Мно�
гие отщепы (более 10 тыс. экз.) сломаны. Преоб�
ладают слабо удлиненные и укороченные сколы
толщиной преимущественно 1–2 см. В то же вре�
мя выделены отщепы толщиной 0,2–0,5 см.
Ударные площадки в основном гладкие или не�
обработанные. Однако почти у 3 тыс. отщепов вы�
явлены фасетированные и двухгранные ударные
площадки. В коллекции больше всего отщепов с
двускатной и продольной огранкой. Трехскатная
или радиальная огранка встречается реже. Все�
го выделено около 600 выразительных сколов,
в том числе леваллуазских (рис. 8, 3–4, 6–7, 9).
Скорее всего, они снимались или с параллельных
плоскостных и радиальных нуклеусов, или в
ходе обработки двусторонних орудий. Отметим,
что большая часть орудий изготовлена именно на
отщепах (рис. 9, 4–7, 12–13).

Перейдем к пластинчатым сколам (рис. 10).
Явно преобладают пластины с частичной коркой
и без корки. Полупервичных пластин гораздо
меньше.

Таблица 17
Бирючья балка 2. Горизонт 3 (восточный участок). Морфологическая группировка нуклеусов
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24 А.Е. Матюхин

Рис. 7. Бирючья балка 2. Кремневые изделия позднепалеолитического горизонта 3. 1–10 — нуклеусы
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25Техника расщепления в мустьерских и позднепалеолитических индустриях...

Рис. 8. Бирючья балка 2. Кремневые изделия позднепалеолитического горизонта 3.
1–2, 5, 8, 10 — нуклеусы; 3–4, 6–7, 9 — отщепы
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26 А.Е. Матюхин

Рис. 9. Бирючья балка 2. Кремневые изделия позднепалеолитического горизонта 3.
1, 8–9 — сколы оформления; 2, 4–5, 11–12 — скребки; 6–7, 13 — треугольные острия;

10 — остроконечник на пластине; 14–17 — нуклеусы
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27Техника расщепления в мустьерских и позднепалеолитических индустриях...

Рис. 10. Бирючья балка 2. Кремневые изделия позднепалеолитического горизонта 3.
1–50 — пластины и пластинки
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28 А.Е. Матюхин

Таблица 18
Бирючья балка 2. Горизонт 3 (восточный

участок). Сохранность пластинчатых сколов

Целых пластин меньше, чем фрагментов. Сле�
дует обратить внимание на значительный про�
цент нижних частей и, напротив, минимальное
количество верхних. Вероятнее всего, облом пла�
стин следует объяснять невысоким качеством
кремня. При сопоставлении таблиц, характери�
зующих сохранность пластинчатых сколов мус�
тьерских и позднепалеолитических горизонтов,
бросается в глаза их отличие. В первых гораздо
больше целых сколов и меньше средних частей.
Однако верхние части во всех горизонтах мало�
численны.

Ширина пластин горизонта 3 составляет 1,3–
1,8 см, а толщина — 0,2–0,5 см. Ударные пло�
щадки, главным образом, гладкие. В то же вре�
мя выделено немало двухгранных и фасетирован�
ных площадок. Не исключено, что последние
указывают на то, что данные пластины получе�
ны не при расщеплении нуклеусов, а при изго�
товлении орудий. Угол площадок — 100–120°.
Явно преобладает двускатная огранка. Мало пла�
стин с радиальной, продольно�поперечной и кон�

вергентной огранкой. Характерны пластины с
нерегулярной многорядной огранкой. Такие ско�
лы обычно получаются или при удалении карни�
зов на рабочей поверхности нуклеусов, или при
изготовлении орудий, в данном случае двусто�
ронних. Выразительных пластин (55,46%) и пла�
стинок (35,76%) мало. Микропластинки не ха�
рактерны (8,77%). Надо отметить, что пластинок
в горизонте 3 больше, чем в нижних горизонтах.
Что касается огранки, а также соотношения
«длина�ширина» и, отдельно, толщины, каких�
либо существенных отличий между пластинча�
тыми сколами индустрий мустьерских горизон�
тов и горизонта 3 нет. Мало здесь и орудий на
пластинах (рис. 9, 2, 10–11).

Дадим общую характеристику сколов оформ�
ления (рис. 9, 1, 3, 8–9). Они, как отмечалось
выше, выделялись лишь на материалах раскопок
2000–2002 гг. Всего их насчитывается 3626 экз.
Это, главным образом, сколы с частичной коркой
и без корки. Они имеют в основном трехгранное
сечение. Реберчатых и полуреберчатых форм
(рис. 9, 1, 3, 9) мало, так же как и в мустьерских
горизонтах. Причем типичные формы единичны.
Вероятнее всего, это сколы подготовки и пере�
оформления рабочей поверхности и ударных пло�
щадок нуклеусов.

Нельзя хотя бы кратко не остановиться на
продуктах первичного расщепления горизонта
3а. С технико�типологической точки зрения из�
делия этого горизонта и горизонта 3 заметно от�
личаются. Основное отличие заключается в пол�
ном отсутствии в инвентаре горизонта 3а двусто�
ронних наконечников.

Таблица 19
Бирючья балка 2. Горизонт 3а. Общий список находок
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При сопоставлении таблиц 15 и 19 видно, что,
хотя в инвентаре обоих горизонтов нуклеусов
мало, в горизонте 3а их несколько больше в про�
центном отношении. В инвентаре последнего так�
же больше отщепов и пластин. В то же время
осколков и чешуек в горизонте 3а значительно
меньше, что вполне объяснимо. Технико�типоло�
гические характеристики индустрии горизонта
3а указывают на иной, отличный от индустрии
горизонта 3 производственный профиль. Отме�
тим попутно, что в ходе разборки данного гори�
зонта были выявлены кости животных и зольные
пятна. Вероятно, речь здесь может идти о крат�
ковременной стоянке.

Несмотря на то, что нуклеусы с параллельным
плоскостным расщеплением преобладают над

остальными технологическими типами, объем�
ные нуклеусы (рис. 11, 26–32) незначительно
уступают им в количественном отношении. Как
уже отмечалось выше, для нуклеусов горизонта 3
отмечена иная картина: первых значительно боль�
ше. Любопытно, что нуклеусы горизонта 3 демон�
стрируют и более ограниченное число приемов
расщепления. Среди подпризматических интерес�
ны торцовые нуклеусы (рис. 11, 27, 28, 30). Сле�
дует обратить внимание на торцовый нуклеус на
отщепе (рис. 11, 28). Аналогичные нуклеусы
встречены также в горизонте 3. Таким образом,
нуклеусы с объемным расщеплением горизонта 3а
более выразительны, чем таковые горизонта 3.

Отщепы распределяются по типам следую�
щим образом: первичные (313 экз.), полупервич�

Таблица 20
Бирючья балка 2. Горизонт 3а. Технологическая группировка нуклеусов

Таблица 21
Бирючья балка 2. Горизонт 3а. Морфологическая группировка нуклеусов
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30 А.Е. Матюхин

ные (809 экз.), с частичной коркой (812 экз.), без
корки (1896 экз.). В инвентаре горизонта 3а боль�
ше первичных и полупервичных отщепов по
сравнению с горизонтом 3. Единственное возмож�
ное объяснение этому: при изготовлении двусто�
ронних наконечников возникает большое коли�
чество отщепов с частичной коркой и без корки.
Леваллуазские отщепы единичны. Метрические
параметры отщепов сходны с таковыми в го�
ризонте 3. Фасетированные ударные площадки
встречены у единичных сколов. Остановимся да�
лее на пластинчатых сколах.

Таблица 22
Бирючья балка 2. Горизонт 3а. Сохранность

пластинчатых сколов

В коллекции горизонта 3а встречено доволь�
но много целых пластин, пластинок и микропла�
стинок (рис. 11, 3, 8–9, 12, 18, 21–22, 24). В ходе
разборки горизонта удалось выявить несколько
небольших скоплений пластинчатых сколов с
нуклеусами. В процентном отношении пластин�
чатые сколы распределяются следующим обра�
зом: пластины (57,88%), пластинки (31,66%),
микропластинки (10,44%). Отметим, что плас�
тинки и микропластинки весьма выразительны.
У многих пластин (рис. 11, 6, 18–21, 23, 24),
а также пластинок и микропластинок (рис. 11,
2–5, 7–17, 22) отмечена не только двускатная,
но также трехскатная и многорядная парал�
лельная огранка. Другими словами, они имеют
более правильную огранку, чем пластинчатые
сколы горизонта 3. Об этом свидетельствуют как
сами сколы без обработки, так и орудия на них
(рис. 11, 25).

Сколы оформления (2,11%) столь же малочис�
ленны, как и в инвентаре горизонта 3. В обоих
горизонтах их не больше в процентном отноше�
нии, чем в мустьерских горизонтах. Сколы офор�
мления имеют длину от 2,5 до 5 см. Это, главным

образом, сколы с трехгранным сечением. В рав�
ной степени присутствуют сколы первичные, по�
лупервичные, с частичной коркой и без корки.
Стоит отметить, что реберчатые и полуреберча�
тые сколы единичны. Сколы оформления имеют
преимущественно двускатную или продольно�
поперечную огранку. Речь идет о сколах, кото�
рые оформляли выпуклый фронт у нуклеусов с
объемным расщеплением.

Таким образом, основные технико�типологи�
ческие характеристики индустрий горизонтов 3
и 3а несколько отличаются друг от друга. В го�
ризонте 3 первичное расщепление носит вспомо�
гательный по отношению к процессу изготовле�
ния двусторонних наконечников характер. На�
против, в индустрии горизонта 3а оно занимает
доминирующее положение. Процент пластинча�
тых сколов здесь невелик (чуть более 9%), но они
весьма выразительны и разнообразны по разме�
рам и морфологии. Нельзя исключать того, что
некоторые пластины были унесены. Показатель�
но, что практически все пластины, пластинки и
микропластинки не носят следов вторичной об�
работки. Пока этот факт не поддается объясне�
нию. Нельзя исключить того, что они использо�
вались в работе без вторичной обработки.

В заключение можно сделать ряд выводов от�
носительно первичного расщепления на матери�
алах мустьерских и позднепалеолитических ин�
дустрий. Пластинчатое расщепление отчетливо
фиксируется в инвентаре всех мустьерских го�
ризонтов. В меньшей степени оно характерно
для верхних мустьерских горизонтов (41 и 3в),
что может быть объяснено производственным
профилем индустрий — изготовлением двусто�
ронних орудий. Причем в мустьерских горизон�
тах присутствуют не только пластины, но и пла�
стинки и микропластинки. Судя по их очерта�
ниям и размерам, это не случайные, побочные,
а преднамеренно снятые сколы. Существенно,
что некоторые орудия изготовлены на пластинах
и пластинках. Выделено несколько пластинок
с ретушью.

Показательно также наличие мелких нукле�
усов. Среди объемных и полуобъемных нуклеу�
сов присутствует немало торцовых форм. В то же
время у мустьерских пластин отсутствуют такие
признаки, как редуцирование кромок ударных
площадок, точечная форма последних и т. п.
Многие пластины довольно массивны и имеют не

Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/05/978-5-02-0258283-7/ 

© МАЭ РАН 



31Техника расщепления в мустьерских и позднепалеолитических индустриях...

Рис. 11. Бирючья балка 2. Кремневые изделия позднепалеолитического горизонта 3а.
1–24 — пластины и пластинки; 26–32 — нуклеусы; 25 — скребок на фрагменте пластины
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32 А.Е. Матюхин

всегда правильные очертания и огранку, а также
глубокие и неровные в плане ударные площадки.
Каких�либо существенных изменений в технике
расщепления и морфологии пластинчатых ско�
лов мустьерских индустрий (от нижних к верх�
ним) не происходило. В индустриях верхних
горизонтов 41 и 3в пластинчатое расщепление
недостаточно выразительно. Некоторые измене�
ния прослеживаются в индустрии горизонта 4.
Хронологические рамки мустьерских горизон�
тов лежат в диапазоне примерно 44–40 тыс. лет
назад.

Нет никаких оснований говорить о позднепа�
леолитической технике применительно к мус�
тьерскому пластинчатому расщеплению. Более
логично ставить вопрос именно о среднепалеоли�
тической технике получения пластинчатых ско�
лов. Однако эта техника по своей процессуальной
модели напоминает позднепалеолитическую.
Вряд ли правомерно в качестве критерия отли�
чия среднепалеолитических пластин от поздне�
палеолитических использовать лишь один при�
знак (в данном случае — редуцирование кромок
ударных площадок). Более существенным для
нас представляется формирование новой техно�
логической и технической модели расщепления,
т. е. самого процесса. Близкой является и мор�
фология пластинчатых сколов мустье и поздне�
го палеолита.

Характерно, что по количеству и морфологии
пластины мустьерских индустрий принципиаль�
но не отличаются от таковых позднепалеолити�
ческих горизонтов. Невысок среди последних
(особенно в горизонте 3) и процент пластинок
и микропластинок. Лишь небольшое число ору�
дий (скребков) изготовлено на пластинах. Микро�
инвентарь полностью отсутствует.

Несколько более многочисленны и разнооб�
разны пластинчатые сколы горизонта 3а. Здесь
также лишь отдельные орудия (тоже скребки)
выполнены на пластинах. Орудия на пластинках
и микропластинках отсутствуют. Данное обстоя�
тельство пока не получило объяснения. Склады�
вается впечатление, что многие пластинчатые
сколы были унесены за пределы данного места
обитания.

По поводу отсутствия заметного различия
в технике расщепления мустьерских и поздне�
палеолитических индустрий можно высказать
некоторые соображения. Во�первых, сходство их

может быть обусловлено тем, что позднепалео�
литические индустрии связываются с ранней по�
рой позднего палеолита. Действительно, хроно�
логический разрыв между средним и поздним
палеолитом, как свидетельствуют абсолютные
даты, невелик. С другой стороны, разрыв, о ко�
тором идет речь, не столь уж мал. В инвентаре
ряда памятников ранней поры позднего палеоли�
та на территории Русской равнины отмечены вы�
разительные пластинчатые сколы и орудия на
них. К числу таких памятников относятся, на�
пример, Костенки 17 (Борисковский, 1963, с. 80–
124; Борисковский и др., 1979, с. 181–186), Кос�
тенки 14 (Синицын, 2004, с. 133–135; Sinitsyn,
2003, p. 89–107; 2004, p. 181–190) и др. Причем
материалы последнего памятника указывают на
высокий уровень развития пластинчатого рас�
щепления.

По нашему мнению, одной из наиболее реаль�
ных причин этого явления, т. е. ограниченного
характера пластинчатого скалывания, служат
особенности производственной деятельности
древних людей, их конкретные целевые уста�
новки и, возможно, специфика исходного сырья.
Индустрии позднепалеолитических горизонтов
2, 3 и 3б Бирючьей балки 2 указывают на при�
надлежность их к мастерским по изготовлению
треугольных наконечников. Наиболее целесооб�
разными заготовками для них служили отщепы.
Тогда становится понятно, что основная страте�
гия расщепления нуклеусов заключалась в полу�
чении отщепов, а не пластин. Следовательно,
вполне объяснимо и преимущественное исполь�
зование параллельного плоскостного способа рас�
щепления.

Что касается индустрии горизонта 3а, то впол�
не уместно говорить об иной ее культурной при�
надлежности. Но ее оправданно связывать с дея�
тельностью того коллектива, который оставил и
треугольные наконечники. Различие, следова�
тельно, может быть объяснено сменой целевых
установок, т. е. характером производственной
деятельности.

Относительно широкое распространение пла�
стинчатого расщепления в среднем палеолите на
территории Евразии связано с рядом причин.
Это, в первую очередь, прогресс в технологии
обработки камня, усложнение хозяйственной
деятельности и появление потребности в новых
орудиях и их заготовках. В качестве важного
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фактора появления, а главное — развития про�
грессивных приемов расщепления камня, следу�
ет считать обилие сырья. Не стоит оставлять без
внимания индивидуальный опыт и способности
древних изготовителей. Пластинчатое расщеп�
ление в среднем палеолите прошло длительный
этап формирования и развития, однако оно не
стало доминирующей стратегией обработки
камня. Дальнейшее развитие новые технические
приемы получили уже в позднем палеолите. Ка�
жущийся консерватизм материальной культу�
ры в среднем палеолите отражает закономерные
особенности и характер ее развития на данном

этапе. Оно имело, по сути, эволюционную на�
правленность.

Присутствие пластинчатого расщепления,
в частности в мустьерских индустриях Восточной
Европы, видимо, указывает на то, что переход от
мустье к позднему палеолиту происходил именно
на этой территории, без стороннего влияния ин�
дустрий ранней поры позднего палеолита, в част�
ности ориньякских. Напрашивается и другой вы�
вод: средний палеолит являлся закономерным эта�
пом развития материальной культуры в каменном
веке, предвестником позднего палеолита во всех
культурных и технологических проявлениях.

БИБЛИОГРАФИЯ

Беляева Е.В. Мустьерский мир Губского ущелья
(Северный Кавказ). СПб., 1999.

Борисковский П.И. Очерки по палеолиту бассейна
Дона // МИА. 1963. № 21.

Борисковский П.И., Н.Д. Праслов, М.В. Аникович.
Костенки 17 (Спицынская сточинка) // Палеолит Ко�
стенковско�Борщевского района на Дону (1879–1979).
Л., 1979.

Вишняцкий Л.Б., Нехорошев П.Е. 2001. Рубеж
среднего и верхнего палеолита на Русской равнине //
НАВ. 2001. № 4.

Гвоздовер М.Д. О культурной принадлежности поздне�
палеолитических памятников Нижнего Дона // ВА.
1967. Вып. 27.

Гиря Е.Ю. 1997. Технологический анализ камен�
ных индустрий. Методика микро� и макроанализа
древних орудий труда. СПб., 1997. Ч. 2.

Гладилин В.Н. Проблемы раннего палеолита Вос�
точной Европы. Киев, 1976.

Деревянко А.П. Переход от среднего к позднему
палеолиту на Алтае // АЭАЕ. Новосибирск, 2000.
№ 3 (7).

Додонов А.Е., Матюхин А.Е., Симакова А.Н., Теса*
ков А.С., Титов В.В. Геоархеология и палеогеография
палеолитической стоянки Бирючья балка 2, долина
реки Северский Донец // Вестник Южного Научного
центра. 2007. № 3.

Замятин С.Н. Сталинградская палеолитическая
стоянка // КСИА. 1961. Вып. 82.

Колесник А.В. Средний палеолит Донбасса. До�
нецк, 2003.

Коробков И.И. Нуклеусы Яштука // Палеолит и нео�
лит СССР. Т. 5. МИА. М., 1965. Вып. 131.

Леонова Н.Б. Каменная балка — уникальный архео�
логический район в дельте Дона // ДА. 1999. № 3–4.

Любин В.П. К вопросу о методике изучения ниж�
непалеолитических орудий // Палеолит и неолит
СССР. Т. 5. МИА. М., 1965. Вып. 131.

Любин В.П. Мустьерские культуры Кавказа. Л.,
1977.

Любин В.П., Аутлев П.У. Каменная индустрия //
Неандертальцы Гуппского ущелья. Майкоп, 1994.

Любин В.П., Беляева Е.В. Стоянка Homo Еrectus
в пещере Кударо 1 (Центральный Кавказ). СПб.,
2004.

Матюхин А.Е. Палеолитическая мастерская Ка�
литвенка 1 // КСИА. 1987. Вып. 189.

Матюхин А.Е. Многослойный палеолитический
памятник Бирючья балка 2 // ДД. 1994. Вып. 4.

Матюхин A.E. Палеолитическая мастерская Ка�
литвенка 1а // ИАИАНД. Азов, 2000. Вып. 16.

Матюхин А.Е. Михайловская балка — новый па�
леолитический памятник в устье Северского Донца //
АВ. 2002а. № 9.

Матюхин А.Е. Позднепалеолитические слои мно�
гослойного палеолитического памятника Бирючья
балка 2 // ДА. 2002б. № 3–4.

Матюхин А.Е. Об элементарных способах раска�
лывания камня в палеолите // АВ. 2003. № 10.

Матюхин А.Е. Мустьерские горизонты многослой�
ного палеолитического памятника Бирючья балка 2 на
Северском Донце // ИАИАНД. Азов, 2006. Вып. 21.

Матюхин А.Е. Бирючья балка 2. Многослойный
палеолитический памятник на Северском Донце //
АВ. 2007. № 14.

Матюхин А.Е., Сапелко Т.В. Вопросы геологии,
хронологии и палеоэкологии палеолитического па�
мятника Бирючья балка 2 (в печати).

Монсель М.*Е. Среднепалеолитические комплек�
сы с пластинами в Юго�Восточной Франции. Разно�
образие техники расщепления камня в среднем палео�
лите и его значение // АЭАЕ. Новосибирск, 2001.
№ 2 (6).

Нехорошев П.Е. Техника расщепления камня
мустьерской стоянки Ильская 1 // Вопросы археоло�
гии Адыгеи. Майкоп, 1988.

Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/05/978-5-02-0258283-7/ 

© МАЭ РАН 



34 А.Е. Матюхин

Нехорошев П.Е. К методике изучения нижне�
палеолитической техники и технологии расщепления
камня // РА. 1993. № 3.

Нехорошев П.Е. Технологический метод изучения
первичного расщепления камня среднего палеолита.
СП., 1999.

Праслов Н.Д. Ранний палеолит Северо�Восточно�
го Приазовья и Нижнего Дона. Л., 1968.

Праслов Н.Д. Мустьерское поселение Носово 1
в Приазовье // Палеолит и неолит СССР. МИА. М.,
1972. № 185.

Праслов Н.Д. Ранний палеолит Русской равнины
и Крыма // Палеолит СССР (Археология СССР). М.,
1984.

Праслов Н.Д. Палеолит бассейна Дона (проблемы
стратиграфии, хронологии и развития культуры):
Дис. … д.и.н. СПб, 2001.

Праслов Н.Д., Щелинский В.Е. Верхнепалеолити�
ческое поселение Золотовка 1 на Нижнем Дону. СПб.,
1996.

Ромащенко Н.И. Марьева Гора — новый мустьер�
ский памятник в Северо�Восточном Приазовье //
ИАИАНД. Азов, 1997. № 14.

Синицын А.А. Современный этап исследования па�
леолита Костенок. Хроностратиграфия и таксономия
памятников ранней хронологической группы // Кос�
тенки и ранняя пора верхнего палеолита Евразии: об�
щее и локальное. Воронеж, 2004.

Титов В.В., Тесаков А.С. Фауна мустьерской эпо�
хи низовий Северского Донца // Проблемы палеонто�
логии и археологии Юга России и сопредельных тер�
риторий. Ростов н/Д, 2005.

Цыбрий В.В. Верхнепалеолитическая стоянка
Юловская 1 // АЗ. 2000. Вып. 1.

Adam A. Le gisement paléolithique moyen du Rissori à
masny-saint-jean (Hainaut, Belgique): premiers results //
Publications du CERP, Université Sciences Technique. 1991.
3. Lille, 1991.

Bar-Yosef O. Middle Paleolithic human adaptations in the
Mediterranean Levant // The Middle Paleolithic Adaptation,
Behavior and Variability. Philadelphia, 1992.

Boëda E. 1986. Le débitage levallois de Biache-Saint-Vaast
(Pas-de-Calais): première étude technologique // Chrono-
stratigraphie et faciès cultures du Paléolithique inférieur et
moyen dans l’Europe du Nord-Ouest. Supplément au Bulletin
de l’Association Française pour l’Étude du Quaternaire. 26.
P., 1986.

Boëda E. Le concept laminaire: rupture et filiation avec
le concept levallois // L’Homme de Néandertal. Vol. 8. La
Moutation. ERAUL. 35. Liège, 1988.

Boëda E., Geneste J.-M., Meignen L. Identification de
chaînes opératoires lithiques du Paléolithique ancien et
moyen // Paléo. 1990. 2.

Bordes F. Typologie du Paléolithique ancien moyen.
Publications de l’Institute de Préhistoire de l’Université de
Bordeaux. Mem. 1. T. 1. Bordeaux, 1961.

Girard C. Les industries moustériennes de la grotte de
l’Hyène à Arcy-sur-Cure (Yonne). Yallia Préhistoire, 1978.
Supplement XI.

Heinzelin J. De, Haesaerts P. 1983. Un cas dèbitage
laminaire au Paléolithique ancient: Croix l’Abbé à Saint-
valery-sur-Somme // GP. 1983. No. 26.

Locht J.-L., Depaere P. Exemples de dèbitage laminaire
dans cing sites de la vallée de la Vanne (Jonne) // Les industries
laminaires du Paléolithique moyen. Dossier de documentation
archéologique. No. 8. 1994.

Meignen L. Le Paléolithiques moyen an Procehe-Orient:
le phénomène laminaire // Les industries laminaires au
Paléolithiques moyen. Dossier de documentation Archéo-
logique. No. 8. 1994.

Meignen L. Le Paléolithiques moyen au Levant Sud et Central:
que nous apprehent les donnes récentes? // Préhistorie d’Anatolie.
Gènese de deux mondes. T. 2. ERAUL. 85. Liège, 1998.

Moncel M.-H. L’industrie lithique des trois niveaux
supérieurs de l’abri du Maras (Ardèche) // Les industries
laminaires au Paléolithiques moyen. Dossier de documentation
Archéologique. No. 18. 1994.

Otte M. Rocourt (Liège, Belgique): industrie laminaires
au Paléolithiques moyen // Les industries laminaires au
Paléolithiques moyen. Dossier de documentation Archéo-
logique. No. 18. P. 179–186. 1994.

Otte M., Matioukhine A.E., Flas D. La chronologie de
Biryuchya balka (région de Rostov, Russie) // Ранняя пора
верхнего палеолита Евразии: общее и локальное.
СПб., 2006.

Pradel L. Le moustérian de l’abri de la grotte à Melon
à Hauteroche, commune de Chateauneuf-sur-Charente
(Charente) // L’A. 1957. No. 61.

Pradel L. Les gisements de Fontmaure. Paléolithiques
inferieur Moustérien de tradition acheullénne. Moustérien final
à lames. Touleuse, 1964.

Revillon S. Question typologique à propos des industries
laminaires du Paléolithique moyen de Seclin (Nord) et de
Saint-Germain-des Vaux / Port-Racine (Manche): lames
levallois ou lames non levallois? // BSPF. 1993. No. 90.

Revillon S. Technologie du débitage laminaire au
Paléolithique moyen en Europe Septentrionale: état de la
question // BSPF. 1995. T. 92. No. 4.

Revillon S., Cliquet D., Andrieu S. Première approache du
débitage de l’industrie lithique du secteur 1 du gisement
Paléolithiques moyen de Saint-Germain-des Vaux / Port-
Racine (Manche) // Paléolithique et Mésolithique du Nord de
la France: nouvelle recherches. II. Lille, 1991.

Revillon S., Cliquet D. Technologie du débitage laminaire
du gisement Paléolithique moyen de Saint-Germain-des Vaux /
Port-Racine (secteur 1) dans le contexte des industries du
Paléolithique moyen du Massif Armoricain // Les industries
laminaires au Paléolithique moyen. Dossier de documentation
Archéologique. No. 18. 1994.

Schmitz R.W. von, Thissen J. Vorbericht über die Grabungen
1995–1997 in der Mittelpaläolithichen B-1-Fundschicht der
Ziegeleigrube dreesen in Rheindahlen // AK. 1998. No. 28.

Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/05/978-5-02-0258283-7/ 

© МАЭ РАН 



35Техника расщепления в мустьерских и позднепалеолитических индустриях...

Shäfer J., Ranov V.A. Middle Paleolithic blade industries
and the Upper Paleolithic of Central Asia // Préhistorie
d’Anatolie. Gènese de deux mondes. ERAUL. 85. Liège, 1998.

Sinitsyn A. The most ancient sites of Kostenki in the context
of the initial Upper Paleolithic of northern Eurasia // The
Chronology of the Aurignacian of the Transitional Techno-
komplexes. Dating, Stratigraphies, Cultural Implications.
Proceedings of Simposium of the XIV-th Congress of the
UJSPP. Lisboa, 2003.

Sinitsyn A. Earliest Upper Paleolithic layers at Kostenki 14
(Markina gora): preliminary results of the 1998–2001 excavations //
British Archaeological Reports. 2004. No. 1240.

Sitlivy V., Sobczyk K., Morawski W., Zieba A., Escutenaire
C. Pekary IIa Palaeolithic industries: preliminary results of
new multidisciplinary investigations // PE. 1999. No. 15.

Slimak L. Mise en évidence d’une composante laminaire
et lamellaire dans un complexe moustérien du Sud de la
France // Paléo. 1998. No. 11.

Tavoso A. L’outillage du gisement de San Francesco à San
Remo (Liguire, Italie): nouvelle examen // L’Homme de
Néandertal. 8. La moutation. ERAUL. 35. Liège, 1986.

Tuffreau A. Biache-Sainte-Vaast et les industries
moustériennes du pléistocène moyen recent dans la France
septentrionale // Chronostratigraphie et facies culturels du
Paléolithique inférieur et moyen dans l’Europe du Nord-Ouest.
Supplément au Bulletin de l’Association Française pour
l’Étude du Quaternaire. No. 26. 1986.

Tuffreau A. The Middle Palaeolithic of Northern France //
AA. 2003. No. 13.

Tuffreau A., Revillon S., Sommé J., Aitken M.J., Huxtable
J. et Leroi-Gourhan A. Le gisement Paléolithique moyen de
Seclin (Nord, France) // AK. 1985. No. 15.

Tuffreau A., Ameloot-van der Heijden N., Ducrocq T. 1990.
La fouille de sauvetage du gisement Paléolithique moyen de
Riencourt-lès-Bapaume (Pas-de-Calais: premiers résultats) //
BSPF. 1990. No. 88.

Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/05/978-5-02-0258283-7/ 

© МАЭ РАН 




