
Граветт — верхнепалеолитическая культура 
(29 000–20 000 л.н.), которая следует за ориньякским 
периодом. В этот период раннего верхнего палеоли-
та (РВП) впервые отмечается появление единого 
технокомплекса во всей Европе (от Атлантического 
океана до Уральских гор и от Северной Европы до 

Южной Италии). Проблемы, касающиеся гравет-
тского разнообразия (как регионального, так и хро-
нологического), много обсуждались в течение дли-
тельного времени. Недавние исследования, учиты-
вающие новые методы научного изучения (помимо 
типологического, который обычно применялся в ка-
честве основного различительного критерия), стре-
мятся обосновать видение граветта как самостоятель-
ного целостного явления. Во Франции многочислен-
ные дискуссии относительно значимости ведущих 
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The Gravettian societies of Central and Eastern Europe 
underwent unprecedented socio-economic changes that 
had no real equivalent during the last part of the Upper 
Palaeolithic. Very specific economic forms appeared, including 
an extensive mammoth exploitation, both for food and for 
technical aims, as well as a variety of exceptional elaborated 
osseous industries and mobile art. Besides, the appearance of 
perennial and complex dwellings suggesting a less mobile lifestyle 
and the richness of the associated objects are the clues of an 
exceptional sociological context for these periods. The osseous 
material industry, which makes up a significant part of the 
material culture of these human groups, still has to be investigated 
more precisely. As part of this study, we shall be interested in 
Eastern Gravettian. From our research carried out on several 
key sites of the Russian plain, we will draw up a synthesis on the 
osseous technology of this region and focus on some of the main 
differences with the Western Gravettian. 

Граветтские общества Центральной и Восточной 
Европы претерпели беспрецедентные экономические изме-
нения, которые не имели эквивалента в поздний период 
верхнего палеолита. Появились специфические формы хо-
зяйства, включающие широкое использование мамонтов, 
как ради пищи, так и для технических целей, а также 
разнообразные приемы исключительно развитой костяной 
индустрии и мобильного искусства. Возникновение кругло-
годичных сложных жилищ, предполагающих частично 
оседлый образ жизни, и окружающих их рукотворных объ-
ектов стало ключевым для исключительного социологиче-
ского контекста этого периода. Костяная индустрия, 
которая составляет значительную часть материальной 
культуры граветтских обществ, до сих пор нуждается 
в более тщательном изучении. В качестве части такого 
исследования мы рассмотрим восточный граветт. На ос-
нове проведенного изучения нескольких ключевых стоянок 
Русской равнины мы предложим обобщение технологии 
обработки кости этого региона и заострим внимание на 
некоторых  основных различиях с западным граветтом.

КОНТЕКСТ И ЦЕЛИ ИССЛЕДОВАНИЯ
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28 Н. Гутас 

ископаемых (fossils directeurs), определенных только 
на основании типологии каменных изделий, приве-
ли к появлению новых подходов, сосредоточенных 
на характеристике технического и хозяйственного 
поведения (Le Mignot, 1998; Le Mené, 1999; Klaric, 
2003; Pesesse, 2003; Goutas, 2004; Guillermin, 2004; 
Simonet, 2005 etc.). Несмотря на оживление исследо-
ваний, граветт всегда остается последовательностью 
фаций, природа и отношения которых не установле-
ны (Pesesse, 2003).

Граветтские стоянки в Восточной Европе (28 000–
20 000 л.н.) и их соотношение с памятниками Запад-
ной и Центральной Европы играют важную роль 
в этой дискуссии. Истоки восточного граветта 
(28 000 л.н., Костенки 8/II) до сих пор слабо изучены, 

так же как и их связь с фациями граветта, которые 
известны на Русской равнине между 23 000 
и 20 000 л.н. во время максимума последнего оле-
денения (OIS 2) непосредственно перед пиком похо-
лодания (20 000–18 000 л.н.). Изучение больших 
хорошо сохранившихся стоянок под открытым небом 
и длительная традиция раскопок большими площа-
дями (fouilles planimétriques) (Васильев, 2004) в этом 
регионе предоставляют уникальный материал для 
исследований. Некоторые каменные индустрии — 
Костенки 4 (слой II, около 23 000 л.н.) и Костенки 21 
(слой III, около 22 000 л.н.) — показывают анало-
гии с граветтом Западной Европы. Однако другие 
очень специфичны для этого района (рис. 1, 2А–Е). 
Эта вторая группа состоит из стоянок, относящихся 

Рис. 1. Расположение основных российских стоянок. Карта 
с оттененным рельефом (www.FoxDirect.com) 
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29Новые данные о восточном граветте: взгляд на костяную индустрию

Рис. 2. Каменные изделия из разных граветтских стоянок России: А) Костенки 21/III (Праслов и 
Рогачев, 1982); В) Костенки 4/II (Рогачев, 1955); С) Костенки 4/I (Рогачев, 1955); D) Костенки 1/I 
(Праслов и Рогачеву, 1982; Синицын, 2007); Е) Костенки 11/II (Рогачев, 1962; Попов, 1983; Попов 
и Пустовалов, 2002; Синицын, 2007)
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30 Н. Гутас 

Рис. 3. Расположение изученных французских стоянок. Карта с оттененным рельефом (www.FoxDirect.com) 

к знаменитой костенковско-авдеевской культуре, 
или «костенкьен» (например, Костенки 1-I, Авдеево, 
Гагарино, Зарайск, Хотылево 2, 22 000–20 000 л.н.), 
с одной стороны, и стоянки Костенки 11 (слой II, 
около 22 300–21 000 л.н.), с другой стороны (Рогачев, 
1955; Гвоздовер, 1995; Синицын, 2003; 2007 и т.д.).

Несмотря на то что граветтская культура в этом 
регионе знаменита своими изделиями из кости 
и бивня мамонта (зооморфные и антропоморфные 
статуэтки, украшенные изделия и орудия), до сих 
пор было предпринято очень мало попыток техно-
логического и экономического анализа костяных 
индустрий. Однако обработке мамонтового бивня 
уже были посвящены важные работы (Семенов, 
1964; Гвоздовер, 1995; Григорьев, 1995; Хлопачев, 

2001; 2006; Гиря, 2003; Гиря, Хлопачев, 2006). В этой 
работе мы остановимся главным образом на обра-
ботке других костяных материалов (кость, рог, ра-
ковины, зубы). Костяные индустрии на территории 
России представляют большое и многообещающее 
поле для исследования со значительным информа-
тивным потенциалом для изучения граветтского 
образа жизни в регионе. Наше исследование костя-
ных индустрий с ряда ключевых стоянок восточно-
го граветта (табл. 1) позволило нам определить 
 несколько четких критериев этой региональной 
традиции и выделить черты как сходства, так и раз-
личия со стоянками Западной Европы (табл. 2, 
рис. 3). Цель данной работы — представить обоб-
щенную картину с технологической точки зрения, 
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Таблица 1 
Российские стоянки

Стоянка Слои
Хронологическая 
принадлежность

Музеи
Название 
коллекции

Коли-
чество

Костенки 1
(комплекс 1 и 2)

1 костенковско-авдеевская 
культура

МАЭ РАН / ИИМК РАН / ГЭ 
(Санкт-Петербург)

П.П. Ефименко / 
Н.Д. Праслов / 
А.Н. Рогачев 
и Н.Д. Праслов

296

Костенки 21 1 костенковско-авдеевская 
культура

ИИМК РАН
(Санкт-Петербург)

Н.Д. Праслов 43

Авдеево 
(комплекс 2)

1 костенковско-авдеевская 
культура

Музей и Институт этнологии и 
антропологии МГУ (Москва)

М.Д. Гвоздовер
и Г.П. Григорьев

468

Авдеево 
(комплекс 1)

костенковско-авдеевская 
культура

Музей и Институт этнологии и 
антропологии МГУ (Москва)

М.В. Воеводский 
и А.Н. Рогачев

54

Гагарино — костенковско-авдеевская 
культура

ГИМ (Москва) / МАЭ (Кунс-
ткамера) РАН (Санкт-Петер-
бург)

Л.М. Тарасов /
С.Н. Замятнин

116

Костенки 4 I и II особая индустрия без местного 
эквивалента (слой I) или 
с западноевропейским типо-
логическим составом 
(слой II)

МАЭ РАН (Санкт-Петербург) А.Н. Рогачев / 
С.Н. Замятнин

377

 Всего 1354

Таблица 2 
Французские стоянки 

Стоянка Слои
Хронологическая

принадлежность
Музеи

Авторы 

раскопок

Ля Граветт

Нижний Байэсьен Музей национальных древностей

в Сен-Жермен-ан-Ле

Ф. Лакор

Верхний (желтый, 

красный, черный)

Ранний граветт с острия-

ми граветт

Музей национальных древностей

в Сен-Жермен-ан-Ле Ф. Лакор 

Вашон 3 ранний граветт с острия-

ми

Фон Робер

Национальный музей доистории, 

Лез Эйзи де Тейак

Ж. Куафар и 

Ж. Буиссони

Вашон 4 ранний граветт с острия-

ми граветт

Национальный музей доистории, 

Лез Эйзи де Тейак

Coiffard 

и Ж. Буиссони

Фурно 

дю Дьябль

3 (нижняя терра-

са)

ранний граветт с острия-

ми граветт

Национальный музей доистории, 

Лез Эйзи де Тейак Д. Пейрони

Флажеоле 1 

VII и VI ранний граветт с острия-

ми граветт

Институт доистории и четвертичной 

геологии, Бордо Риго

V средняя фаза граветта с 

резцами раус

Институт доистории и четвертичной 

геологии, Бордо Риго

Истурица F3/IV и С средняя фаза граветта с 

резцами ноай

Музей национальных древностей

в Сен-Жермен-ан-Ле

Пассемар 

и Сен-Перье

Ложери-От 40-38/В (Восток) 

40-26/В (Запад)

поздний граветт Национальный музей доистории, 

Лез Эйзи де Тейак

Д. Пейрони

и Ф. Борд

36/F8 (Восток) финальный граветт Национальный музей доистории, 

Лез Эйзи де Тейак

Д. Пейрони

и Ф. Борд
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включая добычу сырья, его трансформацию в изде-
лия и использование последних в качестве орудий 
труда, охотничьего оружия или украшений. Сегод-

ня мы изучили более 1350 предметов из Костенок 1 
(комплекс 1 и 2), Костенок 21, Авдеево (комплекс 
1 и 2), Гагарино и Костенки 4.

ВОСТОЧНЫЙ ГРАВЕТТ: ОБЩИЙ КОНТЕКСТ

Заселение основных стоянок восточного граветта 
происходило при холодном и сухом климате. Тунд-
ростепь Русской равнины обеспечивала благоприят-
ное и стабильное природное окружение для стад 
травоядных. Обилие мамонтов в этом регионе во 
 время ранней и поздней поры верхнего палеолита 
позволяло человеческим группам организовать хо-
зяйство на основе охоты на них (Праслов и Рогачев, 
1982; Ger monpré et al., 2008). Однако эта гипотеза до 
сих пор яв ляется предметом дискуссий (Soffer, 1993; 
West, 1997).

С топографической точки зрения стоянки Рус-
ской равнины обычно располагаются на мысу боко-
вой долины недалеко от древних оврагов и ориенти-
рованы на юг. Эти возвышенные места давали воз-
можность безопасного возведения жилищ, более 
легкий доступ на плато и беспрепятственный обзор 
долины, по которой проходили стада (Hoffecker, 2002; 
Djindjian and Iakovleva, 2004). И наконец, поскольку 
регион в это время был слабо облесен, а пещер и на-
весов не существовало, кости и бивни мамонта ис-
пользовались как строительный материал (Гри горьев, 
1967, 1993; Soffer, 1985a, 1993; Булочникова, 1998, 
2001).

Также с граветтскими обществами Восточной 
Европы (как и Центральной Европы) связаны первые 
долговременные поселения, предполагающие менее 
мобильный образ жизни, возможно, со всей слож-
ностью общественного устройства, которую можно 
ожидать от подобного контекста (рис. 4А–Е). Дол-
говременный характер граветтских жилищ, как это 
упоминается в литературе, предполагается на основе 
наличия сложных структур, многочисленных очагов, 
ям для приготовления пищи и хранения, а также 

многочисленных остатков, относящихся ко всем 
сферам домашнего хозяйства. Согласно ряду иссле-
дователей (Рогачев, 1955; Bosinski, 1990; Soffer, 1989; 
Hoffecker, 2002) эти жилища не использовались по-
стоянно. Люди жили там в течение сравнительно 
долгих сезонных периодов (зима и/или лето). При-
сутствие многочисленных костей зайца и песца, 
сконцентрированных на определенных участках 
и связанных со значительными количествами охры, 
можно уверенно связывать с пушной охотой и обра-
боткой шкур. Тот факт, что наилучшим качеством 
обладают зимние меха, позволяет некоторым авторам 
утверждать, что охота на этих зверей происходила 
в холодное время года (Рогачев, 1955; Bosinski, 1990; 
Soffer, 1989; Hoffecker, 2002). Помимо заключений 
об объекте охоты и сезоне заселения нет археологи-
ческих исследований, которые бы позволяли точно 
понять хозяйственное поведение жителей на изучен-
ных стоянках. Мы имеем данные о количестве костей 
по видам (NISP) и иногда о минимальном количе стве 
особей (MNI). Поэтому вопрос о построении моде-
лей сезонного заселения и, в более широком смысле, 
освоения территории в этом регионе нам представ-
ляется весьма деликатным. 

Кроме того, в степном окружении очень мало 
дров, люди использовали кости в значительной мере 
как топливо (Рогачев, 1955; Григорьев, 1967; Тарасов, 
1979; Crass, in press). Такое использование неизбеж-
но вызывало серьезное искажение распределения 
скелетных остатков в связи с массированным разру-
шением костей, недостаточной представленностью 
анатомических частей и, возможно, некоторых видов 
(Hoffecker, 2002). Это неизбежно дает погрешности 
в нашем видении охоты и разделки добычи.

СЫРЬЕ ДЛЯ ИНДУСТРИИ ОБРАБОТКИ ТВЕРДЫХ МАТЕРИАЛОВ 
ЖИВОТНОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ

 Граветтские общества Восточной Европы исполь-
зовали главным образом бивень и кости мамонта 
и в меньшей степени кости и зубы других млекопи-
тающих (в основном быка/бизона, лошади, песца, 
волка и зайца), а также раковины. В Западной Евро-

пе остатки мамонта очень редки (Delpech, 1983; 
Christensen, 1999; Goutas, 2004).

Интересно отметить, что, несмотря на многочис-
ленные стада мамонтов на Русской равнине и воз-
можность использовать «свежий» бивень (при по-
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Рис. 4. Сложные долговременные структуры: А) круглые жилища, Костенки 4/I (Рогачев, 1955); 
В) большие дома, Костенки 1/I (по Ефименко в Бозинский, 1990); C–D) «Венеры» из Костенок 1/I, 
фотография Нежмы Гутас и рисунок по: (Абрамова, 1962); Е) зооморфные фигурки из Костенок 
1/I (Абрамова, 1962)
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мощи охоты или при наличии падали), население 
этого региона, похоже, предпочитало ископаемый 
бивень (Хлопачев, 2006), как в Западной Европе1 
(Christensen, 1999, Goutas, 2004; Goutas and Simonet, 
2009). Выборочная добыча может объясняться опре-
деленными преимуществами, когда обрабатываемый 
материал находится в несвежем состоянии. Экспе-
рименты показывают, что физические свойства, 
которые кость получает от старения (концентриче-
ские трещины и расщепление), значительно облег-
чают ее обработку (Poplin, 1995; White, 1995; 
Christensen, 1999; Хлопачев, 2006). 

Однако рога северного оленя использовались 
очень редко, что является важным отличием от за-
падного граветта. Кости северного оленя также, 
похоже, редко использовались в костяной индустрии 
(рис. 5А–Е). Ни одна из исследованных стоянок не 
противоречит этому выводу (Goutas, 2009). Более 
того, судя по опубликованным спискам фауны (Ефи-
менко, 1958; Рогачев, 1955; Klein, 1969; Верещагин, 
Кузьмина, 1977; Тарасов, 1979; Soffer, 1985a, 1985b, 
1993; Hoffecker, 2002 etc.), на северного оленя редко 
охотились. Добровольно ли граветтские группы со-
кращали использование северного оленя независимо 
от экологических и этологических ограничений? 
В рамках названной гипотезы такое негативное от-
ношение может быть связано с жизнедеятельностью 
на стоянках (мамонт давал достаточно для нужд 
групп) или с символическим статусом этого живот-
ного. Но минимальный статус северного оленя как 
в жизнеобеспечении, так и в технической сфере мо-
жет также объясняться этологическим фактором. 
Можно предположить, что пути миграций северного 
оленя определяли его слабое присутствие в регионе 
в то время или его ареал был удален от территории 
расселения граветтских групп (Goutas, 2009). Оче-
видно, что эту гипотезу следует проверить исследо-
ваниями в области археозоологии и палеоэкологии. 

Таким образом, вопрос о получении сырья напря-
мую связан с доступными сезонными ресурсами 
и с территориями, заселенными доисторическими 
людьми. Использование рога ставит вопрос о торгов-
ле и обмене на больших расстояниях. Все рога север-
ного оленя, найденные на изученных стоянках (менее 
10), являются сброшенными (полученными сбором). 
Гипотеза, согласно которой северный олень был 

1 Они могли также использовать искусственно со-
старенную кость (процесс сушки), как предположил 
M.-H. Thiault (2001) для бивневой индустрии Брасемпуй 
(Ланды, Франция).

редок или отсутствовал в регионе между 23 000 
и 20 000 л.н., согласуется с фактом, что его рога очень 
редки и систематически добывались собиранием. 
Сбор этого материала, вероятно, осуществлялся да-
леко от лагерей. Передвижения на большие дистан-
ции подтверждаются многократным использованием 
кремня, часть которого была собрана на расстоянии 
более 300 км от стоянок (Phillips, 1980; Soffer, 1989, 
1991). В соответствии с этой гипотезой использова-
ние сброшенного рога заставило бы население Рус-
ской равнины запасать сырье, которое будет недо-
ступно во время их пребывания на стоянках. В любом 
случае это главное различие в использовании рога 
между Францией и Россией должно проявляться 
(прямо или косвенно) в изготовленном инвентаре. 
Действительно, интересно отметить, что определен-
ные орудия, сделанные из этого материала во Фран-
ции, редки в России, например «жезлы с отверстием» 
(«bâtons percés») или наконечники метательного 
оружия. Рог характеризуется очень специфическим 
механическим свойством (способностью к упруго-
сти), идеально приспособленным для изготовления 
предметов, которые должны выдерживать сильные 
и повторяющиеся удары (Albrecht, 1977; Guthrie, 
1983). Эти характеристики использовались людьми 
западного граветта, поскольку большая часть их на-
конечников метательного вооружения и переходни-
ков (foreshafts) сделана из этого материала. 

Важно также отметить, что во всех изученных 
стоянках наблюдается неполнота цепочки операций 
по использованию рога. В некоторых случаях (Авде-
ево, новый комплекс; Костенки 1/I) люди приходи-
ли на стоянки с готовыми изделиями из рога. В дру-
гих случаях (в Костенках 4/I) рог обрабатывался на 
месте (присутствие отходов на стоянке), но готовые 
изделия, соответствующие отходам, отсутствуют, 
возможно, унесены в другое место. 

Все это указывает на то, что рог добывался не 
в местах стоянок, а по большей части приносился 
с других территорий в случае нужды в этом материа ле. 
Кроме того, из рога оленя были сделаны своеобраз-
ные и уникальные предметы (одна скульптура из 
Авдеево, два «жезла с отверстиями» из Костенок 1) 
(рис. 5С–D), и эти изделия были принесены на сто-
янку. Это позволяет предположить, что рог оленя, 
возможно из-за его редкости, не рассматривался как 
обычный материал в Восточной Европе, так же как 
и бивень мамонта в Западной Европе (Vialou, 1995; 
Kandel, 1995; White, 1995; Christensen, 1999; Goutas, 
2004; Goutas and Simonet, 2009).
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Рис. 5. Изделия из рога: А) отходы производства (Костенки 4/II); В) отходы производства (Авдеево, 
новый комплекс); С) неясная скульптура (Авдеево, новый комплекс); D) «жезлы с отверстием» 
(Костенки 1/I); Е) скошенное орудие (Костенки 1/I). Фотографии Нежмы Гутас
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Различные нужды — различная продукция
Бесспорно, наиболее важные различия с Западной 

Европой (включая Костенки 4) видны в инвентаре. 
Восточные стоянки дали лишь немного наконечни-
ков метательного вооружения (рис. 6Н), и в то же 
время они характеризуются производством орудий, 
до сих пор не известных в Западной Европе (Goutas, 
2009). Это относится к «киркам» (массивным ско-
шенным орудиям из бивня), «совкам» и «пикам» (рис. 
6А–С). Они могли употребляться как копательные 
орудия на поселениях и для сооружения больших 
жилищ на открытом воздухе (немного выемчатых) 
и ям-хранилищ. 

Некоторые восточные стоянки (Гагарино, Кос-
тенки 1/I и Костенки 12/III) дали также иглы с ушком 
(рис. 6Е) (Ефименко, 1958; Тарасов, 1979). Несмотря 
на то что это изобретение, вероятно, отмечает пово-
ротную точку в технологии обработки органических 
материалов (шитье, ткачество, плетение корзин), оно 
остается на некоторое время ограниченным Вос-
точной Европой и появляется во Франции только 
в Солютре (Stordeur, 1979; Hoffecker, 2002).

Среди прочих специфических изделий необходи-
мо упомянуть знаменитые лопаточки костенковско-
авдеевской культуры, сделанные из половинок ребер 
мамонта и украшенные зооморфными фигурами на 
рукоятке (рис. 6D, рис. 7А), а также фибулы, имею-
щие форму «верблюжьей ножки», подтреугольные 
зооморфные острия (рис. 6F-G), диадемы из бивня, 
браслеты, костяные трубочки, диски из бивня и т.д. 
(рис. 7В-Е). Эти орудия очень специфичны и в Вос-
точной Европе, потому что большинство их найдено 
только в Авдеево и Костенках 1. К тому же в Авдеево 
есть еще декорированные фаланги или метаподии 
лисы, волка и зайца (Гвоздовер, 1995; Абрамова, 
1995) (рис. 7F, Н). На этой же стоянке были также 
обнаружены имитации этих предметов из бивня (рис. 
7G). Недавно очень похожая репродукция была най-
дена в Зарайске, так же как и диск из бивня, весьма 
похожий на диск из Костенок (Амирханов, Лев, 
2004). 

При сравнении с инвентарем из Западной Европы 
различия очень существенны. Стоянки Западной 
Европы дали многочисленные мелкие (и немассив-
ные) скошенные орудия, сделанные из стержней 
(baguettes) и отростков рога (рис. 7I), которые при-
менялись главным образом для обработки рога и де-
рева (Rigaud, 1984; Legrand, 2000; Goutas, 2005a). Эти 

орудия исключительно редки на стоянках Русской 
равнины, может быть потому, что рог и дерево также 
очень редки. 

Большая часть упомянутых различий в составе 
инвентаря между стоянками Западной (Франция) 
и Восточной (Россия) Европы связана с характером 
жилищ и деятельностью в период заселения. Эта 
деятельность является выражением предпочтений 
и социально-экономических решений (охота, окру-
жение, степень мобильности человеческих групп 
и т.д.), принятых обществом в ответ на ограничения 
и нужды окружающего биотопа.

От определения домашних производств к установ-
лению изготовителя или собственника

Давайте оставим в стороне стоянку Костенки 4, 
чтобы сфокусироваться только на костенковско-ав-
деевской культуре. Типологофункциональные раз-
личия, прослеженные на многочисленных стоянках, 
указывают на два крупных отличия между западны-
ми и восточными стоянками. 

Во-первых, кажется ясным, что деятельность, 
включающая костяные материалы, почти исключи-
тельно ориентирована на домашнюю сферу, в мень-
шей степени — на символическую сферу («Венеры», 
подвески, бусы), но едва ли на сферу добычи (охоту). 
Инвентарь состоит в основном из «орудий трансфор-
мации» (скошенные орудия, шилья, лопатки и т.д.). 
Среди заостренных орудий некоторые можно техно-
логически и функционально отнести к орудиям 
охоты (следы использования, система закрепления, 
соответствующая морфология2), хотя они остаются 
редкими. Похоже, эта часть инвентаря в костенков-
ско-авдеевской культуре делалась из камня, как, 
например, многочисленные наконечники с боковой 
выемкой и ретушированные пластинки (см. рис. 2). 
Во Франции костяные острия хорошо представлены 
на многих граветтских стоянках, и ряд стоянок даже 
дал очень важные коллекции. Особо следует отметить 
Истурицу (Атлантические Пиринеи) и Ложери-От 
(Дордонь), на которых были обнаружены несколько 
десятков костяных метательных наконечников 
(Goutas, 2008).

Во-вторых, очень важны усилия, приложенные 
в производстве ежедневных орудий: частое употреб-

2 Более подробно об определении охотничьего воору-
жения (морфологические и технические критерии) см., 
в частности, J.-M. Pétillon (2006) и N. Goutas (2008).

ИНВЕНТАРЬ И ПАЛЕОЭТНОЛОГИЧЕСКИЕ ПЕРСПЕКТИВЫ 
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Рис. 6. Изделия из кости и бивня: А) кирки из бивня (Авдеево, новый комплекс); В) совок из 
метаподии лошади (Костенки 4/II); С) пик из метаподии лошади (Костенки 4/II); D) зооморфная 
лопаточка (Костенки 1/I, комплекс 2); Е) игла с ушком (Костенки 21/III); F) фибулы, имеющие форму 
«верблюжьей ножки» (Авдеево, новый комплекс); G) подтреугольные зооморфные острия (Авдеево, 
новый комплекс); Н) острия из бивня (Авдеево, новый комплекс). Фотографии Нежмы Гутас
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Рис. 7. Изделия из кости и бивня: А) навершия зооморфных лопаточек (Авдеево, новый комплекс); 
В) диадемы из бивня (Авдеево, старый и новый комплексы); С) браслет из бивня (Авдеево, новый 
комплекс); D) костяная трубочка (Авдеево, новый комплекс); Е) диск из бивня (Костенки 
1/I); F) метаподии зайца с орнаментом (Авдеево, новый комплекс); G) копия метаподии 
из бивня (Авдеево, новый комплекс); Н) детали орнамента на метаподии (Авдеево, новый 
комплекс); I) скошенные орудия (Истурица, слои С и IV, Франция). Фотографии Нежмы Гутас 
и рисунки по: (Гвоздовер, 1995)
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ление сложных техник обработки, значительно пре-
восходящих сугубо функциональную необходимость, 
обилие, оригинальность и сложность украшения 
(рис. 8A–F). Все эти черты отмечают еще раз четкое 
различие с Францией (Goutas, 2004), где они почти 
неизвестны, как и долговременные открытые стоян-
ки со сложными структурами (кроме Винь-Брен 
(Луара) и Ле Пейрюгю (Ло) (Combier, 1980; Allard, 
2000). Интересно, не является ли это приложение 
«чрезмерных» усилий, в частности богатой орнамен-
тации, делающей предмет более ценным, отражени-
ем глубоких социальных изменений. Как установле-
но Леруа-Гураном (1965), оружие или орудие труда 
не нуждается в украшении, чтобы быть функ-
циональным, поэтому украшательство может быть 
утверждением прав конкретных индивидуумов, из-
готовителей и/или собственников, которое мы вос-
принимаем через эти богато украшенные орудия. 

Уход костяной индустрии в домашнюю сферу 
может быть связан со статусом домов (долговремен-
ные структуры из костей и бивней мамонтов, воз-
можно, использовавшиеся ежегодно, ямы для хране-
ния и т.д.) и степенью мобильности человеческих 
групп (частично оседлый образ жизни), хотя этому 
до сих пор трудно дать социологические объ-
яснения.

Специализация деятельности?
Технический и хозяйственный подход, применен-

ный к костяным материалам стоянок Костенки 1/I 
и Авдеево, дает пример других социоэкономических 
особенностей восточного граветта. Костенки 1 и Ав-
деево, отстоящие друг от друга более чем на 250 км, 
показывают очень важное сходство по части жилищ 
(пространственная организация, комплексная струк-
тура, ямы и т.д.), каменной и костяной индустрий 
(одинаковый инвентарь) и в орнаментальных моти-
вах на костяных изделиях (Любин, Праслов, 1987; 
Bosinski, 1990; Soffer, 1993; Абрамова, 1962, 1995; 
Гвоздовер, 1995; Гиря, Брэдли, 1998; Булочникова, 
2001; Hoffecker, 2002; Демищенко, 2006 и др.). 

Наше исследование костяной индустрии из этих 
двух стоянках показало, что в дополнение к их сход-
ству были очень сильные различия в выборе сырья 
(вид и анатомические части) и технологий. Это, 
в частности, видно на примере лопаточек с зоомор-
фными навершиями, которые изготовлялись в еди-
ной технологической цепочке (chaîne opératoire) от 
получения шаблона до оформления и украшения. 
Например, отверстия в рукоятках лопаточек всегда 

сделаны одним и тем же способом: прорезанием 
в противоположных направлениях (рис. 9A–F). Ха-
рактерные следы прорезания до сих пор прекрасно 
видны на многих орудиях, и поверх них не просле-
живаются следы износа. Помимо этого прорезание 
всегда глубже на вентральной поверхности рукоятки, 
в то время как на дорсальной поверхности оно зна-
чительно мельче. Оформление рукоятки показывает, 
что население Костенок 1 и Авдеево использовало 
одни и те же технологические знания. Это предпо-
лагает контакты и стабилизацию социальных отно-
шений. Действительно, для того чтобы выучить 
и репродуцировать определенные технологические 
знания, необходимо существование социальной сети, 
позволяющей передавать навыки. Лопаточки исклю-
чительно близки не только с технологической, но 
и с декоративной точки зрения (Демищенко, 2006). 
Черты сходства позволяют утверждать, что эти кон-
кретные изделия, вероятно, «регламентировались» 
очень специфическими производственными стан-
дартами, которые «превосходят» видимые (общая 
форма, украшение) и подтверждают существование 
очень узкого культурного единства между этими 
двумя стоянками. Несмотря на то что радиоуглерод-
ные даты помещают их в один хронологический 
промежуток (±22 000/±20 000 л.н.), они не позволя-
ют нам утверждать их точную одновременность. 
Тогда трудно определить причины довольно сильной 
стандартизации продукции. Является ли это переда-
чей технологических знаний от поколения к поколе-
ниям? Те же мастера поочередно заселяли эти две 
стоянки? Или это две различные, но одновременные 
группы, поддерживающие тесные связи? Как бы то 
ни было, очень сильная кодификация знания застав-
ляет подумать о возможности производственной 
специализации. Напротив, во Франции мы не 
 наблюдаем подобной ситуации, предполагающей 
близкие связи между двумя географически отдален-
ными стоянками.

Культурные маркеры восточного граветта: данные 
по украшениям

Украшения из зубов животных: производственные 
и культурные стандарты. Близкие связи между уда-
ленными стоянками подтверждаются и на примере 
украшений. Очень специфические изделия, ранее 
встреченные только в Авдеево (Гвоздовер, 1995), 
изготовлялись в Костенках 18, как, например, под-
вески из бивня мамонта или из клыков лисы, обыч-
но называемые «когтевидными подвесками» 
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40 Н. Гутас 

Рис. 8. Орнаменты на костяных изделиях: А) элементы орнаментации костенковско-авдеевской 
культуры; В) орнамент на теслах (Авдеево, новый комплекс); С) бивень мамонта (Авдеево, 
старый комплекс); D) лопаточка (Авдеево, новый комплекс); Е) подтреугольное зооморфное 
острие (Авдеево, новый комплекс); F) костяная трубочка (Авдеево, новый комплекс). Рисунки 
по: (Гвоздовер, 1995)
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Рис. 9. Зооморфные лопаточки: А и В) из нового комплекса Авдеево (А — дорсальная 
поверхность, В — вентральная поверхность); С и D) из комплекса 2 Костенок 1/I (А — 
дорсальная поверхность, В — вентральная поверхность); Е) прорезание отверстия в навершии 
резанием в противоположных направлениях; F) деталь отверстия (вентральная поверхность). 
Фотографии Нежмы Гутас и рисунки по: (Гвоздовер, 1995)
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(рис. 10А). Эта новая связь в области высокой сим-
волической и культурной значимости подтверждает 
существование отношений, уже установленных по 
каменной индустрии (Праслов, Рогачев, 1982). 

В более широком смысле все изученные стоянки, 
даже не принадлежащие к костенковско-авдеевской 
культуре (табл. 1), показывают общие черты в укра-
шениях, сделанных из зубов животных (рис. 10В), 
а именно — преимущественное и иногда исклю-
чительное использование зубов хищников (волка 
и лисы). На некоторых зубах наблюдается легкая 
деформация стенки отверстия, что указывает на 
продолжительный период употребления этих укра-
шений (рис. 10С). Следовательно, некоторые из них 
могли быть сделаны задолго до прихода людей на 
стоянку. 

В Костенках 4/II найдены украшения из зубов 
животных, отверстия в которых были сделаны так 
же, как на стоянках костенковско-авдеевской куль-
туры (Костенки 1/I, Авдеево новый комплекс, Гага-
рино и Костенки 21/III): сначала утоньшение корня 
скоблением, затем пробивание ударом или нажимом 
(рис. 10D–E). Если эти сходные черты, прослежен-
ные между Костенками 4/II и стоянками костенков-
ско-авдеевской культуры, могут быть результатом 
простой конвергентности, это также может отражать 
региональную традицию, которая существовала в те-
чение времени (23 000–20 000 л.н.) при помощи 
 передачи, имитации и/или обмена. Более значитель-
ным может быть применение метода перфорации на 
многочисленных стоянках костенковско-авдеевской 
культуры. Сильная идентификационная значимость, 
которая стоит за производством украшений (White, 
1993; Taborin, 2004), несомненно, играла главную 
роль в стандартизации технологических знаний. Воз-
можность контроля за производством подобных 
изделий со стороны ограниченного числа лиц также 
могла быть определяющей в закреплении этой тра-
диции: чем меньше людей пользуется данными 
технологическими знаниями, тем меньше эти знания 
будут изменяться во времени от индивидуальных 
адап таций. 

Теперь посмотрим на французскую сторону. Си-
туация здесь совершенно отличная, так как украше-
ния характеризуются большим разнообразием как 
в выборе видов животных, так и в технике перфори-
рования, применяемой на одной стоянке в одном 
археологическом слое (Goutas, 2004). В частности, 
последовательность операций перфорирования зна-
чительно различается для одних и тех же зубов и ви-

дов животных. Как интерпретировать эту ситуацию, 
которая не может объясняться только обменом? Если 
считать, что производство украшений было областью 
с ограниченным доступом, то большое разнообразие 
может отражать большую свободу производителей 
без жестких правил производства. Но можно также 
предположить, что это разнообразие объясняется 
тем, что производство украшений было открыто для 
каждого или для большого числа людей. В последнем 
случае идентификационная нагрузка, заложенная 
в этот тип украшений, не указывает на применение 
жестких ограничений (технологические приемы, 
сырье), как в Восточной Европе, но, напротив, сви-
детельствует об открытости, индивидуальном разно-
образии. Выбор используемой технологии, похоже, 
напрямую зависел от характера обрабатываемого 
материала (толстый, тонкий или массивный зуб), 
к которому изготовители приспособили многочис-
ленные технологические комбинации (Goutas, 
2005b).

Бусы из бивня: поселенческие и панъевропейские 
аспекты. Украшения из бивня оказываются в ряде 
случаев более жестким культурным маркером. Дей-
ствительно, на некоторых стоянках представлен один 
специфический тип бус, который, похоже, не имеет 
ни одного регионального эквивалента даже в Европе. 
Например, бусины в «форме бабочки» найдены толь-
ко в Костенках (рис. 10F), или бусы с центральной 
односторонней выемкой — только в новом комплек-
се Авдеево (рис. 10G). 

Однако другие бусы из бивня показывают сильное 
сходство с изделиями центрального и западного 
граветта. Та же идея каплевидных бусин широко 
распространена географически и иногда даже хро-
нологически. Некоторые из упомянутых связей 
в настоящий момент основаны только на опублико-
ванных иллюстрациях (Otte, 1981; Bricker, 1995; Allard 
et al., 1997; Knecht, 2000) и нуждаются в подтвержде-
нии прямым сопоставлением с изученными сериями, 
принимая во внимание не только форму бус, но 
и последовательность операций (chaînes opératoires) 
по их изготовлению. В частности, это относится 
к бусам с центральным отверстием из Костенок 1/I 
(комплекс 2) (рис. 10Н), которые очень сходны (по 
форме, но не по материалу) с бусами из финального 
граветта Абри Пато и Ле Пейрюгю (Франция) 
(Bricker, 1995; Allard et al., 1997). Стоянка Костенки 
1/I (комплекс 2) также дала бусы в форме корзинки, 
сходные с найденными в Майнц-Лиценберге (Гер-
мания) (Scheer, 2000). Следует вспомнить, что опре-
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Рис. 10. А) когтевидные подвески, слева — копия из бивня (Авдеево, новый комплекс); В) зубы с отверстиями 
(Авдеево, новый комплекс); С) перфорированный зуб с изношенным отверстием (Авдеево, новый комплекс); 
D) следы скобления на корне зуба (Гагарино); Е) перфорированный зуб (Гагарино); F) бусина в виде бабочки 
(Костенки 1/I); G) бусина с центральной односторонней выемкой (Авдеево, новый комплекс); Н) бусина 
с центральным отверстием (Костенки 1/I); I–J) бусы с кольцевой нарезкой (Костенки 4/II); К) бусина 
«в виде семечка тыквы» (Костенки 21/III). Фотографии Нежмы Гутас
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деленное сходство каменных индустрий этих двух 
стоянок уже было подмечено Бозинским (1990).

То же можно сказать и про бусы Костенок 4/II 
(рис. 10I–J), которые похожи на бусы из Моравии 
(Павлов и Пшедмосты I и II), Австрии (Груб/Кран-
ветберг), а также Южной Германии (Вайнбергхёхле, 
Брилленхёхле VII, Гайссенклёстерле и Хёхле Фелс) 
(Scheer, 2000; Garcia Diez, 2005). Эти бусы довольно 
хорошо представлены в регионе дунайского бассей-
на. Их распространение с запада на восток, возмож-
но, отражает движение населения по Европе в гра-
веттское время (Scheer, 2000; Garcia Diez, 2005).

И наконец, бусы из Костенок 21 (рис. 11К) имеют 
морфологическое сходство с бусами из Гайссенклёс-
терле. Последние очень похожи на бусы, найденные 
в раннем граветте Франции на стоянках Ля Граветт 
и Абри Пато (Goutas, 2004; 2005b). Более широко эти 

бусы представлены на стоянке Мауерн (Германия) 
и Мамутова (Польша) (Otte, 1981). Х. Брикер (1995) 
назвал их «бусы в виде зернышка тыквы» (perles en 
pépin de citrouille). 

Упомянутые ранее бусы с центральным отверс-
тием выделены только в финальном граветте, в то 
время как бусы «в виде зернышка тыквы» не специ-
фичны для какого-либо отрезка граветта и присут-
ствуют в различных географических районах. 

Изучение украшений из зубов животных и бивня, 
похоже, показывает существование поселенческих 
культурных маркеров, региональных традиций (пер-
форированные зубы хищников) и, в более широкой 
перспективе, связей между различными стоянками 
европейского граветта. Однако при отсутствии калиб-
рованных дат в настоящий момент рискованно пред-
лагать интерпретационные модели в широком плане.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Учитывая ограниченность знаний о граветте 
и особенно уместность широких сравнений между 
Западной и Восточной Европой, нашей задачей было 
дать новые элементы характеристики восточного 
граветта через изучение костяной индустрии. По-
следняя показывает как глубокие различия, так 
и некоторые сходные черты с западным граветтом. 
Изучение костяной индустрии может дать новую 
информацию для понимания обществ Восточно-
Европейской равнины, дополняя данные каменной 
индустрии, которая является только частью матери-
альной культуры. Мы четко видели, что костяная 
индустрия может позволить нам определить «техни-
ческие маркеры», ограниченные географически 
и хронологически. Весомая социально-экономичес-
кая (особый инвентарь) или символическая (укра-
шения) значимость этих маркеров открывает много-
обещающие перспективы изучения культурных 
систем обществ европейского граветта.

Таким образом, представляется, что костяные 
индустрии восточного граветта, характеризующиеся 

массивными инструментами («совки», «кирки», ло-
паточки), часто богато украшенными, имеют боль-
шое значение в домашней сфере. Основные различия 
(технологические знания, инвентарь) с западными 
обществами отражают большую сложность этих 
групп. Их социоэкономические предпочтения, по-
хоже, связаны со степенью мобильности (номадизм/
частично оседлый образ жизни) и адаптацией к раз-
личным экосистемам. Однако мы можем также на-
блюдать сходство с другими регионами Европы через 
специальные области производства, такие как укра-
шения (бусы из бивня), дополняющие предшеству-
ющие исследования по женским статуэткам («Вене-
рам») (Leroi-Gourhan, 1965; Otte, 1981; Bosinski, 1990; 
Gvozdover, 1995 etc.). Граветт является культурной 
мозаикой, в которой эволюционные примеры раз-
личаются в зависимости от регионов Европы. В то 
же время «граветтский мир» не разделен границами, 
поскольку люди, технологические знания, идеи, так 
же как и предметы, могли циркулировать или обме-
ниваться на больших расстояниях. 
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