
Городище (жертвенное место) Усть-Полуй рас-
положено в низовьях Оби на территории современ-
ного города Салехарда (Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ). Памятник был открыт в 1932 г. В 1935–
1936 гг. раскопки на нем проводил В.С. Адрианов. 
Коллекция поступила на хранение в МАЭ (Кунстка-
мера), а автор опубликовал несколько коротких 
статей, в которых обозначил важность Усть-Полуя 
для изучения древней истории и выделил усть-по-

луйскую культуру (Адрианов, 1936а; 1936б, с. 1–4; 
1936в, с. 111–112). Он не развил свои идеи и не про-
должил работы на памятнике, так как был арестован 
по ленинградскому делу и расстрелян в 1936 г. (Ре-
шетов, 2000, с. 238–247).

В 1948 г. рекогносцировочное обследование 
 памятника было произведено В.Н. Чернецовым 
и В.И. Мошинской. Они также опубликовали мате-
риалы из раскопок В.С. Адрианова (Мошинская, 
1953, 1965).

В 1993–1995 гг. полевые изыскания на Усть-Полуе 
возобновила Ямальская экспедиция Института ис-
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The research results of the bone bow parts and arrows from 
North — West Siberia sacred place Ust-Polui are presented in 
the paper. The Ust-Polui date: 1st century BC — 1st century AD. 
Artifacts manufacturing technology, typology and function were 
investigated. The arrow head shape, its treating items are 
resulted from the kind of raw materials (the antler, the reindeer 
long tubular bones, the walrus tusk). The percussion knapping, 
shaving, cutting, grinding, scraping traces were found. There 
are signs or ornament on a few of the arrow heads and bow 
plates. Some objects shape was changed secondary. Many arrow 
heads were used as points (borers, awls). Bows and arrows were 
necessary attributes in the numerous ritual activities in Ust-
Polui. They had the high sacred status

В статье рассматриваются результаты изучения 
костяных деталей лука и наконечников стрел с жертвен-
ного места Усть-Полуй, расположенного на севере Запад-
ной Сибири. Время бытования памятника: I в. до н.э. — 
I в. н.э. Были исследованы технология изготовления, ти-
пология и функция предметов. Выявлена зависимость 
формы наконечников стрел и приемов их обработки от 
вида сырья (рог, длинные трубчатые кости северного 
оленя, клык моржа). Зафиксированы следы ударного рас-
калывания, оббивки, строгания, резания, шлифования, 
скобления. Единичные наконечники и немногие пластины-
накладки на лук имеют орнамент или изображения знаков. 
Отмечены случаи переоформления предметов, а также 
использование наконечников стрел как острий (проколок, 
шильев). На Усть-Полуе лук и стрелы были атрибутами 
многочисленных ритуальных действий и имели высокий 
сакральный статус.
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тории и археологии Уральского отделения РАН под 
руководством Н.В. Федоровой, а с 2006 г. они про-
должаются экспедицией Ямало-Ненецкого музейно-
выставочного комплекса (МВК) им. И.С. Шеманов-
ского (Федорова, 2000, с. 253–327; 2004, 2006, 
с. 80–90; Федорова, Гусев, 2008, с. 3–36). Коллекции 
Усть-Полуя из раскопок 1990-х и 2006–2009 годов 

хранятся в Музейно-выставочном комплексе 
в г. Салехарде. Именно исследования последних лет 
доказали сакральный статус памятника. Время 
 функционирования городища (жертвенного места) 
Усть-Полуй: I в. до н.э. — I в. н.э. Дата дендрохроно-
логических образцов — 49–48 гг. до н.э. (Шиятов, 
Мазепа, Хантемиров, Горячев, 2000).

ИСТОЧНИКИ И МЕТОДИКА

Несмотря на повышенное внимание, коллекции 
Усть-Полуя полностью не исследованы из-за их 
объема (находки В.С. Адрианова составляют свыше 
17 тысяч (Попова, 1988), коллекция МВК — свыше 
10 тысяч артефактов). Самое большое количество 
предметов, хранящихся в МАЭ, было просмотрено 
В.И. Мошинской и В.Н. Чернецовым, но за преде-
лами их внимания оказались отходы производства, 
полуфабрикаты, некоторые готовые вещи. Типоло-
гическая классификация находок (в том числе ору-
жейного комплекса) была предложена В.И. Мошин-
ской (1953, 1965), на вновь полученных материалах 
ее успешно разрабатывают Н.В. Федорова и А.В. Гу-
сев (Федорова, Гусев, 2008, с. 17–25). 

Благодаря совершенствованию методики полевых 
исследований получены уникальные факты взаимо-
расположения вещей в ритуальных комплексах и на 
хозяйственных площадках. Одновременно с продол-
жением раскопок было начато комплексное каме-
ральное изучение обеих коллекций (МАЭ и МВК). 

Применение экспериментально-трасологического 
анализа уже позволило выявить технологию изготов-
ления, декорирования и использования некоторых 
категорий костяных предметов (Алексашенко, 1999, 
2005, 2006, 2008).

В статье изложены результаты изучения костяных 
и роговых деталей лука, наконечников стрел и их 
заготовок. В качестве приоритетных поставлены 
задачи по реконструкции технических приемов и 
инструментов, использованных в их изготовлении, 
а также способов крепления. Форма предметов рас-
смотрена в связи с технологическими аспектами. 

Были просмотрены под микроскопом 75 пластин 
к лукам и 323 наконечника из коллекции МАЭ 
(раскопки В.С. Адрианова), 14 накладок на лук 
и 200 наконечников из коллекции МВК (раскопки 
Н.В. Федоровой 1993–1995 и 2006–2007 гг.). Анали-
зу подвергнуты также рог и кость со следами воздей-
ствия на них, полуфабрикаты разной степени готов-
ности и отходы производства. 

НАКЛАДКИ НА ЛУК

Типология
На городище (жертвенном месте) Усть-Полуй 

представлены роговые детали лука, которые 
В.И. Мошинская разделила на две группы: остроко-
нечные плосковыпуклые с поперечной канавкой (рис. 1,3) 
и плоские остроконечные пластинки с уплощенно-кли-
новидным основанием (рис. 1,5). Длина целых изделий 
первого типа колеблется в диапазоне от 7 до 20,2 см, 
ширина — от 1,4 до 2,2 см, толщина — от 0,5 до 1,2 см. 
Наиболее стабильным является показатель ширины 
пластины — около 2 см, что связано с конструкцией 
и размерами концевых частей лука, которые и укреп-
лялись с помощью накладок. Канавка шириной 
0,6–1 см, глубиной 0,3–0,4 см (более глубокие ка-
навки единичны) прорезана на плоской стороне. На 
обратной, выпуклой, стороне ей соответствует валик 
(рис. 1,3; 2,4, 7). Зафиксирован один случай распо-

ложения канавки на плоской и выпуклой сторонах 
пластины (рис. 2,4). 

Вторая группа включает в себя разновидности: 
«а) с двумя выемками в верхнем конце; б) с двумя 
выемками и со сквозным отверстием в верхнем кон-
це; в) без выемок, лишь со сквозным отверстием в 
остром конце; г) без выемок, с двумя сквозными 
отверстиями» (Мошинская, 1965, с. 21). Отверстия 
круглой (иногда овальной) формы имели диаметр 
0,6–0,8 см. Помимо перечисленных мы обнаружили 
несколько пластин второго типа с двумя выемками 
и двумя отверстиями (рис. 1,2) и изделия без выемок 
и отверстий. Не исключено, что последняя группа 
представляет собой незаконченные изделия, следов 
крепления на них не обнаружено. Длина деталей 
второго типа — от 9 до 14 см при средней ширине 
около 2 см (как и первого типа) и толщине 0,5–1 см. 

Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/05/978-5-02-038271-8/ 

© МАЭ РАН 



209Лук и стрелы Усть-Полуя

Рис. 1. Накладки на лук первого (3), второго (2, 4, 5), третьего типа (1) и четвертого типа (6)
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210 Н.А. Алексашенко

Рис. 2. Орнаментированные пластины и накладки со следами использования 
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Короткие экземпляры (менее 6–7 см) имеют следы 
переоформления, вероятно, после поломки 
(рис. 2,1). 

В материалах из раскопок Н.В. Федоровой 
1990-х годов (Федорова, Гусев, 2008, рис. 11,2) выяв-
лены накладки третьего типа, сочетающие попе-
речную канавку и боковые выемки на одном пред-
мете (рис. 1,1). Переходные варианты обнаружены 
и в коллекции МАЭ (Мошинская, 1965, табл. 2-8).

В коллекции В.С. Адрианова есть две накладки 
четвертого типа: с прорезью-уступом (пазом) и от-
верстием (рис. 1,6). У одной из них выкрошен конец, 
ее размеры 13×2,2×2 см. У второй утрата более зна-
чительная (длина сохранившейся части 8 см, шири-
на 2 см, максимальная толщина 1 см). Накладки 
подобного типа найдены при раскопках городища 
Ярте VI (XI в., п-в Ямал), в том числе пластина с па-
зом и небольшим уступчиком, обернутая полоской 
бересты. Такие накладки для луков известны в эт-
нографии сибирских народов — ненцев, хантов 
и манси (Симченко, 1976, рис. 3,4, 6-д). 

Технология
Накладки на лук сделаны из рога оленя, разрезан-

ного на пластины. Максимальный размер накладок 
20,2×2,3×1,2 см, обычный — 8–17 см при ширине 
2 см и толщине 0,6–0,8 см. Чтобы получить заготов-
ки таких размеров, необходимо было распаривать 
или вымачивать рог в течение нескольких часов. 
В материалах МАЭ много пластин примерно такой 
ширины. При толщине 0,6–0,7 см многие из них 
покоробились и изогнулись. Заготовкой экземпляра 
с боковыми выемками можно считать массивную 
пластину длиной 8,3 см, шириной 2 см и толщиной 
1 см. Она уплощена сколами и срезами, один конец 
приострен, второй — прямой. Выемки длинные и 
неглубокие. Технологические следы (негативы стро-
гания, надрезы) хорошо сохранились на накладке 
второго типа (Федорова, Гусев, 2008, с. 77, рис. 11,6).

Выравнивание поверхности и снятие лишней 
костной массы производилось абразивом и металли-
ческим инструментом. Эксперименты, проведенные 
в 2007 г. на Усть-Полуе, показали, что подобные 
задачи легко и быстро решаются скоблением лезви-
ем ножа. Следы скобления аналогичны тем, что об-
разуются при шабрении. Скорее всего, усть-полуй-
ские предметы обработаны именно ножом. Специ-
ального инструмента для шабрения их поверхности 
не применялось. На некоторых образцах заметны 
следы шлифовки. 

Отделка накладок также выполнялась в основном 
металлическим ножом. Лезвием сделаны канавки и 
валики на пластинах первого типа, заостренным 
концом прорезаны отверстия на предметах второго 
типа. Следов сверления пока не зафиксировано. 
Довольно много накладок, острый конец которых 
приобрел вид заточенного карандаша в результате 
обработки длинными узкими вертикальными среза-
ми (рис. 2,1). Другой облик имеет пластина, конец 
которой обработан мелкими разнонаправленными 
срезами (рис. 2,2). Острием ножа были нанесены 
знаки (рис. 2,4), геометрический орнамент (рис. 2,5–
7) и узор в виде вертикальной полосы мелких оваль-
ных ямок (Мошинская, 1965, табл. 2-8). Мы не можем 
согласиться с опубликованным выводом о преиму-
щественном декорировании именно пластинок 
первого типа (Там же, с. 21). Из просмотренных нами 
в МАЭ 34 изделий первого типа только на два нане-
сен узор (рис. 2,5), из 38 экземпляров второго типа 
также два — с орнаментом (рис. 2,6). Всего несколь-
ко накладок из собрания МВК имеют знаки или 
орнамент (рис. 2,7).

Следы использования и назначение
На предметах первого типа В.И. Мошинская даже 

при визуальном осмотре заметила залощенность 
верхнего конца с выпуклой стороны и на некоторых 
экземплярах «…с внутренней стороны по ребру, в той 
части, где находится желобок» (Мошинская, 1965, 
с. 21). Заглаженная, иногда заполированная выпук-
лая поверхность — характерный признак накладок. 
Микроанализ выявил значительную деформацию 
канавок и тонкие линии-царапины от трения сухо-
жильных нитей внутри них и на торцах пластин 
(рис. 2,1, 4, 7). Их направление различно: вдоль же-
лобка и поперек него. Следы трения или натяжения 
сухожильных нитей диагностируются по следующим 
признакам. Линии представляют собой довольно 
глубокие царапины (канавки) с четкими, резко очер-
ченными границами. Обычно они образуют скопле-
ния. Подобные следы были выявлены на рукоятях 
ножей из рога, плотно расположенные царапины 
занимают на них значительную часть боковой повер-
хности (до 20 %). Пластины первого типа были пар-
ными, что подтверждается не только их совместными 
находками, но и микроанализом. Хорошо фиксиру-
ются следы обматывания, крепления на наружной 
поверхности.

Переоформление накладок связано с выполнени-
ем других, иногда дополнительных функций. Напри-
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мер, приостренные концы использовались как 
проколки-шилья или инструменты для развязывания 
узлов. Есть случаи переделки изношенных орудий 
в пластины. Инструмент, напоминающий по форме 
листовидный черешковый наконечник (10×2×0,8 см), 
был сильно сработан, а затем переоформлен в на-
кладку для лука (рис. 2,3). Его поверхность заполи-
рована и покрыта разнообразными следами: круго-
выми на острие-насаде, пересекающимися — на пере. 
Предположительно первоначально им обрабатывали 
бересту (характер изнашивания свидетельствует 
о пластичности материала, но это не шкура или 
кожа). После длительного использования был про-
резан паз шириной 0,8 см, глубиной 0,4 см. 

На деталях второго типа мы также наблюдаем 
значительную полировку поверхности в ходе эксплу-
атации, особенно участков, примыкающих к выем-
кам и приостренному концу. Следы от воздействия 
сухожильных нитей (веревочек из них) можно заме-
тить в боковых выемках, иногда они распространя-
ются на плоскость (одну или обе). Интенсивно сра-
ботана сплошь орнаментированная пластина с боко-
выми выемками без отверстий (рис. 2,6). Поверх 
орнамента образовалась заполировка и диагонально-
поперечные (по отношению к продольной оси) до-

вольно глубокие царапины, которые группируются 
в четыре скопления. Немногочисленные поперечные 
линейные следы зафиксированы внутри выемок 
и между ними. Крепление за выемки было малопод-
вижным. На накладках второго типа внутри отвер-
стий и на плоскостях (от отверстий к торцам) замет-
ны царапины (рис. 1,5). Их направление (продольное 
и диагонально-поперечное) отражает траекторию 
движения сухожильной веревочки. 

Кроме следов от тетивы и крепления накладок 
к деревянной основе лука на заостренных концах 
обнаружены признаки воздействия кожи и сухожи-
лий (блеск, тонкие линии с мягкими или резкими 
границами). Это означает, что ими выполнялись 
и такие операции, как прокалывание, плетение, 
развязывание узлов (рис. 2,3).

Пластины третьего типа имеют те же следы ис-
пользования, что и накладки первых двух. К сожале-
нию, предметы четвертого типа единичны, а их со-
хранность недостаточна для того, чтобы увидеть 
микроследы (рис. 1,6). Была зафиксирована только 
небольшая выкрошенность в канавке-уступе. Не-
смотря на различия типов пластин, все они были 
накладками и служили для придания прочности 
концам лука и крепления тетивы. 

НАКОНЕЧНИКИ СТРЕЛ

Типология
В.И. Мошинская исследовала 428 (по другой 

публикации — 410) усть-полуйских наконечников 
и распределила их по 12 типам. Самую представи-
тельную группу составили черешковые наконечни-
ки вытянуто-овальной формы из трубчатых костей 
крупных животных с ромбическим (I тип) и тре-
угольным (II тип) сечением (Мошинская, 1953, 
с. 74–77; 1965, с. 20–21). Автор намеренно не дета-
лизировала их классификацию, оставляя без вни-
мания особенности, обусловленные строением 
кости. Остальные типы разнообразны: втульчатые 
и черешковые тупые, «когтистые», наконечники 
подтреугольной формы с оттянутыми шипами, на-
конечники с длинным стержнем и коротким остри-
ем, втульчатые и черешковые наконечники с боевым 
концом из четырех рожков. Пять типов представле-
ны единичными экземплярами (Мошинская, 1953, 
с. 76).

При изучении материалов из раскопок 2006–2008 
гг. Н.В. Федорова и А.В. Гусев констатировали слож-
ность построения их типологии на основании при-

нятых критериев. Форма, особенно сечения, зависе-
ла от фактуры сырья, границы групп размыты (Фе-
дорова, Гусев, 2008, с. 14–15). Н.В. Федоровой 
и А.В. Гусевым выделены 15 типов наконечников 
(Там же, с. 15–17). Отличие от схемы В.И. Мошин-
ской заключается в более дробном членении находок 
из трубчатых костей и описании не встреченных 
ранее форм. Нам представляется важным выявление 
зависимости формы наконечников от вида сырья, 
первичной заготовки, технологии и назначения. Этот 
аспект будет рассмотрен ниже. 

Сырье и технология
Для изготовления наконечников использовали 

рог и кости в основном северного оленя, Единичные 
экземпляры выполнены из кости моржа. Практиче-
ски в каждом лотке коллекции Усть-Полуя в МАЭ 
есть разбитые длинные кости, в том числе отде-
ленные диафизы и эпифизы, отщепы (их размеры 
3–7×1–2 см), обломки с длинными и короткими 
зарубками, надрезами, длинными негативами от 
строгания. Очень много рогов, отделенных отрост-
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ков, розеток, фрагментов со следами воздействия 
рубящих орудий и ножей.

Наконечники из длинных трубчатых оленьих костей 
являются массовыми находками. Технология их 
изготовления наиболее проста. Сначала кости рас-
калывали каменными орудиями на крупные заготов-
ки. Подобные артефакты зафиксированы в 2006 г. на 
участке З/8 в комплексе 1 (Федорова, Гусев, 2008, 
с. 9–10). Часть из них предназначалась для создания 
скребков «неолитического типа» с двумя лезвиями, 
остальные — для наконечников или острий. Инстру-
ментами для этой операции скорее всего служили 
песты, найденные в культурном слое в большом 
количестве, и камни-наковальни. Так, в комплексе 
4 на участках Ж-З/8-9 (раскопки 2006 г.) 15 наконеч-
ников стрел были найдены вместе с пестами (6 экз.) 
и многочисленными камнями, в комплексе 5 на 
участке З/10 — крупные камни и 10 наконечников 
(Там же, с. 11). Необходимы дальнейшее полевое 
наблюдение планиграфического распределения кос-
тей, их осколков, полуфабрикатов и готовых нако-
нечников, а также трасологический анализ камней 
и пестов, чтобы верифицировать наши предполо-
жения.

Следующим этапом было придание заготовке 
общих очертаний наконечника с помощью камен-
ного отбойника и металлического ножа. Применение 
способа оббивки подтверждается следами ударов на 
некоторых экземплярах, а также наличием в коллек-
ции орудий из галек с измененной выкрошенной 
поверхностью, образующейся от воздействия на 
твердый материал (кость). Резьба и строгание про-
изводились металлическими ножами. Найдены це-
лые инструменты с железным лезвием, а рукояти 
составляют наиболее многочисленную категорию. 
Следы резания и строгания хорошо заметны на боль-
шинстве предметов. Их облик (длинные ровные или 
короткие «занозистые» негативы) свидетельствуют 
о том, что обрабатывали как свежую распаренную, 
так и (реже) сухую кость. 

Выявлена связь дальнейшей обработки с формой 
и сечением наконечников. Минимальные затраты 
прослеживаются на вытянутых образцах с полукруг-
лым и невыделенным или слегка выделенным череш-
ком. У них подработано острие и насад несколькими 
(чаще двумя) срезами. Массовое производство и не-
брежность изготовления этой категории отмечены 
еще В.И. Мошинской. У наконечников с более слож-
ным сечением (незамкнутый треугольник или мно-
гоугольник) дополнительно перо обработано срезами 

и шлифованием на грубом абразиве (рис. 3,1). Нако-
нечники листовидной формы с выделенным или 
намеченным черешком и ромбическим, пятиуголь-
ным или шестиугольным сечением изготовлены 
с большей тщательностью, чем предметы описанной 
выше группы (рис. 3,3). Их насад подправлен верти-
кальными тонкими срезами (иногда по всей окруж-
ности), острие — короткими наклонными, а грани 
пера оформлены шабрением или шлифовкой на 
абразиве. Так обрабатывались и экземпляры, сечение 
которых не имело правильной геометрической фор-
мы: из-за наличия канавки оно выглядело как неза-
конченный (несомкнутый) ромб или многоугольник 
(рис. 3,2). Крепление к древку производилось с ис-
пользованием сухожильных нитей или веревочек из 
них. Следы такого крепления зафиксированы на 5 % 
наконечников из раскопок Н.В. Федоровой 1993–
1995 гг.

В коллекции МАЭ есть один наконечник с рез-
ными знаками и два — с орнаментом. Тонкая резьба 
выполнена острием заточенного железного ножа. 
Изображение представляет собой вертикальные 
(вдоль длинной оси) и слегка наклонные линии, 
образуя композицию, напоминающую ветви дерева 
(рис. 3,7). Орнамент в виде мелких овальных выемок 
нанесен на ребра трехгранного наконечника. Он 
занимает верхнюю часть (острие) листовидного на-
конечника (рис. 3,8). 

Наконечники стрел из мелких трубчатых костей. 
Чаще всего из полых костей делали тупые втульчатые 
наконечники. Они были также просты в изготовле-
нии. Часть кости с эпифизом надрезалась ножом по 
периметру и обламывалась. Если отверстие для на-
сада было мелким или небольшим в диаметре, то его 
расширяли и углубляли концом железного ножа, 
совершая им вращательные движения. Затем края 
заглаживали ножом или абразивом. Верхняя часть 
наконечника, представлявшая собой эпифиз, иногда 
не обработана совсем или чуть подправлена мелкими 
срезами по периметру (рис. 4,1). В нескольких слу-
чаях эпифиз подструган так, что ударная часть нако-
нечника приобрела трехгранную (пирамидальную) 
форму. Более трудоемок процесс оформления мно-
горожковых наконечников из эпифиза длинных 
костей. Они в коллекции единичны, обычно пред-
меты этой формы сделаны из рога. 

Части диафизов трубчатых костей также исполь-
зовали для создания томаров. Такой полый наконеч-
ник высотой 4,5 см, диаметром 2–2,5 см (внутренний 
диаметр втулки 1,2 см) с тремя выступами есть 
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Рис. 3. Наконечники из рога и трубчатых костей
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Рис. 4. Наконечники с тупым концом (1–2), заготовка (3) и наконечники сложной формы (4–6).
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 в коллекции МАЭ (колл. № 5455/917). Выступы об-
разованы тремя горизонтально-наклонными срезами 
(рис. 4,2). В собрании МАЭ много расколотых эпи-
физов на разной стадии изготовления из них нако-
нечников.

Наконечники из рога. Процесс создания наконеч-
ников из рога более трудоемкий, и, возможно, поэ-
тому предметов из этого сырья меньше, чем из 
трубчатой кости. Из него сделаны некоторые листо-
видные черешковые наконечники, форма которых 
одинакова с костяными изделиями, составляющими 
большую серию (см. выше). Сначала из размягчен-
ного рога была вырезана пластина толщиной 0,5–
0,7 см, а затем ножом ей придана форма будущего 
изделия. Затем произведено грубое шлифование или 
шабрение. Иногда использовали мелкозернистый 
абразив для чистовой отделки (рис. 3,3–5). Случаи 
декорирования изделий единичны. На одной сторо-
не наконечника листовидной формы с шестиуголь-
ным сечением тонким металлическим лезвием нане-
сен геометрический орнамент. Он расположен на 
плоской (центральной) грани и состоит из коротких 
резных линий, образующих прерывистый зигзаг 
(рис. 3,9). Вся поверхность предмета (его размеры 
9×1,7×0,6 см) заглажена от длительного соприкос-
новения с кожей (руками, одеждой?). 

Предметы необычной конфигурации, например 
многорожковые наконечники, также изготовлены из 

рога. Последовательность операций реконструиро-
вана на основании изучения сырья с технологиче-
скими следами (от рубки, пиления, резания и т.д.), 
полуфабрикатов разной степени готовности и гото-
вых изделий. Сначала из рога топором вырубали 
часть пластины или отростка. Иногда куски имеют 
ровный, как отпиленный, край. Затем эту грубую 
заготовку замачивали в горячей воде, чтобы матери-
ал стал мягче и пластичнее. Распаренный рог легче 
поддавался резанию и строганию, с помощью ко-
торого намечался контур изделия. В коллекции 
В.С. Адрианова есть полуфабрикаты в виде куба, 
параллелепипеда, усеченной пирамиды с отдельны-
ми продольными срезами. Их высота варьировала от 
4,5 до 8,5 см, ширина — от 2 до 3,5 см, толщина — от 
1,7 до 3 см. Затем ножом отделывали наконечник 
окончательно. Сложная конфигурация предмета 
 исключала или ограничивала использование шли-
фовальных инструментов (рис. 4,6).

В собрании МАЭ есть незаконченный наконеч-
ник из плотной кости, похожей на моржовую (колл. 
№ 5455/4262). Длинными срезами обработаны боко-
вые стороны и трехгранное острие, а горизонталь-
ными короткими — острие выделено из основной 
базовой части предмета (рис. 4,3). Боковые острия-
выступы только слегка намечены. Из плотной свет-
лой кости вырезан наконечник, по форме напоми-
нающий ласточкин хвост (рис. 3,4). 

ФУНКЦИИ

Проведенный трасологический анализ, полевые 
наблюдения, этнографические свидетельства по-
зволяют говорить о функции наконечников стрел. 
Конечно, основное назначение лука и стрел — охот-
ничье вооружение. Поэтому их так много, как 
много и остатков охотничьей добычи. Доказатель-
ством использования этих предметов в качестве 
метательного снаряда служат следы в виде мелких 
сколов на острие. Часть наконечников на Усть-
Полуе несомненно входила в оружейный комплекс 
(вооружения) наряду с кинжалами, деталями до-
спехов (панцирными пластинами, пластинами для 
защиты головы). Большое значение лука и стрел 
в мирной и военной жизни населения обусловило 
их особое положение и в сакральной практике. 
Раскопками последних лет на Усть-Полуе зафик-
сировано много наконечников, воткнутых в землю 
под углом, расположенных в составе ритуальных 
комплексов. Как правило, воткнуты наконечники 

первого и второго типов, т.е. самые многочислен-
ные. Может быть, небрежность изготовления не-
которых из них связана с тем, что они предназна-
чались только для проведения обрядов, а не для 
охоты. Но мы также не знаем, чем обусловлена 
тщательность выделки многорожковых, составных, 
пулевидных и других единичных наконечников. 
В.И. Мошинская определяла их как боевые. Тра-
сология бессильна в уточнении их назначения. 
Может, контекст их расположения в слое, в соста-
ве комплексов подскажет ответ? 

Просмотренные материалы удивили обилием 
наконечников со следами, типичными для кожевен-
ных или швейных инструментов. Это тусклый, «жир-
ный» блеск, продольно-диагональные или круговые 
линии на острие и рядом с ним, диагональные или 
поперечные — на пере (рис. 3,2). Такая сработанность 
может возникать от прокалывания шкуры или кожи, 
развязывания ремешков или плетения из них. Есть 
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и более «жесткие» следы — от сухожильных нитей. 
Создается впечатление, что наконечник стрелы был 
многофункциональным предметом, как нож, отли-

чаясь от него большей сакральностью. Это особенно 
отчетливо прослеживается в ходе новых раскопок на 
Усть-Полуе.

ВЫВОДЫ

Результатом наших исследований стало выявле-
ние общих закономерностей в изготовлении пластин 
к луку и наконечников стрел и особенных черт, обус-
ловленных особенностями сырья. Все предметы 
изготовлены с помощью металлического ножа. Им 
выполнены строгание, резание (в том числе проре-
зание отверстий и канавок), скобление, нанесение 
знаков или декора. Для раскалывания и оббивки 
трубчатых костей применялись каменные песты 
и наковальни. На финальной стадии изготовления 
предметов часто использовались шлифовальные 
плиты и оселки. Рог и кость предварительно выма-
чивались в холодной или горячей воде. В некоторых 
случаях фиксируются следы обработки подсохшей 

кости. Заготовкой для накладок на лук служили пря-
моугольные пластины шириной 2 см, толщиной 
около 1 см, вырезанные из рога. Заготовками нако-
нечников были расколотые длинные кости северно-
го оленя, мелкие трубчатые кости и рог. Наиболее 
трудоемким было изготовление наконечников слож-
ной формы (составных, трехрожковых) из рога.

Накладки на лук иногда делали из других орудий, 
и наоборот — использовали их в качестве проколок и 
других инструментов. Наконечники стрел кроме 
 основной функции также использовались для плете-
ния и прокалывания. Залегание накладок на лук 
и особенно наконечников стрел в ритуальных комп-
лексах подтверждает их высокий сакральный статус. 
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комплекса им. И.С. Шемановского по объединению 
усилий специалистов.
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