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Профиль большинства линий гравировок подпря-
моугольный, все они имеют плоское дно и практи-
чески вертикальные борта (рис. 23 а, б; 24 а, б). Вы-
крошенность бортов канавок весьма специфична, 
она отличается от описанных выше следов гравиро-

вания металлической иглой и прорезания изображе-
ния ножом. В плане большинство фасеток выкро-
шенности бортов линий гравировки практически 
перпендикулярны кромке и имеют треугольные или 
подпрямоугольные очертания (рис. 24 а, б). 

Рис. 24. Рисунки на клыке моржа из культурного слоя стоянки Уненен (Восточная 
Чукотка). Фрагмент микрорельефа поверхности. А и Б — гравировки с подпрямоугольным 
профилем и выкрошенностью бортов
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Второй вид гравировок на унененском клыке 
представлен на отдельных изображениях, имеющих 
контур, очерчивающий силуэт, который заполнен 
штриховкой, состоящей из линий гравировок ранее 
указанного вида. Данный контур сделан явно иным 
инструментом с относительно тонким V-образным 
профилем сечения лезвия (см. рис. 24 б).

В археологической литературе было высказано 
мнение, что все имеющие прямоугольный профиль 
поперечного сечения следы резания моржового клы-
ка или иных «костяных» материалов следует связы-
вать с появлением металлических орудий. В проти-
воположность этому, следы работы каменными 
орудиями имеют V-образный профиль (Гусев, Жи-
лин, 2003, с. 195–210).

Анализ нарезок на клыке из Рюрикова городища 
опровергает достоверность этого утверждения. Оче-
видно, что V-образные в поперечном сечении следы 
гравирования могут производиться как каменными, 
так и металлическими орудиями. То же самое спра-
ведливо и для гравировок и/или пазов с подпрямо-
угольным профилем сечения.

Вопрос о том, произведены ли данные следы 
 обработки каменным или металлическим инстру-
ментом, вовсе не праздный в археологии. Он особо 
актуален при анализе материалов пограничных (ка-
мень — ранний металл) эпох. При этом необходимо 
признать, что отнюдь не всегда легко определить 
достаточный набор признаков, дающий возможность 
принять твердое и вполне однозначное решение 
в пользу того или иного вывода. Проблемы такого 
рода встают не только при анализе «костяных» мате-
риалов. Совершенно аналогичные трудности прихо-
дится преодолевать и при изучении петроглифов, где 
материалом обработки является камень (Гиря, Дэв-
лет, 2010, с. 115–117), и даже при анализе следов 
обработки дерева. Решение этой проблемы еще боль-
ше осложняется, когда вне зависимости от вида ма-
териала изучаемого объекта трасолог сталкивается 
с необходимостью анализа неглубоких, поверхност-
ных следов обработки, при которых орудие прони-
кало в глубь материала настолько незначительно, что 
оставленные им следы отражают лишь отдельные 
элементы формы рабочего края.

Единственным надежным способом выяснения 
признаков применения каменных или металлических 
орудий является корректно проведенный экспери-
мент. Только данные, полученные в ходе экспери-
мента, направленного на установление естественных 
(природных, не зависящих от экспериментатора) 

причинно-следственных связей, имеют доказатель-
ную силу. Значительную помощь в постановке экс-
перимента могут оказать изучение этнографических 
материалов, а также анализ позднейших (историче-
ских) и/или современных артефактов. Однако даже 
при условии их достоверности данные, полученные 
из этих источников, не имеют решающего значения. 
Они представляют собой лишь косвенные свидетель-
ства, на основании которых можно сделать предпо-
ложительный вывод о существовании исследуемого 
факта применения того или иного орудия. Иным, но, 
пожалуй, наиболее значимым источником получения 
косвенных доказательств былого существования 
и применения какой-либо палеотехнологии являет-
ся изучение технологического контекста изучаемой 
индустрии, а также подобных контекстов род-
ственных или аналогичных индустрий (Гиря, 1997, 
с. 60–68). 

Несмотря на значительную древность артефакта 
из Уненена, априори предполагающую его обработ-
ку каменными орудиями, при анализе следов грави-
ровок на его поверхностях было бы некорректно 
просто обойти молчанием вопрос о возможном при-
менении металла в процессе их производства. Опре-
деление материала орудия в данном случае требует 
особой тщательности: это относительно малоинфор-
мативные, неглубокие и различные по профилю 
сечения следы обработки. Во избежание ошибочных 
выводов следует привлечь для аргументации весь 
комплекс прямых и косвенных свидетельств в поль-
зу того или иного решения. Взвесив все возможные 
«за» и «против», необходимо признать, что все 
 гравировки на клыке из Уненена (с V-образным 
и с подпрямоугольным профилями сечения) сделаны 
все-таки не металлом, а каменными орудиями с раз-
личной формой режущей кромки. Аргументация 
строится следующим образом.

1. Следы гравирования моржового клыка крем-
невыми шлифованными резцами, полученные в ходе 
экспериментов, в основных чертах повторяют мор-
фологию унененских (рис. 25). 

2. Технологический контекст унененской камен-
ной индустрии не противоречит такому выводу. 
Вместе с гравированным клыком моржа в культурном 
слое стоянки Уненен были обнаружены весьма спе-
цифические каменные шлифованные резцы различ-
ных форм и размеров (рис. 26а).

Использование каменных шлифованных резцов 
представляет собой достаточно длительную техноло-
гическую традицию, существовавшую на Северо-
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Рис. 25. Следы гравирования на эмали современного моржового клыка шлифованным каменным резцом. Фрагмент 
микрорельефа поверхности. Поверхностная неглубокая гравировка и выкрошенность ее бортов. Эксперимент. 
Встроенное, проходящее через объектив освещение, ДИК, ×50. Изображение получено с помощью программы Helicon 
Focus

востоке Евразии уже в начале VI тыс. до н.э. (Гиря, 
2010, с. 96–108). Древнейшими формами орудий 
такого типа, известными нам на сегодняшний день, 
являются резцы каменной индустрии стоянки на 
о. Жохова (рис. 26б). Они представляют собой крем-
невые пластинки с пришлифованными спинкой 
и рабочей кромкой (Гиря, Питулько, 2003, с. 79; 
Гиря, 2010, с. 98–103). Не вызывает сомнения, что и 
подпрямоугольный, и V-образный профили сечения 
унененских гравировок, так же как и жоховских 
(рис. 27), определялись именно геометрией рабочих 
участков резцов. Появившись в арктических камен-
ных индустриях в позднемезолитическое время 
(о. Жохова), шлифованные каменные резцы с пря-
моугольным и V-образным режущим краем получи-
ли развитие в более поздних индустриях (стоянка 
Уненен) и продолжали существовать чуть ли не до 
этнографических времен в культурах древних и ис-

торических зверобоев Чукотки и Аляски (Бронш-
тейн, Днепровский, Сухорукова, 2007, 147–148). При 
этом совершенно очевидно, что каменные и метал-
лические орудия, предназначенные для обработки 
кости, рога и бивня, достаточно долго сосущество-
вали.

Последнее обстоятельство предполагает проявле-
ние трасологом максимальной осторожности при 
решении вопроса: камень и/или металл, — так как 
орудия обоих видов могли иметь практически иден-
тичную геометрию рабочих кромок.

Резцы из металла, сменившие каменные в различ-
ных регионах в различное время, без сомнения, на-
следовали их форму. Но металлический инструмент 
в сравнении с любым каменным априори может быть 
гораздо более острым, более тонким и длинным, 
оставаясь при этом достаточно прочным. При удов-
летворительной степени сохранности следов обра-
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Рис. 26. А — Каменный шлифованный резец из культурного слоя стоянки Уненен (Восточная 
Чукотка). Пришлифовка боковых сторон, рабочей кромки, ребра и угла в дистальной части 
заготовки. Масштаб съемки 1:5, ширина наблюдаемого поля 21 мм. Изображение получено 
с помощью программы Helicon Focus. Б — Резец из культурного слоя стоянки на о. Жохова 
(группа островов Де-Лонга в Восточно-Сибирском море). Рабочий участок шлифованного 
резца. Пришлифовка ребра и угла в дистальной части пластинки-заготовки. Масштаб съемки 
1:5, ширина наблюдаемого поля 21 мм. Изображение получено с помощью программы Helicon 
Focus
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Рис. 27. Индустрия стоянки на о. Жохова (группа островов Де-Лонга в Восточно-Сибирском море). Профили пазов на 
бивневом наконечнике с кремневыми вкладышами. Слева направо: трапециевидный в сечении паз для каменных 
вкладышей, V-образный в профиле сечения надрез — элемент орнамента, подпрямоугольный в профиле сечения паз 
под каменные вкладыши 

ботки есть основания надеяться на возможное выяс-
нение пределов наиболее узких и глубоких пазов 
и надрезов для каждого из обсуждаемых видов мате-
рила. Потенциально следы, выполненные металлом, 
могут быть уже и глубже, чем сделанные каменным 
орудием. На этом основании, как мне представляет-
ся, и должна строиться программа экспериментов, 
необходимых для дальнейших трасологических ана-
лизов.

Предназначенные для втирания краски глубокие 
и относительно узкие линии гравировки, относящи-
еся к древнеберингоморской культуре (рис. 28), по 
всей видимости, сделаны металлическим инструмен-
том. Они по многим признакам совпадают с воспро-
изведенными экспериментально А.А. Прутом (стар-
шим научным сотрудником Российского НИИ 
культурного и природного наследия имени Лихачева) 
гравировками, сделанными металлическим инстру-
ментом (рис. 29). Для совершенствования методики 
трасологии гравировок на моржовом клыке предсто-

ит произвести еще немало экспериментов. К приме-
ру, предпринять попытку воспроизведения таких же 
тонких и глубоких гравировок каменным инструмен-
том. Постановка экспериментов, направленных на 
исследование следов обработки, всегда сложнее, чем 
моделирование процессов использования в целях 
изучения следов износа. Следы обработки во многом 
контролируются мастером, в то время как следы 
износа возникают вне зависимости от его воли. По-
этому из широкого спектра признаков, характеризу-
ющих следы обработки, необходимо отбирать имен-
но те, что возникали по естественным, не зависящим 
от мастера причинам. Неоценимую помощь в про-
цессе такого отбора в соответствии с современными 
требованиями трасологического анализа оказывает 
проведение «слепых» тестов.

Современная ручная (без применения механиз-
мов) гравировка бивня очень разнообразна (рис. 30). 
Она предполагает использование различных наборов 
металлических инструментов. Благодаря любезности 
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Рис. 28. Эквенский могильник. Глубокая гравировка на зооморфном изделии из моржового клыка. 
Погребение № 222. Древнеберингоморская культура II. Фонд Археологии Чукотки — 111 Др-IV. 
Государственный музей искусства народов Востока, Москва. Масштаб съемки 1:1, ширина 
наблюдаемого поля 21 мм. Изображение получено с помощью программы Helicon Focus

Рис. 29. Следы гравировки на моржовом клыке, выполненные А.А. Прутом. Масштаб съемки 1:1, 
ширина наблюдаемого поля 21 мм. Изображение получено с помощью программы Helicon Focus
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Рис. 30. А — Следы гравировки моржового клыка современного типа: использование металлического инструмента. 
Масштаб съемки 1:1, ширина наблюдаемого поля 21 мм. Изображение получено с помощью программы Helicon Focus

члена Союза художников резчика кости Дмитрия 
Широкова я могу представить здесь его собственное 
описание процесса гравировки клыка и фотографии 
применяемого при этом инструмента: «Гравировка 
проводится на подготовленном отполированном 
клыке. Сначала наносится карандашный рисунок 
(абрис) изображения. Потом этот абрис процарапы-
вается вагыльхыном (коготком, рис. 31). Для выяв-
ления рисунка втирается  графит карандаша (обычно 
немного штрихуют и слюной растирают простой 
карандаш). Далее, если художник считает нужным, 
идет проработка первым (самым узким) рифелем. 
Гравер, подаривший мне в 2001 г. набор своих инс-
трументов (рис. 32, 33), Виктор Кавкагтаёны называл 
его “контурным”. Обычно “контурным” проходят по 
внутренней стороне нанесенного коготком изобра-
жения. А потом более широкими рифелями покры-

вают участки изображения. Рифель держится 
вертикально, рабочая поверхность этой зубастенькой 
мини-стаместочки перпендикулярна ходу инстру-
мента, по клыку проходят мелкими зигзагами, пока-
чивая рифель маятникообразно. Для удобства такого 
хода рабочая поверхность широких рифелей немно-
го изогнута. После втирают цветные карандаши. До 
появления цветных карандашей на Чукотке (1930-е 
годы) в гравированные бороздки втирали сажу. Счи-
тается, что “рифельная” гравировка получила разви-
тие в пос. Дежнев в 1920–1930-х годах, а, например, 
самый известный художник Уэлена того же времени 
Вуквол не применял рифели и всю гравировку вы-
полнял коготком». 

В заключение следует еще раз подчеркнуть, что 
клык моржа — весьма специфический вид сырья. 
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Рис. 31. Инструмент для современного ручного гравирования моржового клыка: «коготок» — клювовидный 
резец. Фото Дмитрия Широкова

Рис. 32. Инструмент для современного ручного гравирования моржового клыка: набор «рифелей» 
с различной шириной рабочего края. Фото Дмитрия Широкова
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Рис. 33. Инструмент для современного ручного гравирования моржового клыка: широкий «рифель» с микрозубчатым 
краем. Фото Дмитрия Широкова

Далеко не все особенности следов обработки, возни-
кающих на поверхности эмали клыка, могут быть 
признаны в равной степени характерными и для иных 
видов «костяных» материалов: бивня мамонта, рога 
или трубчатых костей. Поделочные свойства моржо-
вого клыка во многом определяются свойствами его 
верхнего слоя – эмали (самой минерализованной и 
твердой органической ткани). Современные резчики 
удаляют эмалевый слой уже в начальной фазе обра-
ботки моржового клыка, поскольку именно благо-
даря своей высокой степени твердости, эмаль очень 
хрупкая и не выдерживает значительных перепадов 
температуры и влажности, что приводит к растрес-
киванию изделия. Бивни слонов и мамонтов, кости 
и рога иных животных не содержат эмалевой ткани, 
благодаря чему имеют иные поделочные свойства. 

Таким образом, результаты трасологического 
анализа поверхностей клыка, найденного на Рюри-
ковом городище, представляют значительную науч-
ную ценность не только для понимания значения 
данного артефакта в контексте материальной куль-
туры Древнего Новгорода. Благодаря этому исследо-
ванию удалось установить и конкретизировать не 
описанные ранее трасологические признаки естест-
венного прижизненного и последующего искусст-
венного неутилитарного видов износа, а также следов 
различных способов обработки эмали моржового 
клыка металлическими инструментами.

Эта работа была инициирована сотрудниками 
Новгородской областной экспедиции ИИМК РАН 
в лице ее начальника член-корр. РАН, профессора 
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Е.Н. Носова, а также докторами исторических наук 
Н.В. Хвощинской и Т.С. Дорофеевой. Значительную 
помощь в работе с археологическими и биологиче-
скими коллекциями оказали заведующий сектором 
охраны и использования археологического наследия 
Российского НИИ культурного и природного насле-
дия имени Лихачева кандидат исторических наук 
С.В. Гусев, старший научный сотрудник того же сек-
тора А.А. Прут; заведующий сектором археологии 
Сибири и Крайнего Севера Государственного музея 
искусства народов Востока кандидат исторических 
наук К.А. Днепровский, старший научный сотрудник 

того же учреждения Е.С. Сухорукова; член Союза 
художников, участник Чукотской экспедиции Госу-
дарственного музея искусства народов Востока Дмит-
рий Широков; старший научный сотрудник Зоологи-
ческого института Российской академии наук, канди-
дат биологических наук М.В. Саблин. Неоценимую 
организационную поддержку осуществил заведующий 
отделом археологии Музея антропологии и этногра-
фии имени Петра Великого (Кунсткамера) Россий-
ской академии наук кандидат исторических наук 
Г.А. Хлопачев. Всем им я выражаю свою глубокую 
признательность и сердечную благодарность.
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