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Моим учителям

Может, из-за этих вопросов и роюсь я 
в древних могилах? — Задумчиво рассуж-
дал сам с собою скудельник. — Золото 
что? Золото — так… Не оно манит. Тайна 
манит, понимаешь? Охота за грань вре-
мен взглянуть. Как жили люди? Зачем? 
В кого верили? Какие обряды творили? 
Почему исчезли с земли? Может, оттого 
и щадят меня демоны, что я не за кладами 
рыщу, а за истиной?..

Алексей Иванов. «Сердце Пармы»

ВВЕДЕНИЕ

Археологическое изучение погребальных памятников Карелии насчиты-
вает уже более 150 лет. Начиная с 1840-х годов в Великом княжестве Фин-
ляндском гуманитарное направление общественно-политической мысли 
оформилось в движение «национального романтизма», для данного региона 
проявившегося в особом явлении «карелианизма» — романтического тече-
ния, в котором соединялось увлечение историческим прошлым, Карелией 
и «Калевалой». Его расцвет пришелся на 1890-е годы. Публикация эпоса, 
осуществленная Э. Леннротом в 1835–1836 годах и в расширенной редак-
ции — в 1849 году, оказала огромное влияние на формирование финской 
самоидентичности. С этого времени в стране начинается небывалый подъем 
в литературе, музыке, архитектуре и живописи. В этом процессе проявился 
интерес к «древностям», что положило начало формированию источнико-
вой базы археологии региона. К примеру, еще до массовых раскопок мо-
гильников, осуществленных преимущественно в 1880-е годы Т. Швиндтом, 
куратор этнографического музея в Университете Хельсинки Н. А. Рейн-
хольм провел небольшие раскопки на могильнике Ховинсаари Тонтинмяки 
в Ряйсяля. Данный памятник, на котором позднее, в 1886–1888 годах, 
Т. Швиндт произвел наиболее крупные раскопки, до настоящего времени 
является опорным в изучении карельских древностей эпохи Крестовых по-
ходов [Scwindt 1893: 51–81; Uino 1997: 290–296; Сакса 2010: 205–210]. 

Наиболее крупными работами в регионе стали исследования Т. Швинд-
та в 1885–1888 годах, когда он, получив поддержку от Археологической ко-
миссии, произвел раскопки ряда могильников и укрепленных поселений на 
Карельском перешейке и Северном Приладожье. Раскопки могильников 
не только стали первыми масштабными исследованиями памятников 
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 железного века Карелии, но и до недавнего времени были единственными 
 работами такого рода. Сам Т. Швиндт и другие исследователи (А. Европеус, 
Э. Кивикоски, Н. Клеве, В. Войонмаа, А. М. Талльгрен, С. И. Кочкуркина, 
А. И. Сакса) в дальнейшем предпринимали раскопки средневековых грун-
товых могильников, но в значительно меньших масштабах. Материалы, по-
лученные Т. Швиндтом в 1885–1888 годах до настоящего времени составля-
ют основу наших знаний не только о погребальном обряде средневековой 
корелы XII–XIV веков, но и о типологии различных категорий инвентаря 
и периодах их бытования.

В этой связи обращает на себя внимание одно важное обстоятельство — 
в научных интересах Т. Швиндта значительную роль сыграли место его рож-
дения и годы юности. Он родился в семье врача в поместье Пудория, кото-
рое располагалось возле села Ряйсяля (в настоящее время — поселок 
Мельниково Приозерского района Ленинградской области, точнее, его 
юго-восточная окраина), находившегося юго-западнее Кексгольма (совре-
менный Приозерск), в нижнем течении Вуоксы. Дальнейшая научная дея-
тельность Швиндта была связана с изучением древностей родной округи, 
прежде всего прихода Ряйсяля, самого Кексгольма, и с примыкающими 
 районами Северо-Западного Приладожья (территории приходов Хиитола 
и Куркийоки) (рис. 1). 

Именно в этих местах в 1880-е годы Т. Швиндт провел археологические 
исследования и затем опубликовал их в своей докторской диссертации о же-
лезном веке Карелии [Schwindt 1893]. Исследователь активно работал 
и в других регионах: на островах Ладожского озера в районе Сортавалы, 
в центральной и южной частях Карельского перешейка (приходские центры 
Пюхяярви (совр. Отрадное), Саккола (совр. Громово), Рауту (совр. Сосно-
во), Муола (совр. Правдино), Валкярви (совр. Мичуринское)). Но это были 
работы разведочного характера, за исключением, пожалуй, раскопок в Ла-
пинлахти, на южном берегу озера Суванто (совр. Суходольское), состояв-
шихся незадолго до его кончины в 1917 году. 

В связи с этим представляется уместным посвятить несколько строк ме-
тодике полевых работ Т. Швиндта. Бесспорно, она не была лишена недо-
статков, присущих в целом ранним этапам накопления археологических 
знаний, к которым можно отнести: крайне приблизительное описание  места 
раскопок, затрудняющее его локализацию; отсутствие системы разбивки 
раскопов; раскопки траншеями, естественно, без просеивания извлекаемо-
го грунта; раскопки за очень короткий промежуток времени (десять погре-
бений могильника Кекомяки — наиболее богатого археологического ком-
плекса — были произведены за один (!), последний, день экспедиции); 
отсутствие фотофиксации; отрисовка чертежей в городе по окончании по-
левых работ на основании приблизительных зарисовок в поле; расхождения 
в описании комплексов и их чертежах и т. д. Но, пожалуй, основной недо-
статок заключался в том, что внимание Т. Швиндта, как и любого энтузиа-
ста своего дела, привлекали прежде всего богатые комплексы, содержащие 
большое количество выразительных бронзовых и серебряных артефактов. 

Введение
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В случае, если могильник сразу не оправдывал надежд на получение выра-
зительного материала, его исследования прекращались, и экспедиция, со-
стоящая из самого Т. Швиндта и двух–трех коллег, перемещалась в другое 
место [Uino 1997: 28–32]. В результате не было уделено достаточного внима-
ния поселенческим структурам, которые более чем вероятно попадали 
в площадь раскопа, а также погребальным конструкциям более ранних пе-
риодов, не был изучен ни один грунтовый могильник XII–XIV веков полно-
стью или хотя бы в значительной части. 

Это заключение имеет важное значение потому, что впоследствии этот 
методический недостаток так и не был преодолен. В отношении памятников 
железного века — Средневековья, особенно грунтовых могильников эпохи 
Крестовых походов, со времен работ Т. Швиндта в карельской археологии 
сложился своего рода «источниковедческий перекос». Уже было отмечено, 
что он уделял в своей деятельности первостепенное внимание древностям 
родной округи — Ряйсяля и Кексгольма. В результате, если взглянуть на 
карту распространения изученных памятников, в первую очередь могиль-
ников, наиболее изученным окажется северо-восточный район Карельского 
перешейка, в меньшей степени — Северо-Западное Приладожье и еще 
 менее — Северное и Северо-Восточное Приладожье. А западная и южная 
части Карельского перешейка оказываются вовсе лишенными археоло-
гических памятников, особенно эпохи Средневековья, за исключением 
 отдельных случайных находок (например, [Сакса 2010: 81, рис. 13]). Это 
произошло потому, что исследователи последующих поколений ориентиро-
вались прежде всего на работы Т. Швиндта и продолжали изучать археоло-
гические объекты в тех же местах, где он в свое время проводил раскопки, 
исходя из собственных задач и принципов исследования. 

В период, непосредственно предшествовавший началу Второй мировой 
войны, археологические исследования на Карельском перешейке и в Север-
ном Приладожье не приобрели системного характера. Часто, когда поступа-
ла информация о находках артефактов или человеческих костей, професси-
ональные археологи не считали нужным начинать раскопки, поскольку, по 
их мнению, на тот момент сохранности объекта ничего не угрожало. Напри-
мер, С. Пяльси после проведения обследования на мысу Калмистониеми, 
у деревни Кюлялахти в приходе Хиитола, в небольшом отчете о результатах 
писал следующее: «…для памятника нет непосредственной опасности»; 
«…местные жители, фермеры, не проявляют особого интереса к находкам 
древних артефактов и не заинтересованы в их специальном поиске. По этому 
данное место следует посещать регулярно, поскольку они не станут инфор-
мировать Национальный музей о новых находках» (цит. по: [Uino 1997: 36]).

Конечно, тогда никто не мог предположить, насколько драматические 
события ожидают Финляндию, особенно население Карельского перешей-
ка и Приладожья, в 1939–1944 годах. По Парижскому мирному договору 
1947 года эти территории были переданы Советскому Союзу. Местное 
 население уходило в Финляндию за линию новой границы, а в покинутые 
места направлялись железнодорожные составы с переселенцами из цент-
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ральных районов России, Белоруссии, Украины, Казахстана. В археологии 
Карелии начался новый период, в котором приоритетную роль начинают 
играть работы советских ученых.

Однако систематические раскопки археологических памятников в пер-
вые послевоенные десятилетия также не проводились. Лишь с начала 
1970-х годов карельская проблематика стала частью планомерных исследо-
ваний прибалтийско-финских древностей Ленинградской области и сопре-
дельных регионов специалистами Сектора славяно-финской археологии 
ЛО ИА АН СССР, образованного в 1974 году. На первых этапах приоритет 
в изучении был отдан укрепленным поселениям региона. В 1972–1973 
и 1975–1976 годах экспедиция ЛО ИА АН СССР под руководством А. Н. Кир-
пичникова работала на территории города Приозерска в Старой (Корела) 
и Новой крепостях, в самом городе [Кирпичников 1979: 52–73; Кирпични-
ков 1984: 119–144], на Тиверском городке в 1971 году [Кирпичников 1984: 
144–149]. По настоящее время экспедиция ИЯЛИ Карельского научного 
центра РАН под руководством С. И. Кочкуркиной успешно работает в Се-
верном Приладожье. Последние десятилетия особое внимание уделялось 
исследованию городищ. Помимо уже упомянутого Тиверска, были произ-
ведены раскопки на Паасонвуори, Лопотти Линнамяки в 1971 году, в Соус-
куа, Хямеенлахти и Линнасаари в 2005–2008 годах [Кочкуркина 2010].

C 1978 года на Карельском перешейке и в Северном Приладожье ведет 
работы экспедиция ИИМК РАН под руководством А. И. Сакса. Одним из 
важных результатов исследований стала локализация в современном ланд-
шафте, претерпевшем в течение XX века драматические изменения вслед-
ствие активного аграрного использования, археологических объектов, 
в первую очередь мест грунтовых могильников, изученных в конце XIX века. 
В процессе полевых исследований А. И. Сакса был сформулирован и успеш-
но реализован новый принцип поиска и изучения археологических памят-
ников железного века — Средневековья. Его смысл заключался в выделении 
отдельных культурных микрорегионов и изучении составляющих их объ-
ектов как единого комплекса, обладающего внутренней структурой и устой-
чивыми взаимосвязями, на определенном хронологическом срезе. Данный 
подход позволил найти и изучить синхронные могильникам поселения, 
культовые объекты (камни с чашевидными углублениями, скопления ка-
менных выкладок), клады и отдельные находки артефактов. Выделенные 
микрорегионы были определены автором как средневековые поселенческие 
центры [Сакса 1984: 112–117; Сакса 1998:157–160]. В итоге к началу XXI века 
в археологии Карелии железного века — Средневековья в первую очередь 
благодаря работам С. И. Кочкуркиной, П. Уйно и А. И. Сакса были обобще-
ны результаты исследований более чем полуторастолетнего периода, разра-
ботана концепция развития культуры населения региона. 

Между тем невозможно обойти стороной тот факт, что в основу работ 
ис следователей в конце XX века были положены материалы погребаль-
ных памятников как единственной категории археологических объектов, 
дающей возможность построения дробной хронологии и, соответственно, 
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периодизации древностей региона. Изученные стратифицированные куль-
турные слои крупных городов — Корелы и Выборга — относятся к более 
позднему периоду, чем массив карельских грунтовых могильников, а их ма-
териальная культура в значительной степени подвержена урбанистической 
«нивелировке» и стандартизации. Подавляющее же большинство могильни-
ков региона было изучено в довоенный период, а основная часть из них бла-
годаря работам Т. Швиндта — в 1880-е годы. Диспропорция в изучении раз-
ных категорий археологических памятников была в определенной мере 
преодолена в 1970–1990-е годы, когда внимание исследователей уделялось 
изучению городищ, селищ, культовых мест, синхронных могильникам. При 
этом связать между собой в пространстве и времени эти категории объектов, 
предложить модель системы расселения на определенный хронологический 
срез удалось, пожалуй, лишь для окрестностей Лапинлахти (Ольховка). 

В итоге для археологии железного века — Средневековья рассматривае-
мого региона характерна некоторая, если можно так выразиться, мозаич-
ность: существует массив разнохарактерных древностей, который затрудни-
тельно организовать в определенную систему, в силу того что памятники 
либо раскопаны на ненадлежащем методическом уровне, либо не исследо-
ваны не полной площадью, либо не раскопаны вообще. Однако в ряде слу-
чаев известен факт их существования, чаще всего на основе информации 
о случайных находках древних вещей или костей. Нужно признать еще один 
факт: в ряде микрорегионов разведки не проводились или проводились 
не слишком тщательно.

Ситуация с исследованными могильниками выглядит на настоящий мо-
мент следующим образом: по подсчетам П. Уйно, на 1997 год было известно 
40 в разной степени изученных могильников, на которых было открыто 186 за-
хоронений. Поскольку были нередки случаи погребения двух и более индиви-
дуумов в одной могильной яме, то общее количество захоронений равняется 
210. Из них приблизительно 60 содержали сопроводительный инвентарь 
 (число неточное, поскольку не всегда возможно определить тот или иной 
комплекс на основе крайне запутанной или неточной полевой документа-
ции). Из этого числа чуть больше половины погребений содержали более или 
менее выразительный инвентарь, пригодный для статистического анализа 
[Uino 1997: 54]. Проблема заключалась в том, что в послевоенный период ни 
одного подобного комплекса не было открыто. Кроме того, следует отметить, 
что могильники локализуются в районе Лапинлахти (Ольховка), южного и се-
верного берегов озера Вуокса (Тонтинмяки и Суотниеми) и (могильники Ке-
комяки и Кулхамяки) на северном берегу озера Ковериланярви (Богатыр-
ское — около 12 км по прямой к северо-западу от могильника Суотниеми). 

В Северном Приладожье ни одного подобного погребения не было из-
вестно, несмотря на кажущееся обилие отдельных находок. Здесь до недав-
него времени наиболее полно раскопанным был могильник Кууппала, на 
площади которого было обнаружено большое количество артефактов, отно-
сящихся в том числе к железному веку — Средневековью, но хорошо сохра-
нившихся могил (закрытых комплексов) с выразительным инвентарем, 
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сравнимым с раскопанными Т. Швиндтом, нет [Сакса 2010: 246–254]. От-
сутствуют они также и в западной части Карельского перешейка, хотя там 
известны находки карельских артефактов XI–XIII веков, к примеру на тер-
ритории Выборга [Kivikoski 1973: 116; Kopisto, Paloposki 1967: 27; Тюленев 
1995: 16–17], и даже камней с чашевидными углублениями [Бельский 2005: 
л. 39]. С другой стороны государственной границы, в Финляндии, ситуация 
с изучением погребальных древностей складывается иным образом: в по-
слевоенный период были изучены могильники Висулахти (34 захоронения), 
а также Каускила Кааппелинмяки и Уукуниеми Папинниеми [Salo 1957; 
Laakso 2003: 139–154].

Проблематика железного века — Средневековья Карелии привлекала 
внимание разных исследователей, реализовывавших различные подходы 
к изучаемому материалу. Несмотря на несколько крупных обобщающих 
 работ монографического характера, многие вопросы изучения культуры 
средневековой корелы по-прежнему остаются дискуссионными. Их реше-
ние в настоящее время зависит от обнаружения и раскопок археологических 
памятников на качественно новом методическом уровне.

* * *
Летом 2002 года я работал на раскопках могильника Уукуниэми Паппин-

ниэми в Южной Финляндии по приглашению Вилле Лааксо. В один из дней 
в экспедицию приехала Эва-Риитта Майонен, которая тогда работала в му-
зее «Кареликум» в Йоэнсуу. Она пригласила меня участвовать в проекте по 
поиску археологических памятников в Северном Приладожье. Проект на-
мечался большой, и подготовка к нему заняла долгое время. Лишь весной 
2005 года наша группа непосредственно приступила к полевым исследова-
ниям. Основной целью была локализация в современном ландшафте из-
вестных архео логических памятников железного века — Средневековья, 
в первую очередь могильников. Но была еще и дополнительная цель —  найти 
могильник, на котором можно было бы перспективно произвести археоло-
гические раскопки. Поначалу все увиденные объекты энтузиазма не вызы-
вали. Они были либо в значительной степени разрушены, либо информация 
о них была невнятной. Наконец, 28 мая 2005 года мы оставили нашу «Ниву» 
на обочине лесной дороги, понимая, что даже на ней дальше невозможно 
проехать, прошли несколько километров пешком и поднялись на холм Кал-
мистомяки возле бывшей деревни Кюлялахти, от которой сейчас остались 
только фундаменты. Это до сих пор, к счастью, очень глухое место. Там нет 
ни деревень, ни современной коттеджной застройки, ни других признаков 
неумолимо наступающей цивилизации, а тот протяженный объект, кото-
рый ведет в сторону памятника, «дорогой» можно назвать лишь условно. 
Здесь потрясающе красиво — со скалы, загораживавшей наш лагерь со сто-
роны Ладоги, открывается великолепный вид на залив Тиуруланселька, 
остров Ууконсаари и маленькие острова рядом с ним, а также на место 
 бывшего прихода Тиурула, где с довоенных времен и до сих пор сохранилось 
большое муниципальное здание.
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Я прекрасно помню, как вечером, возвратившись в наш базовый лагерь, 
на вопрос коллег, нашли ли мы что-нибудь сегодня, я ответил: «Наконец мы 
нашли то, что так долго искали…» Но окончательной уверенности в этом, 
конечно, не было. На следующий год нам удалось организовать первые 
 стационарные раскопки на холме Калмистомяки, носившие разведочный 
характер. Вначале большая экспедиции не была запланирована. Задачи ста-
вились прикладные: необходимо было найти относительно хорошо сохра-
нившийся могильник, понять его характер, время функционирования, со-
хранность антропологического и, если повезет, археологического материала. 
И открытые комплексы погребений № 1 и 3 продемонстрировали нам, что 
в Кюлялахти расположен уникальный по материалу и сохранности археоло-
гический комплекс. В 2007–2009 годах были организованы гораздо более 
масштабные раскопки, в результате которых площадка, где располагался 
некрополь, была изучена практически полностью. 

Экспедиционные работы в Кюлялахти не могли бы состояться без фи-
нансовой поддержки Российского гуманитарного научного фонда (проекты 
№ 07-01-18066е, № 08-01-18022е), полевой комиссии МАЭ РАН, Санкт-
Петербургского научного центра РАН, Карельского культурного фонда 
(Suomen Kulttuurirahasto), Фонда поддержки изучения карельской культуры 
(Karjalaisen Kulttuurin Edistдmissддtiц), Фонда поддержки культуры (Karjalan 
Kulttuurirahasto), Карельского фонда (Karjalan-Sддtiц), Фонда Хиитола 
(Hiitola-Sддtiц) (Финляндия). Также на средства МАЭ РАН были проведены 
консервационные и реставрационные работы с полученными в ходе поле-
вых исследований материалами. Коллекция находок была передана на по-
стоянное хранение в фонды отдела археологии МАЭ РАН и зарегистрирова-
на под номером 7426.

За это время в экспедиции приняло участие множество людей. Кто-то 
приезжал на несколько дней, кто-то работал весь период. Автор выражает 
большую благодарность всем, но особенно признателен В. Лааксо как 
 основному вдохновителю проекта с финляндской стороны; И. Д. Ткачен-
ко (РЭМ), Д. В. Герасимову (МАЭ РАН), М. Хелминену, Ю. Руохонену 
и А. Хонкала (Университет Турку), Б. Г. Лычу, В. Ю. Соболеву (СПбГУ), 
И. В. Стасевич, И. Г. Широбокову и И. Л. Мармер (МАЭ РАН) — за про-
явленные самоотверженность и твердость характера; М. В. Медведевой 
и С. Н. Лисицыну (ИИМК РАН), И. Крюкову, А. Чернову, А. Никиенко, 
Г. Чугунову, Ю. и М. Раззак — за поддержание здорового и теплого климата 
в экспедиции; Н. Я. Березиной и Н. А. Суворовой — за внимание к нашим 
работам; И. К. Михайловой — за понимание. Особая благодарность — 
В. И. Хартановичу. Большую признательность автор выражает прини-
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Глава I

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ 
ПАМЯТНИКОВ РЕГИОНА ХИИТОЛА

ИССЛЕДОВАНИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ 
ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА — СРЕДНЕВЕКОВЬЯ НА ТЕРРИТОРИИ 

СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ПРИЛАДОЖЬЯ В XIX–XX ВЕКАХ

На территории бывшего прихода Хиитола, в целом совпадающей с со-
временными административными границами Хиитольского сельского по-
селения Лахденпохского района Республики Карелия, известно большое 
количество археологических находок, по наиболее полному каталогу 
П. Уйно — 51 пункт [Uino 1997: 214–225]. Здесь в 1880-е годы на многих 
 объектах, в первую очередь на могильниках, производил работы Т. Швиндт, 
в результате чего в финляндской литературе появился вполне устойчивый 
термин «могильники Хиитола» — “Hiitolan kalmistot”, количество которых 
в процентном отношении превосходило даже известные на Карельском 
 перешейке [Uino 1997: 224]. 

Однако именно здесь проявился уже отмеченный «источниковедческий 
перекос» в средневековой археологии Карелии, связанный с методами рабо-
ты Т. Швиндта и последующей судьбой данного региона уже в XX веке. Не-
смотря на кажущееся обилие информации о находках древних артефактов 
или костей, до недавнего времени не было ни одного сколько-нибудь пол-
ноценно изученного могильника, не говоря уже о селищах. Фактически весь 
комплекс источников был получен только благодаря работам Т. Швиндта, 
который использовал простой, но эффективный метод полевой работы: по-
лучив информацию о месте находки древних предметов, выезжал на место, 
где производил раскопки. В случае с Хиитола ему не повезло — не были 
 обнаружены выразительные комплексы с богатым инвентарем, как на Ка-
рельском перешейке, поэтому мы располагаем информацией обычно 
о двух–трех без- или малоинвентарных захоронениях на каждом памятнике. 
Ни один могильник не был исследован полной площадью. Впоследствии, 
в довоенный период, в регионе проводились только разведочные работы, 
связанные с именами С. Пяльси, Н. Клеве и В. Войонмаа, а в послевоен-
ное время — С. И. Кочкуркиной и А. И. Сакса [Cакса 2010: 237–245]. 
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В 1980–1990-е годы многочисленные поля и угодья запустели и преврати-
лись в лучшем случае в луга, где поиск археологических памятников, по 
крайней мере, затруднен. Тем не менее ситуация с современным освоением 
региона все еще дает редкий шанс для изучения системы расселения на про-
тяжении нескольких столетий. В послевоенный период ландшафт здесь 
практически не был изменен, в отличие от территории Карельского пере-
шейка, где было развернуто колхозное строительство, зачастую радикально 
менявшее рельеф. Северо-Западное Приладожье по-прежнему является 
своеобразным, исторически сложившимся культурно-ландшафтным запо-
ведником. Именно здесь возможен детальный анализ археологических 
 источников в контексте окружающей среды за период железного века — 
Средневековья, позволяющий дать ответы на принципиальные вопросы 
о структуре расселения в эту эпоху (рис. 2).

В географическом отношении регион может быть разделен на матери-
ковую часть, примыкающую к первым северо-западным шхерам Ладоги, 
и островную, в которую входит один из наиболее крупных островов Ладож-
ского озера Килпола.

ОСТРОВ КИЛПОЛА

В довоенный период остров был весьма плотно заселен, но в настоящее 
время фактически необитаем, за исключением отдельных дач и нескольких 
гостиниц-кемпингов. До Второй мировой войны здесь находились три 
крупные деревни — Хаапалахти, Тоунаа и знаменитая Кауппаранта, позднее 
Кильпола (ныне не существуют), разделенные незаселенными простран-
ствами. На территории этих деревень, чаще всего на полях, расположенных 
между отдельными усадьбами, со второй половины XIX века известны мно-
гочисленные находки. 

Бывшая деревня Хаапалахти располагалась в долине длинного и узкого 
залива Хаапалахти, в северной части острова Килполансаари. Долина ши-
риной не более 1 км вытянута в направлении северо-запад — юго-восток 
и имеет ледниковое происхождение. Борта долины формируют скалистые 
возвышенности, поросшие боровым лесом. Северо-восточный склон более 
крутой и переходит в высокую возвышенность Соромяки. Юго-западный — 
относительно пологий, но неровный, перемежается небольшими холмами, 
на которых находились отдельные хутора и сейчас видны фундаменты. На 
пониженных участках долины располагаются луга, отдельные, более высо-
кие холмы поросли лиственным и еловым лесом. В целом, подобный ледни-
ковый ландшафт характерен для Северо-Западного Приладожья. 

В 1880-е годы на прибрежном холме Хасситарха у дома Таттари была 
найдена овально-выпуклая фибула типа Н/II:2b [КМ1 5418: 19]. У места 
 находки Т. Швиндт произвел раскопки и обнаружил потревоженные чело-

1 Здесь и далее в тексте аббревиатура КМ обозначает Kansallis museo — Национальный 
музей (Хельсинки, Финляндия), где в настоящее время хранятся указанные археологические 
находки. Следующие за ней цифры обозначают номер коллекции и номер единицы хранения. 
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веческие кости. Иных находок сделано не было [Schwindt 1893: 105; Кочкур-
кина 1981: 115 (№ 174); Uino 1997: 119–120]. Также исследователь передал 
в Национальный музей нательный бронзовый крест, найденный неподалеку 
от предыдущего места, на склоне холма Лавакумпу [КМ 2520: 41]. На нахо-
дящемся рядом с этими местами находок холме Оменамяки Калмистокумпу 
(буквально «могильный холм») Т. Швиндт раскопал одно потревоженное 
детское погребение. Впоследствии, по сведениям В. Войонмаа, на этом 
 месте находили монеты [Uino 1997: 224]. На холме Латсинмяки была обна-
ружена бронзовая цепочка [КМ 2486: 3]. Т. Швиндт произвел здесь раскоп-
ки и обнаружил разрозненные человеческие кости [Schwindt 1893: 105]. 
В 2005 году автор производил в данном районе обследование с целью фикса-
ции современного состояния упомянутых объектов. 

В процессе работ выяснилось, что на месте могильника Хаапалахти Хас-
ситарха сейчас расположена частная усадьба, наследовавшая постройки дово-
енного времени. Могильные холмы Хаапалахти Оменамяки и Хаапалахти 
Таннинен видны на местности, но значительно разрушены в результате позд-
нейшей хозяйственной деятельности. Наиболее сохранившимся является 
холм Латсинмяки, расположенный в 3,5 км к востоку от пос. Тиурула, в 0,15 км 
к югу от юго-западного заболоченного берега залива Хаапалахти, в 0,3 км 
к северо-востоку от проселочной дороги, ведущей от дамбы в заливе Уласкан-
селька через остров Кильпола к проливу Килполансалми. Холм вытянут по 
линии запад–восток и имеет длину 0,13 км, ширину 0,7–0,8 км. С запада, юга 
и востока он ограничен небольшим лугом, с севера — заболоченным юго-за-
падным берегом залива Хаапалахти. С северной и западной сторон его склоны 
достаточно круто обрываются в сторону долины, южный обрывистый склон 
переходит в практически вертикальную скалу высотой 6–7 м над лугом, вос-
точный, напротив, пологий. Вершина холма относительно плоская. В запад-
ной части она поросла крупными березами и елями, ближе к центру и восточ-
нее — мелколесьем и кустарником. В западной части холма на современной 
поверхности видны различные скопления камней и остатки окопов или пуле-
метных гнезд (летом 1941 года на острове Килпола происходили ожесточен-
ные бои). Однако определенной системы они не образуют. Не ясно также, все 
ли из них являются искусственными сооружениями. На какой именно части 
холма была найдена цепочка и человеческие кости, понять сложно.

Далее на запад от Хаапалахти, в деревне Тоунаа, была найдена овально-
выпуклая фибула [КМ 2520: 40], а также человеческие кости на юго-запад-
ном склоне холма Еупонкумпу. Другое название возвышенности — «калмис-
томяки» («могильник»).

На южной оконечности острова Килполансаари, в пределах долины 
пролива Килполансалми, Т. Швиндтом в 1885–1886 годах был исследован 
ряд могильников эпохи Средневековья и сделан ряд находок артефактов 
данного периода. Пролив Килполансалми шириной до 0,45 км, разделя-
ющий острова Килпола и Пакатинсаари, вытянут в широтном направлении. 
С запада он переходит в узкую протоку, впадающую в залив Лехмялахти Ла-
дожского озера, с востока — в относительно широкий залив Сукмилахти той 

История изучения археологических памятников региона Хиитола

Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/05/978-5-02-038311-1/ 

© МАЭ РАН 



16

же Ладоги. Холмистая долина пролива шириной 0,3–0,5 км ограничена ска-
листыми возвышенностями и представляет собой типичную ледниковую 
форму рельефа, характерную для Северо-Западного Приладожья. В насто-
ящее время в ее пределах расположены луга, перемежающиеся каменисты-
ми возвышенностями, на которых представлены многочисленные хорошо 
сохранившиеся фундаменты домов довоенного периода. В то время эта 
местность была зоной активного аграрного освоения.

В 1884 году местными жителями на поле перед хутором Ханнукайнен 
(северный) была найдена копоушка. В 1886 году местный владелец книжно-
го магазина Й. Каупи передал в музей в Гельсингфорсе овальную карель-
скую фибулу (типа С1/1, по Линтури). Предметы были найдены на участке 
Ханнукайненов «на холме». В том же году на это место прибыл Т. Швиндт 
и произвел раскопки. Он обнаружил три могилы, содержавшие погребаль-
ный инвентарь эпохи Крестовых походов [Nordman 1924: 153; Schwindt 1893: 
104; Uino 1997: 216; Кочкуркина 1981: 104 (№ 119) и 115 (№ 171)]. 

Также летом 1884 года Т. Швиндт получил в свое распоряжение найден-
ные в различных местах деревни вещи: бронзовый спиралеконечный цепе-
держатель, украшенную пальметками подвеску и трехчастный разделитель 
ремня [KM 2298: 174–176] с участка Пейсти, дисковидное навершие рукоя-
ти меча, неопределимое железное изделие [KM 2298: 177–178] и каменную 
бусину [2590: 16], найденные на прибрежном поле Йерикяйнена, три брон-
зовых трехчастных разделителя ремня [KM 2298: 182–184] под большим 
камнем на горе Тюмялянмяки, каменную бусину, фрагмент крестовидного 
цепедержателя и поясную накладку, обнаруженную на горе Киисанмяки 
(земля Борисова) [KM 2298: 179–180]. Среди местного населения бытовала 
устная традиция, что здесь была часовня и находили человеческие кости. 
Там же были найдены фрагмент игольника [KM 2520: 36], стеклянная чер-
ная бусина с желтыми полосками [KM 2520: 38] и металлическая иконка 
XV–XVI веков [Schwindt 1893: 104–105; Nordman 1924: 126; Кочкуркина 
1981: 23 (№ 49), 115 (№ 171, 173); Uino 1997: 214–219; Saksa 1998: 127]. В на-
стоящее время находки хранятся в Национальном музее Финляндии. 

В той же деревне Кильпола Т. Швиндт на горе Кауппиланмяки исследо-
вал могильник, на котором погребенные были захоронены головой на север 
и перекрыты слоем земли с углями толщиной 5 см [Schwindt 1893: 105]. По 
рассказам местных жителей, в окрестностях Кауппиланмяки находили мно-
го бронзовых и серебряных вещей. При раскопках в 1885 году на холме были 
найдены кости, уголь, обгоревшие камни и куски глины. Позднее исследо-
вателю были переданы глазчатая бусина [KM 2590: 16] и каменный (над-
могильный?) крест из песчаника [Schwindt 1893: 105; Кочкуркина 1981: 
23 (№ 49); Uino 1997: 219; Saksa 1998: 127]. Также на участке Саволайнена, на 
невысоком холме, Т. Швиндт раскопал три детских захоронения, ориенти-
рованных на северо-запад. 

С острова Килпола происходит клад серебряных вещей, найденный на 
горе Пиимялянмяки, неподалеку от устья залива, на его южном берегу, 
в 1886 году, в который входили подковообразная фибула, головное украше-
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ние — сюкере, круглая брошь-медальон, фрагмент серебряной цепи с на-
конечником на конце [KM 3641: 1–4].

Долгое время археологических обследований территории острова не про-
водилось, лишь в 1985 году А. И. Сакса произвел здесь разведки. В 1992 году 
российско-финляндская исследовательская группа отобрала на острове 
 образцы донных отложений из небольших озер Револампи, Витсалампи 
и Суури Кокколампи. Эти исследования позволили уточнить геологические 
этапы истории Ладоги и время образования Невы [Саарнисто, Сакса, 
Таавит сайнен 1993: 27–29].

В 2005–2006 годах автор провел в данном районе обследование с целью 
фиксации современного состояния упомянутых объектов. В 2009 году па-
мятники были осмотрены повторно [Бельский, Лааксо 2010: 195–199].

НАХОДКИ НА МАТЕРИКОВОЙ ЧАСТИ ХИИТОЛА

Подавляющее большинство находок в этом районе Приладожья также 
связано с именем Т. Швиндта. В 1884–1885 годах в Липола им были раско-
паны четыре погребения, ориентированные на запад — юго-запад, лишь 
при одном из них был найден нож [KM 2298: 1; Schwindt 1893: 102–103]. 
В деревне Кавонсалми Т. Швиндт раскопал безынвентарное погребение, 
ориентированное на запад. На соседнем поле была найдена фибула типа 
“F”3 [Schwindt 1893: 106]. В деревне Мустола в 1885 году он раскопал мо-
гильник, где были также безынвентраные захоронения, ориентированные 
на юго-запад, совершенные в гробах из толстых досок [Schwindt 1893: 106]. 
Также в деревне Петкола, на холме, где часто местные жители находили 
 кости и вещи (цепедержатель и крестик), он раскопал одно погребение, 
ориентированное на север — северо-запад [Schwindt 1893: 107]. По сведени-
ям А. И. Сакса, в той же деревне уже в послевоенный период была найдена, 
вероятно, западноевропейская монета [Сакса 2010: 243]. Наиболее интерес-
ный могильник был изучен Т. Швиндтом в деревне Тенхола. В 1885 году 
Т. Швиндт произвел раскопки на четырех небольших холмиках (фин. 
kumpu), расположенных на побережье залива Ладожского озера. Местные 
жители называли это место кладбищем и рассказывали, что находили там 
человеческие кости и «русские кресты». Название этого места — «Часовен-
ская горка» (фин. Sддsynдkumpu) — также указывало на возможность распо-
ложения здесь кладбища. Т. Швиндт произвел раскопки на одном из этих 
холмов, где на поверхности были заметны четырехугольные обкладки из 
камней размерами 2×0,6 м, ориентированные по линии запад–восток. Им 
были обнаружены четыре могилы, содержавшие погребения по обряду ин-
гумации, лишь при одном из них был найден точильный брусок [Schwindt 
1893: 107–108; Кочкуркина 1981: 105 (№ 124)]. Также исследователь произ-
вел раскопки на соседних трех холмиках, но ничего не обнаружил.

Достаточно подробное описание дало возможность локализовать место 
этого памятника. Долина длинного и узкого залива Тенхоланлахти, вытяну-
того по направлению северо-запад — юго-восток, представляет собой харак-
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терную форму ледникового рельефа. Пониженные участки долины заняты 
лугами, на более возвышенных участках находятся фундаменты хуторов до-
военного периода. Памятник расположен на территории бывшей деревни 
Тенхола. Здесь действительно находятся четыре небольших холмика, опи-
санные Т. Швиндтом. Черты рельефа, зафиксированные для места могиль-
ника, более всего подходят для холма 1 в южной части территории, у начала 
склона берега залива Тенхоланлахти.

Холм 1 имеет овальную форму, вытянут по линии северо-восток — юго-
запад. Его длина составляет 23 м, максимальная ширина по линии северо-
запад — юго-восток — 15 м. Склоны холма относительно пологие, воз-
вышаются над поверхностью окружающего луга на высоту не более 3 м. 
Юго-западный склон более крутой, переходит в обрывистый и террасиро-
ванный северный берег залива Тенхоланлахти. Поверхность холма относи-
тельно горизонтальная, покрыта луговой растительностью. В юго-восточ-
ной части холма в процессе была зафиксирована кольцевидная выкладка из 
камней, ориентированная приблизительно по линии запад–восток. Внутри 
нее наблюдалось некоторое понижение поверхности, относительно уровня 
с внешней стороны кладки. Вероятно, это остатки одной из могил, исследо-
ванных Т. Швиндтом. Также на поверхности холма и его склонах встреча-
ются отдельные камни, не составляющие видимую с современной поверх-
ности какую-либо конструкцию. 

Археологическое изучение данного памятника представляется перспек-
тивным, тем более что поблизости, вероятно, находилась часовня, что от-
ражено в названии местности. Наиболее вероятное место ее расположе-
ния — к западу от могильного холма 1, на относительно ровной площадке, 
ограниченной с юга и запада обрывистой скалой и берегом залива, а с севе-
ра — скалистой возвышенностью. 

До недавнего времени лишь перечисленные могильники были изучены 
в процессе археологических работ в Хиитола. Выразительного материала они 
не дали. Но с данной территории происходит ряд примечательных случайных 
находок: в деревне Хуйскунниэми в 1880-е годы были найдены две овально-
выпуклые фибулы типа С2/1а [KM 2298: 185–186]. Видимо, это указывает на 
место могильника, поскольку вещи, вероятнее всего, происходят из разру-
шенного женского погребения. К сожалению, сейчас на этом месте построен 
элитный коттеджный поселок. На том же поле был найден медный перстень-
печатка с изображением воина со щитом и копьем [Schwindt 1893: 106; Коч-
куркина 1981: 115 (№ 175)]. Также в деревне Нехвола была найдена крупная 
глазчатая бусина [KM 2520: 42] и медный перстень [KM 2520: 43]. По сведени-
ям Т. Швиндта, там находился большой могильник, на котором умерших хо-
ронили в колодах из толстых деревьев. Здесь же был найден маленький оселок 
с отверстием на одном конце [KM 2486:1] [Schwindt 1893: 106–107; Кочкурки-
на 1981: 104 (№ 121)]. В Мустола на холме Аркимяки был найден обрывок 
бронзовой цепи [KM 2520: 44] и у дома Пакаринена — бронзовая пластина 
с отверстиями [KM 2520: 46]. В деревне Вейала были обнаружены серебряная 
витая шейная гривна, два наконечника копий [KM 5349: 4, 5], в Коккола 
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на прибрежном поле найдены две копоушки типа I:2, по А. И. Сакса [KM 3247: 
11, 12], и в неизвестном месте — узкий наконечник копья.

Существует объективная сложность в поиске и изучении погребальных 
 памятников эпохи Средневековья в регионе. Для этого периода характерен 
грунтовый обряд погребения без возведения значительных, по крайней мере 
различимых сейчас, надмогильных сооружений. Поэтому при прекращении 
функционирования могильника информация о месте его расположения 
могла постепенно исчезнуть из памяти последующих поколений. Основой 
хозяйства населения региона, начиная с эпохи раннего Средневековья, 
было земледелие [Taavitsainen, Ikonen, Saksa 1994: 29–39]. Соответственно, 
в условиях ледникового рельефа Карелии поселения и зачастую прилега-
ющие к ним могильники располагались в совершенно определенном типе 
ландшафта — в ограниченных по площади озерных или речных долинах 
вблизи воды. Фактически система расселения, сложившаяся в XII–XIII ве-
ках, мало изменялась на протяжении Средневековья — Нового времени. 
При расширении сельскохозяйственной территории или переносе поселе-
ния, например при повторном заселении региона в XVII веке, места распо-
ложения более ранних кладбищ и поселений, как правило, распахивались. 
Особенно активное освоение региона происходило в период, когда он на-
ходился в составе независимой Финляндской Респуб лики и был одним из 
важнейших сельскохозяйственных районов страны. Затем, в советский пе-
риод, проходили интенсивное колхозное строительство и укрупнение дере-
вень, что имело фатальные последствия для органически сложившейся на 
протяжении нескольких столетий системы расселения, землепользования 
и, в частности, сохранности археологических памятников. Сейчас прихо-
дится констатировать, что значительная часть объектов эпохи Средневеко-
вья — Нового времени разрушена или существенно повреждена, по сравне-
нию с тем временем, когда их впервые зафиксировал Т. Швиндт. 

Таким образом, к началу XXI века определились как минимум две суще-
ственные прикладные задачи в археологии погребальных древностей регио-
на: выявление наименее разрушенных могильников и их раскопок мак-
симально большой площадью с целью наиболее полного качественного 
изучения всех комплексов, составление пространственной стратиграфии, 
а также получение полноценной антропологической серии. 

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ОКРЕСТНОСТЕЙ 
И МОГИЛЬНИКА КЮЛЯЛАХТИ

В 1920-х годах местными крестьянами в центральной части холма, на-
зывавшегося Калмистомяки (буквально «погребальный холм»), возле не су-
ществующей сейчас деревни Кюлялахти, был найден бронзовый кресто-
образный цепедержатель [KM 8887] (рис. 3)1. 

1 В настоящее время находки зарегистрированы под номерами КМ 8887, 9533: 1–3. Автор 
выражает большую признательность Л. Соуринки-Хармо (L. Sцyrinki-Harmo), Л. Руонаваара 
(L. Ruonavaara) и П. Уйно (P. Uino) за возможность ознакомления с коллекциями и их публи-
кации.
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Также в большой яме в западной части холма, сделанной для хранения 
картофеля, находили человеческие кости и черепа. На берегу залива Ладоги 
у подножия холма были найдены железный наконечник копья и рукоятка 
ножа, впоследствии оказавшиеся утраченными. В 1931 году на поле была 
обнаружена овальная карельская фибула типа С2/2, по Линтури [Linturi 
1980: 92–93], и наконечник копья [KM 9533: 2] (рис. 3). 

В 1928 году это место было обследовано Н. Клеве, а затем, в 1933 го ду, 
повторно С. Пяльси. В небольшом отчете, датируемом 28 октяб ря 1933 года, 
знаменитый финляндский археолог подробно описал местность и основные 
топографический ориентиры, благодаря которым в 2005 году без особого 
труда удалось его обнаружить (рис. 3, 4). Также он отметил, что на лугу, рас-
полагавшемся на вершине холма, находятся 30 западин, ориентированных 
по линии запад–восток, которые, по его предположению, могут быть моги-
лами [Кочкуркина 1981: 115 (№ 177); Uino 1997: 222].

В послевоенный период археологические работы здесь не проводились. 
Давно назревшая необходимость комплексных исследований погребаль-
ных памятников послужила основанием для проведения в 2005 году раз-
ведочных работ в этом регионе. Главными задачами работ были локали-
зация ранее известных объектов, преимущественно могильников, на 
местности и оценка их современного состояния с точки зрения перспекти-
вы проведения археологических раскопок. Всего было обследовано 30 па-
мятников. Среди них для археологических раскопок наиболее перспек-
тивным представлялся  участок, расположенный на вершине холма, в 2 км 
к юго-западу от поселка Тиурула, в 0,5 км к юго-востоку от фундамента 
православной церкви Тиурула, в 0,1 км к югу от юго-западного берега за-
лива Тиуруланселька в Лахденпохском районе Республики Карелия [Бель-
ский 2005: л. 12–13].

В настоящее время холм Калмистомяки максимальной шириной 0,11 км 
имеет подовальную форму и вытянут по линии северо-запад — юго-восток 
на длину 0,2 км соответственно общему направлению ледникового выпахи-
вания в регионе. Высота над уровнем моря — 17 м (Балтийская система вы-
сот) (рис. 5).

Вершина холма относительно горизонтальная, поверхность ровная 
(рис. 6). Северо-западная часть холма более пологая, постепенно понижает-
ся в северо-западном направлении. На ней сейчас расположен луг. Характер 
растительности делит всю территорию холма на три приблизительно равные 
части. Первая — северо-западная треть — занята лугом, вторая — централь-
ная — лиственным лесом, произрастающим на месте довоенного огорода, 
на третьей — юго-восточной, скалистой — части — начинают преобладать 
хвойные породы. Уровень поверхности постепенно повышается в юго-вос-
точном направлении. Юго-западный склон скалистый и достаточно резко 
обрывается в сторону широкой долины безымянного ручья, огибающего 
холм с юго-западной стороны и впадающего в залив Тиуруланселька.

Здесь отдельные скальные выходы перемежаются пониженными участ-
ками, заполненными рыхлым грунтом. Северо-восточный склон также 
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 частично занят лугом и опускается в сторону залива. У береговой линии лу-
говая растительность сменяется кустарником.

В северо-западной части холма, у склона, на лугу, расположены две боль-
шие глубокие ямы правильных, четырехугольных очертаний. По всей види-
мости, именно в них находили человеческие кости. Яма 1 размером 4×4 м 
ориентирована по сторонам света, глубиной до 2 м. Она, по всей вероятно-
сти, является остатками погреба, поскольку с западной стороны имеет 
оформленный вход. Яма 2 расположена в 3 м к югу от ямы 1, размерами 
2×2 м, глубиной 1,5 м, ориентирована также. Размеры первой ямы и ее пра-
вильная форма наводили на мысль о том, что она слишком большая для 
простого погреба. При проведении археологических разведок вокруг залива 
Тиуруланселька, приблизительно в 0,5 км к северу, была обнаружена прак-
тически идентичная по размерам и форме конструкция, сохранность и ме-
стоположение которой позволяли утверждать, что это остатки дзота времен 
Второй мировой войны. В июле–августе 1941 года в данном районе, но на 
противоположном берегу залива и лежащем далее острове Килпола прохо-
дили серьезные бои. Возможно, сооружение на холме Калмистомяки, с ко-
торого открывается хороший обзор на северную часть залива, являлся огне-
вой точкой, для создания которой была расширена и углублена более ранняя 
хозяйственная яма. Это наблюдение приводит к двум выводам: во-первых, 
часть могильника имела большие разрушения, чем это представлялось ра-
нее; во-вторых, на участке холма, прилегающего к северо-западному скло-
ну, рыхлые породы обладают относительно большой мощностью. Возмож-
но, здесь есть остатки песчаной террасы, примыкавшей к моренному 
останцу. Вся поверхность, на которой расположен луг, была покрыта высо-
кой травяной растительностью, которую пришлось скашивать для расчист-
ки будущей площади раскопок. Никаких наземных конструкций или ям на 
современной поверхности не было заметно.

В 2006 году на холме Калмистомяки были проведены первые археологи-
ческие раскопки силами Карельского и Североевропейского отрядов МАЭ 
РАН при участии Университета Турку (Финляндия), имевшие разведочный 
характер. В 2007–2009 годах были произведены раскопки широкой площа-
дью. За четыре года исследований общая вскрытая площадь могильника 
 составила 426 кв. м. Количество открытых непотревоженных погребений 
составило 93: 91 ингумация и 2 кремации. Количество открытых погребений 
является наибольшим за весь период исследования карельских грунтовых 
могильников на территории Карельского перешейка и Северного При-
ладожья. Количество открытых погребений — 51 с сопроводительным ин-
вентарем — наибольшее из всех известных могильников, включая могиль-
ники Восточной Финляндии. Эти результаты делают данный памятник 
опорным в изучении карельских древностей на позднем этапе существова-
ния культуры средневековой корелы.
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Глава II

ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ОБРЯД 
МОГИЛЬНИКА КЮЛЯЛАХТИ

Анализ погребально-поминальной обрядности является одним из важ-
нейших направлений в исследовании древних культур. Археологический 
материал обладает своей спецификой, но для изучения многих ранних об-
ществ остается основной категорией источников. 

Во всех известных на настоящий момент могильниках, связываемых со 
средневековой корелой, представлен исключительно грунтовый обряд 
 захоронения без каких-либо, по крайней мере различимых сейчас, назем-
ных сооружений. Принято считать, что могильники, принадлежавшие это-
му населению, занимают либо склоны возвышенностей, преимущественно 
южной ориентировки, либо их вершины [Schwindt 1893: 188; Кочкуркина 
1982: 41; Uino 1997: 55]. Это правильное, но все же слишком обобщенное за-
ключение. Гораздо важнее то, что карельские грунтовые могильники эпохи 
Крестовых походов (XII–XIV века) и позднее размещались именно на невы-
соких возвышенностях в определенном типе ландшафта. Естественно, 
в этом случае могильник будет находиться либо на склоне, либо на вершине. 
К сожалению, состояние полевой документации Т. Швиндта не предостав-
ляет полной возможности для изучения внутренней структуры могильни-
ков. Вполне вероятно, что так называемые «могильники на склонах» пред-
ставляют собой всего лишь раскопанные части более крупных могильников, 
занимавших целый холм, в том числе и вершину.

Полевые наблюдения над топографией могильников, проведенные на 
современной территории как России, так и Финляндии, позволяют сделать 
вывод о том, что выбор естественной возвышенности под будущее кладбище 
был определен далеко не случайными обстоятельствами. Во-первых, грунт 
должен быть мягким, чтобы была возможность выкопать относительно глу-
бокую яму, достаточную хотя бы для того, чтобы засыпать тело умершего. 
В условиях ледникового рельефа, особенно в Северном Приладожье, где по-
всеместно присутствуют выходы древнейших гранито-гнейсов, это не про-
стая задача. Во-вторых, полевые наблюдения позволяют сделать вывод, что 
во всех случаях с места могильника открывается вид на какую-либо водную 
поверхность — озера, реки или залива. Представляется, что это неслучайно 
и связано с определенными религиозными или эстетическими представ-
лениями древнего населения. Надо полагать, что место регулярного кладби-
ща не должно находиться в непривлекательном ландшафте, в глухом лесу, 
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скалах, болоте и т. п. Оно, естественно, было вынесено за пределы поселе-
ния, может быть, даже за водную преграду, хотя бы символическую, напри-
мер ручей. В-третьих, могильники расположены на интенсивно использо-
вавшейся аграрной территории, многие из них найдены при распашке 
полей. С оговорками для интерпретации можно привлечь наблюдения этно-
графов, поскольку речь все же идет о генетически родственном населении. 
Такие наблюдения показывают, что в XIX веке карельские общины тради-
ционно имели отдельное кладбище для каждой деревни, которое могло быть 
расположено как на ее околице, так и в центре. Более того, каждая группа 
родственников могла иметь собственное кладбище или собственную от-
дельную территорию на общем деревенском кладбище [Paulaharju 1924: 162, 
166; Konkka 1985: 63]. То есть речь идет о родовых могильниках. Существу-
ющие археологические данные объективно не противоречат описанной 
 ситуации. Наличие «коллективных» захоронений, открытых Т. Швиндтом, 
в одной могильной яме, причем разновременных, прямо свидетельствует 
о существовании традиции своего рода семейных склепов [Schwindt 1893: 
17, 67]. 

Все вышеуказанные характеристики расположения могильников полно-
стью соответствуют ситуации в Кюлялахти. Могильник был обнаружен на 
наиболее возвышенной и одновременно относительно плоской северо-за-
падной части холма Калмистомяки, ограниченной достаточно крутыми ска-
листыми обрывами. Существует еще ряд дополнительных черт, характери-
зующих ситуацию в Кюлялахти. Дело в том, что сама довоенная деревня 
с таким названием существовала на противоположном от средневекового 
могильника холме, приблизительно в 0,2 км к северу от него. У подножия 
холма Калмистомяки, у его северо-западного склона, на поле находился 
 хутор, принадлежавший семье Уккола. Именно ее представители впервые 
 обнаружили человеческие кости при рытье погреба. На противоположном 
от могильника берегу безымянного ручья располагался хутор Аатинмяки. 
Но на самом холме Калмистомяки, несмотря на его чрезвычайно удобное 
положение, никаких долговременных строений не было, только С. Пяльси 
упоминает кузницу, но ни ее фундамента на поверхности, ни каких-либо ее 
следов за время раскопок обнаружить не удалось. Возможно, это было лег-
кое деревянное сооружение. 

Из этих наблюдений следует вывод о том, что местные жители знали 
о существовании кладбища на этом месте и старались не использовать его 
территорию под строительство или значительные земляные работы. На это 
же указывает и микротопонимия: само название холма — Калмистомя-
ки — и мыса при впадении ручья в Ладожское озеро — Калмистонниэми 
(буквально «кладбищенский мыс»). Знание это могло существовать не 
только в силу устойчивости традиции, но и потому, что на поверхности 
были заметны могильные западины, ориентированные по линии запад–
восток, которые отметил в своем отчете С. Пяльси. То, что они не были 
снивелированы на протяжении столетий (хотя бы вследствие выпаса ско-
та на этом месте), связано с особенностями погребальной обрядности 

Погребальный обряд могильника Кюлялахти

Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/05/978-5-02-038311-1/ 

© МАЭ РАН 



24

 могильника. Очевидно, что С. Пяльси и местные жители довоенного пе-
риода видели не столько могильные западины, сколько слегка заметные 
овальные каменные оградки над погребениями и несколько пониженные 
участки поверхности внутри них. Можно представить себе, что и в эпоху 
Средневековья каждое последующее поколение жителей этих мест также 
имело представление о том, где находятся могилы погребенных предыду-
щего поколения, поскольку были видны оградки из камня. Следовательно, 
при совершении каждого последующего захоронения место предыдущих 
не нарушалось. В некоторых случаях даже стенка оградки более раннего 
погребения могла быть использована как стенка следующего. В результате 
образовывались отчетливые регулярные ряды захоронений. В силу этих 
обстоятельств подавляющее большинство погребений могильника Кюля-
лахти оказалось ненарушенным.

НАДМОГИЛЬНЫЕ СООРУЖЕНИЯ 
МОГИЛЬНИКА КЮЛЯЛАХТИ

Принципиально важным открытием для изучения погребальной обряд-
ности стало обнаружение в рассматриваемом могильнике многочисленных 
(всего 55) надмогильных сооружений, представляющих собой вытянутые, 
овальные в плане оградки из крупных валунов в один ряд, расположенные 
по периметру могильной ямы (рис. 7, 8, 9).

По краям оградки, чаще всего юго-западному и северо-восточному, рас-
полагались более крупные камни, ограничивающие таким образом место 
захоронения и придающие сооружению законченный вид.

Иногда в качестве таких «торцевых» камней были использованы естест-
венные скальные выходы, в изобилии существующие на площадке могиль-
ника, к которым были пристроены надмогильные сооружения. В подавля-
ющем большинстве случаев оградки имели стандартные размеры — около 
2 м в длину и 1–1,3 м в ширину по внешнему периметру. Складывающие их 
валуны залегали непосредственно под дерном, на минимальной глубине, 
края многих из них были заметны на современной поверхности.

Я уже упоминал, что до раскопок в Кюлялахти подобного рода каменные 
оградки были известны на карельских могильниках. Например, кладбище 
в Тенхола Часовеская горка, где Т. Швиндт раскопал четыре погребения 
в каменных оградках, правда, безынвентарных [Schwindt 1893: 107–108; 
Кочкуркина 1981: 105 (№ 124)]. Этот могильник расположен всего лишь 
в 4 км по прямой на восток от Кюлялахти и, несомненно, демонстрирует на-
личие единой погребальной традиции в регионе. Также в 2001 году над по-
гребением № 1 в могильнике Уукуниэми Паппинниэми на современной 
территории Финляндии, рядом с современной государственной границей, 
было обнаружено похожее надмогильное сооружение [Laakso 2003: 148]. 
Учитывая результаты раскопок в Кюлялахти, можно констатировать, что та-
кой обряд погребения был характерен для позднесредневекового  населения 
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Приладожской Карелии. На Карельском перешейке подобные сооружения 
пока не известны.

В количественном отношении надмогильные сооружения из камня на 
могильнике Кюлялахти зафиксированы над более чем половиной из раско-
панных погребений. Они известны как над мужскими и женскими, так и над 
детскими могилами. Наряду с этим имелись погребения как взрослых инди-
видуумов, так и детей, над которыми подобные оградки не были сделаны. 
Такие погребения сконцентрированы по краям площади могильника, 
у склонов холма.

По сути, такой погребальный обряд полностью соответствует так назы-
ваемым «жальничным» захоронениям, широко распространенным в Новго-
родской земле и на ряде сопредельных территорий.

СПОСОБЫ ОБРАЩЕНИЯ С ТЕЛОМ УМЕРШЕГО

Как уже было отмечено, из 93 погребений могильника 91 представлено 
захоронением по обряду ингумации (рис. 10, 11). Кремациями были только 
погребения № 2 (раскопки 2006 года) и № 92 (раскопки 2009 года) (см. главу 
III). Важно отметить, что эти погребения могут считаться отдельными ком-
плексами в определенной мере условно, в силу относительной компактно-
сти залегания кальцинированных костей. В случае погребения № 2 ком-
пактное гумусированное пятно с кальцинированными костями было 
локализовано между погребениями № 1 и 3 и было частично ими нарушено. 
В скоплении были обнаружены две (одна во фрагментах) тонкие бронзовые 
скобки, назначение которых не вполне ясно (рис. 17). В случае с погребени-
ем № 92 кальцинированные кости компактно залегали в пятне интенсивно 
темного гумуса со значительной примесью мелких камней, керамики и шла-
ка (рис. 117). При расчистке данного объекта была обнаружена железная 
стрела — срезень (рис. 122). В каждом из случаев археологический контекст 
не позволяет однозначно утверждать, что это именно погребения, а не со-
хранившиеся участки поселения предшествующего периода. Кроме того, 
сохранившиеся по всей открытой раскопками площади каменные выкладки 
в виде сплошного горизонта мелких камней, среди которых было много 
камней со следами пребывания в огне, позволяют утверждать, что здесь до 
начала функционирования могильника с ингумациями существовал мо-
гильник с трупосожжениями. Не исключено, что погребения № 2 и 92 от-
носятся к более раннему периоду. Этот вывод полностью подтверждается 
данными радиоуглеродного анализа образца угля из погребения № 92: 
820±25 (SPb-136) / 1170–1265 календарных лет н. э. (вероятность 95,4 %) 
(рис. 129–SPb-136)1.

1 Здесь и далее калибровка радиоуглеродных дат осуществлялась в программе OxCal 3.10 
[Bronk Ramsey 2005: 57–64].
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ГЛУБИНА МОГИЛЬНЫХ ЯМ

Глубина могильных ям является важным элементом для характеристики 
погребальной обрядности могильника Кюлялахти. В подавляющем боль-
шинстве случаев она не превышает 0,5 м от современной поверхности, не 
изменившейся за прошедшие несколько веков. Это обусловлено естествен-
ными причинами, а именно — близким к поверхности уровнем залегания 
твердых коренных пород. Фактически погребения, особенно в случаях, ко-
гда отсутствовало надмогильное сооружение из камней, залегали непосред-
ственно под дерном (рис. 10). 

В этом случае возникает естественный вопрос о причинах, побудивших 
людей, живших здесь в позднем Средневековье, выбрать именно этот холм 
для места родового кладбища. Очевидно, важным фактором стали ландшафт-
ные условия — господство холма над прилегающей долиной и его ориенти-
ровка на водную поверхность залива Ладоги. В процессе раскопок могильни-
ка, помимо находок погребений по обряду трупосожжения, было обнаружено 
достаточно большое количество артефактов — бус и металлических изделий, 
относящихся к более раннему времени (рис. 125; см. главу III). Вряд ли люди 
в XIV веке и позднее не обращали на это внимания, когда использовали вы-
бранную территорию под свое кладбище. На наш взгляд, невозможно предпо-
ложить, что выбор холма Калмистомяки был продик тован только удобством 
его расположения в ландшафте. Наоборот, здесь весьма затруднительно вы-
копать относительно глубокую могильную яму, и определяющим при выборе 
этого места было знание о нахождении здесь более раннего могильника. При 
этом несомненно, что кладбище Кюлялахти не являлось рядовым сельским 
могильником (фин. kylдkalmisto), а было значительным центральным некро-
полем, где, вероятно, были погребены представители не рядового населения, 
по крайней мере, в центральной его части. 

В этой связи представляется важным отметить, что небольшая глубина 
могильных ям была характерна и для карельских грунтовых могильников 
предшествующего периода, известных в первую очередь по раскопкам 
Т. Швиндта [Schwindt 1893: 51]. Она колебалась от 0,2 до 1 м. Более глубокие 
могильные ямы стали характерны для кладбищ XVI–XVII веков, известных 
по новейшим раскопкам в Юго-Восточной Финляндии, Уукуниэми и Каус-
кила, когда уже были несомненными существенное церковное влияние 
и контроль над погребальной обрядностью.

ОСОБЕННОСТИ ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА КЮЛЯЛАХТИ

Из 91 погребения по обряду ингумации 47 были совершены в гробах, 
4 (детских) — в колоде, выдолбленной из одного бревна. Возможно, это число 
может быть гораздо больше, но крайне низкая степень сохранности, а также 
тяжелый каменистый грунт во многих случаях не позволяют проследить на-
личие гробовища. Гробы были сделаны из досок толщиной, видимо, до 2 см, 
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длиной и шириной в зависимости от пропорций тела умершего. В ряде случа-
ев, например в погребении № 3, удалось установить, что гроб имел в плане 
трапециевидную форму с расширением в районе головы погребенного 
(рис. 13). В подавляющем большинстве случаев было установлено, что гроб 
имел крышку. Обычно ее следы прослеживались поверх костей или артефак-
тов в погребении. Также гробы имели дно, остатки которого прослеживались 
соответственно под костями или артефактами в погре бении.

Все гробовища были сделаны без использования гвоздей. Углы таких 
гробов либо скреплялись шипами, либо связывались берестяными лентами. 
Такая черта характерна для погребальной обрядности именно православно-
го населения Восточной Карелии, что археологически было прослежено при 
раскопках могильника Алозеро XVIII–XIX веков [Хартанович, Шахнович 
2009: 104–109]. Использование такой технологии скрепления углов, а также 
крышки гроба известно в Карелии по этнографическим материалам 
[Paulaharju 1924: 84; Konkka 1895: 54].

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ БЕРЕСТЫ

Еще одной характерной чертой погребальной обрядности могильника 
Кюлялахти являлось выстилание дна гробовища берестой, а также зафикси-
рованное в нескольких погребениях покрытие берестой тела умершего 
и даже гробовища с внешней стороны. В погребении № 1 фрагмент бересты 
был обнаружен на нагрудной подвеске (рис. 13). Установлено, что в погре-
бении № 30 тело погребенной было покрыто берестой, сохранившейся на 
артефактах (рис. 46b, 49). То же обстоятельство установлено для погребений 
№ 61 и 63, где также зафиксирован факт выстилания дна гробовища бе-
рестой (рис. 96). Очевидно, что это достаточно распространенная практика 
в погребальной обрядности данного могильника. К сожалению, степень 
 сохранности не позволила проследить ее в большем числе случаев.

Использование бересты в карельских грунтовых погребениях зафикси-
ровано и в памятниках предшествующего периода. В одних из наиболее бо-
гатых могил — № 1 и 3 — в могильнике Кекомяки Т. Швиндт обнаружил 
большие фрагменты бересты на артефактах, окрашенных в красный цвет 
[Schwindt 1893: 187]. Фрагменты бересты были найдены также в ряде погре-
бений как в Восточной, так и в Западной Финляндии [Cleve 1978: 82; 
Lehtosalo-Hilander 1982: 35]. В целом, такая традиция хорошо известна 
в средневековых погребальных памятниках Фенноскандии и севера Восточ-
ной Европы. Она также прекрасно известна по этнографическим материа-
лам различных народов лесной зоны [Konkka 1985: 66; Karjalainen 1918: 110; 
Zachrisson 1985: 187].

В погребении № 30 между костяком, артефактами и дном гробовища 
в процессе расчистки и консервации в лабораторных условиях комплекса 
сложносоставной поясной подвески были обнаружены хорошо сохранив-
шиеся листья березы. Очевидно, свежесрезанными ветками березы было 

Погребальный обряд могильника Кюлялахти
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также выстлано дно гробовища. Они смогли сохраниться только благодаря 
расположению рядом бронзовых артефактов, в первую очередь оковок но-
жен. Вряд ли следует полагать, что это был единичный случай в погребениях 
данного могильника. Традиция выстилания дна гробовища ветками березы 
хорошо известна по этнографическим материалам, а также в единичных 
случаях в погребениях.

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ САВАНА

В некоторых случаях, преимущественно в женских погребениях, на 
бронзовых или серебряных украшениях или крупных железных предметах 
были зафиксированы следы текстиля (в погребении № 1 на бронзовой на-
грудной привеске, № 3, 13 и 30 — на бусинах многобусинных височных ко-
лец, в последнем случае также и на железной копоушке) (рис. 50). Можно 
предполагать, что тела погребенных были обернуты в материю, от которой 
сохранились небольшие фрагменты или только отпечатки на артефактах. 

РАСПОЛОЖЕНИЕ ТЕЛА УМЕРШЕГО

Во всех случаях, когда были расчищены даже минимально сохранившиеся 
кости, реконструировать положение тел умерших было возможно. В могиль-
нике Кюлялахти все погребенные были расположены в вытянутом  положении 
на спине. Руки в тех случаях, когда сохранялись кости плеча и предплечья, 
обычно были скрещены либо на груди, либо в районе таза (рис. 11). В двух 
случаях (в погребениях № 36 и 90) была зафиксирована ситуация, когда кисть 
правой руки находилась возле черепа погребенного, то есть рука была согнута 
в локте (рис. 59, 118). Вполне вероятно, что перемещение костей произошло 
в процессе разложения тела. Исключением является погребение № 4 (дет-
ское), где руки были вытянуты вдоль тела, но здесь ребенок был буквально 
втиснут в короткую и узкую яму так, что кости таза и позвоночный столб ока-
зались смещены в сторону грудной клетки (рис. 20). Поэтому такое положе-
ние рук могло оказаться случайным, а не преднамеренным. Также в погребе-
нии № 19 кости правой руки были расположены вдоль тела, левой — в области 
таза (рис. 41). Здесь рука также могла сместиться в процессе естественного 
разложения тела. Такая же ситуация зафиксирована для погребения № 25 и, 
возможно, № 78 (рис. 20, 108). Единственным достоверным исключением яв-
ляется хорошо сохранившееся погребение мужчины № 70, где руки были вы-
тянуты вдоль тела. Но это погребение было безынвентарным и находилось на 
периферии могильника (рис. 102).

ОРИЕНТИРОВКА ПОГРЕБЕНИЙ

Ориентировка тел погребенных относительно сторон света традиционно 
считается одним из важнейших культурообразующих элементов, ей уделяет-

Глава II
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ся большое внимание при анализе материалов погребальных памятников. 
В науке также распространено мнение о том, что для погребальных памят-
ников Карелии в частности и Восточнобалтийского региона в целом изме-
нение ориентировки погребенных связано с процессом христианизации. 
Для подавляющего большинства погребений могильника установлена юго-
западная ориентировка (азимут от 240° до 260°). Западная или приближа-
ющаяся к западной ориентировка (азимут от 260° до 280°) установлена для 
погребений № 1, 3, 79, 84, 85 и 86 (рис. 11). Естественно, границы между 
представленными выше значениями в ориентировках более чем условны. 
Единственным исключением для всего некрополя является погребение 
№ 69, которое ориентировано головой на северо-запад (азимут 302°) 
(рис. 101). Но данное погребение, видимо, было потревожено в процессе 
функционирования могильника, возможно, кости его были перемещены.

Таким образом, ориентировка погребенных в могильнике Кюлялахти 
стандартизирована: все значения расположены в западном секторе, с боль-
шим тяготением к юго-западу. Это достоверное свидетельство устойчивой 
погребальной традиции.

Погребальный обряд могильника Кюлялахти
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Глава III

ПОГРЕБАЛЬНЫЕ КОМПЛЕКСЫ 
МОГИЛЬНИКА КЮЛЯЛАХТИ

В публикации под термином «погребальный комплекс» понимается 
единство как надмогильного сооружения, так и погребения, включающее 
собственно останки погребенного, могильную яму, следы каких-либо кон-
струкций (гробов или колод) и комплекса артефактов при погребении.

Автор принципиально отказывается от применения термина «сопрово-
дительный инвентарь», поскольку при всех погребениях были обнаружены 
исключительно детали костюма и украшения — металлические изделия, 
одетые непосредственно на покойного (или покойную) перед совершением 
захоронения. При погребениях полностью отсутствовали археологически 
фиксируемые элементы тризны: жертвенная посуда, кости животных и так 
далее, а также оружие. При этом наличие металлических украшений или де-
талей костюма, например многочисленных пуговиц, а также поясной гарни-
туры, поясных подвесок и ножей, на взгляд автора, ни в малейшей степени 
не свидетельствует о пережитках каких-либо «языческих» ритуалов в обряде 
погребения.

ПОГРЕБАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС № 1

Надмогильное сооружение (№ 1)
Надмогильное сооружение № 1 было расчищено на площади кв. 97/198-

199 на глубине 18,89 м1 на юго-западном краю и 18,68 м на северо-восточ-
ном, на вершине холма ближе к его северо-западному склону. Оно представ-
ляло собой выкладку из семнадцати крупных (максимальной длиной до 
0,45 м) гранитных валунов, поверхности которых, как и в подавляющем 
большинстве случаев на могильнике, были расчищены непосредственно 
под дерном, имевшим мощность 0,05–0,07 м (рис. 12).

Валуны были выложены в один ряд в замкнутую конструкцию овальной 
формы, ориентированную по линии запад–восток (азимут 270°), имевшую 
размеры по внешнему периметру 2,05×0,85 м, по внутреннему — 1,37×0,3 м. 
Внутреннее пространство сооружения оставалось свободным. На его юго-
западном и северо-восточном краях располагались наиболее крупные 

1 Все абсолютные значения даны по Балтийской системе высот.
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 торцевые валуны1. Внутреннее пространство сооружения было заполнено 
сероватым суглинком со значительной примесью небольших камней, по 
цветности фактически не отличавшимся от напластований за пределами 
 сооружения. Однако по плотности он был более рыхлым.

Погребение № 1
Точные границы могильной ямы определить было затруднительно, по-

скольку грунт был чрезвычайно насыщен мореными валунами, а рыхлые 
 отложения в целом имели монотонный характер окрашенности. Этому спо-
собствовало и то обстоятельство, что погребение было совершено очень 
близко к современной поверхности — всего на глубине 0,25–0,3 м. Тем не 
менее реконструируемые размеры могильной ямы, различаемые по ее за-
полнению, составили в длину (по линии запад–восток) около 1,6 м, в шири-
ну (по линии север–юг) — около 0,6 м (рис. 13). Погребение было соверше-
но в гробу, о чем свидетельствовали узкие, не более 2 см шириной, полосы 
древесного тлена в западной части могильной ямы, а также под черепом, над 
бронзовой нагрудной привеской и под костью правого предплечья. Прибли-
зительная реконструируемая ширина гроба — около 0,35 м. Вероятно, он 
имел крышку, поскольку следы дерева были зафиксированы на бронзовой 
привеске. Фрагменты бересты, также расчищенные на ней, позволяют пред-
полагать, что тело погребенной было дополнительно покрыто берестой.

Положение и сохранность костяка
Череп погребенной (вероятно, это была девочка-подросток 12–13 лет, 

по заключению В. И. Хартановича) находился в удовлетворительном состо-
янии (рис. 13, 14). Теменные кости были продавлены внутрь. Сохранились 
частично затылочные, височные, лобные кости, верхняя и частично нижняя 
челюсти. Посткраниальный скелет представлен фрагментарно: сохранились 
кости правой ключицы, частично правого предплечья, мелкие фрагменты 
позвоночных, бедренных и берцовых костей. Кости стоп не сохранились. 
В целом, сохранность костей достаточно плохая. Костяк располагался в вы-
тянутом положении на спине головой на запад. Вероятно, руки были скре-
щены в районе живота. 

Комплекс артефактов при погребении (рис. 15)
1. С правой и левой сторон черепа погребенной девушки были обнаруже-

ны два многобусинных височных кольца (или серьги), состоявшие из брон-
зового стержня-основы, переменного в сечении: прямоугольного размера-
ми 2,5×1,5 мм и округлого после ограничителя диаметром около 1,5 мм 
(колл. МАЭ РАН № 7426-1, 2). Один конец стержня завершен расклепан-
ным четырехугольным ушком с отверстием, а другой расклепан и закручен 
в виде спирали, свернутой внутрь кольца. На изогнутый стержень диамет-

1 Торцевыми здесь и далее я называю более крупные валуны, располагавшиеся в восточ-
ной и западной частях надмогильных сооружений.

Погребальные комплексы могильника Кюлялахти
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ром около 4,5 см были напущены серебряные с позолотой полые бусины 
диаметром около 1,4 см, сделанные из двух спаянных тисненых половинок. 
От кольца, располагавшегося с левой стороны черепа, сохранился только 
стержень (рис. 15–1/1). Два фрагмента второго кольца располагались с пра-
вой стороны черепа (рис. 15–1/2а и 2b). При этом один из них, на котором 
находился один шарик, был обнаружен в 0,1 м к востоку от височной кости, 
а второй, на котором были два серебряных шарика, — возле черепа в поло-
жении in situ. Один фрагмент шарика был обнаружен возле нижней челю-
сти. Также несколько мелких фрагментов были расчищены возле височной 
кости. Очевидно, все они происходят от одного предмета, который был раз-
давлен и сломан уже после совершения погребения. По следам на стержне 
удалось подсчитать количество бусин, которое в данном случае равняется 
семи. Возле фрагмента кольца, располагавшегося in situ, были расчищены 
остатки дерева, волос и неопределимых в поле органических материалов.

2. В районе грудной клетки было расчищено крупное пятно размерами 
0,12×0,08 м, состоящее из органических материалов: бересты, дерева, тек-
стиля и кожи. Береста и остатки дерева покрывали сверху крупное бронзо-
вое нагрудное литое украшение — нагрудную подвеску (рис. 15–2/а, b; колл. 
МАЭ РАН № 7426-3).

Границы могильной ямы слабо выражены, дно плоское. Могильная яма 
овальной формы, вытянута по линии запад–восток, размеры по материку 
составили: 1,7 м по линии запад–восток, 0,6 м по линии север–юг. Ее мак-
симальная глубина от уровня современной поверхности — 0,35 м.

Погребение № 2
Погребение № 2, совершенное по обряду трупосожжения на стороне, 

было расчищено в кв. 95/199 между надмогильными сооружениями № 1 
и 3 (рис. 13, 16). Оно проявилось на глубине около 0,2 м от уровня совре-
менной поверхности в виде пятна интенсивно-черного песка с углистыми 
включениями, смешанного с кальцинированными костями, наибольшие 
из которых имели в длину 2–3 см. Данная структура имела размеры 
0,36×0,48 м и была неправильной формы, ее границы в плане четко не 
были проявлены. В восточной и юго-восточной части она была перекрыта 
крупными камнями, составляющими часть надмогильного сооружения 
над погребением № 1. Таким образом, полевые наблюдения дают основа-
ние сделать вывод, что погребение № 2 было совершено раньше погребе-
ния № 1. При расчистке структуры было выяснено, что она имеет макси-
мальную мощность до 0,06 м. Для определения ее формы был сделан 
поперечный разрез. Дно ямы было округлым, четких границ выявить не 
удалось. Приблизительные размеры составили по линии север–юг 0,4 м, 
по линии запад–восток — 0,53 м. 

Вероятно, кальцинированные кости были помещены в небольшое 
 углубление и были потревожены при совершении последующих захороне-
ний. Приблизительно в центральной части могильной ямы или углубления 
были расчищены два бронзовых артефакта в виде тонкой (до 2 мм в сечении) 

Глава III

Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/05/978-5-02-038311-1/ 

© МАЭ РАН 



33

проволоки длиной около 4 см каждый, загнутой на концах (рис. 17; колл. 
МАЭ РАН № 7426-4, 5). Точно атрибутировать эти предметы затруднитель-
но, наиболее вероятным является предположение, что это оковки пояса. 

ПОГРЕБАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС № 3

Надмогильное сооружение (№ 2)
Надмогильное сооружение № 2 было открыто в 0,3–0,6 м к югу от южно-

го края сооружения № 1, параллельно ему, на глубине 18,76 м на юго-запад-
ном краю и 18,66 м на северо-восточном. Оно представляло собой вытяну-
тую по линии запад–восток (азимут 285°), сложенную из одного ряда десяти 
крупных валунов (размеры наиболее крупного, располагавшегося на запад-
ном краю — 0,5×0,4×0,2 м) конструкцию овальной формы длиной по линии 
запад–восток 2,4 м и максимальной шириной по внешнему диаметру 1 м, по 
внутреннему — 0,4 м (рис. 9). Внутреннее пространство было свободно от 
крупных валунов. Вероятно, первоначально она представляла собой зам-
кнутую конструкцию, аналогично надмогильному сооружению № 1, но за-
тем ее южная стенка была частично разрушена, вероятно, при совершении 
последующих захоронений, находящихся в непосредственной близости. 

Погребение № 3
Могильная яма оказалась достаточно большой: 2,2 м в длину по линии 

запад–восток и 0,79–0,88 м в ширину по линии север–юг. Ее границы не 
были прямыми, поскольку она была сделана в каменистом грунте (рис. 13). 

Остатки гробовища чрезвычайно плохой сохранности представлены 
лишь на отдельных участках в виде древесной трухи или тлена. Лучше со-
хранилась стенка гроба с левой стороны костяка, расчищенная на длину 
0,8 м и имевшая в ширину не более 0,02 м, ориентированная по линии за-
пад–восток вдоль костяка (азимут 270°). Также остатки гроба в виде корот-
ких и узких полос древесной трухи были зафиксированы в восточной части, 
справа от костяка, и в западной части могильной ямы. Таким образом, ре-
конструируемые размеры гроба составили: в длину 1,76 м, в ширину на вос-
точном краю 0,27 м, в центральной части 0,31 м, в западной — 0,41 м. Не 
исключено, что он имел трапециевидную в плане форму. Возможно также, 
что у него была крышка, поскольку остатки дерева были обнаружены с пра-
вой стороны черепа и частично покрывали его, также они были расчищены 
над отдельно лежащим височным кольцом.

Положение и сохранность костяка
Кости погребенной (вероятно, это была молодая женщина 20–23 лет, по 

определению В. И. Хартановича) находились в удовлетворительном состоя-
нии, насколько это вообще возможно в подобных почвенных условиях 
(рис. 18). Сохранилась значительная часть костей черепа, а также тазовые 
и бедренные кости. Кости плеча и предплечья сохранились в виде обломков, 
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берцовые и кости стоп не сохранились. Таким образом, костяк располагался 
в вытянутом положении на спине головой на запад, руки были скрещены 
в районе живота.

Комплекс артефактов при погребении (рис. 19)
1. С правой стороны черепа было расчищено целое височное кольцо ана-

логичного описанному в погребении № 1 типа, но иных размеров: с один-
надцатью полыми серебряными с позолотой бусинами, напущенными на 
бронзовый стержень-основу, фактически идеальной сохранности (рис. 19–
1; колл. МАЭ РАН № 7426-6). Стержень прямоугольный в сечении размера-
ми 3×2 мм. Диаметр колец — 7,8 см, диаметр бусин — 1,7 см. 

2. Второе точно такое же височное кольцо было частично расчищено 
с левой стороны, но оно находилось почти под черепом (рис. 19–2; колл. 
МАЭ РАН № 7426-7). Возможно, это свидетельство того, что голова погре-
бенной покоилась на особой подушке. Однако количество серебряных бу-
син на нем равно 10. На кольце и рядом с ним сохранились участки органи-
ки: дерева, волос и, возможно, текстиля.

3. В районе таза обнаружена отдельно лежащая целая полая бусина, ана-
логичная напущенным на височные кольца (рис. 19–3; колл. МАЭ РАН 
№ 7426-8). Ее нахождение здесь представлялось загадочным, до тех пор пока 
в лаборатории не было расчищено второе височное кольцо, находившееся 
с левой стороны под черепом, на котором было 10 бусин, а один из концов 
бронзовой проволоки был обломан. Первое предположение — вероятно, 
еще в процессе захоронения, а может быть, перемещения к месту захороне-
ния это височное кольцо было сломано, и одна из бусин переместилась 
в район таза умершей. Это могло произойти до разрушения гроба и заполне-
ния его грунтом. Однако в процессе исследования могильника выяснилось, 
что среди артефактов при многих погребениях присутствует отдельно лежа-
щая в районе грудной клетки или таза серебряная бусина, использовавшая-
ся, видимо, в качестве пуговицы. Таким образом, это не случайность, а осо-
бенность ритуального костюма.

4. Также в районе таза был найден плетеный многопроволочный сереб-
ряный перстень, надетый на палец правой руки (кости пальца внутри него 
частично сохранились) (рис. 19–4a, b; колл. МАЭ РАН № 7426-9).

5. В пространстве между бедренными костями был обнаружен железный 
нож в деревянных ножнах (рис. 19–5; колл. МАЭ РАН № 7426-10). Общая 
длина изделия — 11,1 см, длина лезвия — 7 см, максимальная ширина — 
1,2 см, толщина — 0,3 см. Ножны чрезвычайно плохой сохранности, факти-
чески состояли из древесной трухи.

Погребение № 4
Могильная яма № 4 была зафиксирована в кв. 92-93/196 на глубине 

18,5 м, в виде отчетливого пятна темного гумусированного суглинка с при-
месью мелких камней, вытянутого по линии запад–восток, размерами 0,76 м 
по линии запад–восток и 0,34 м по линии север–юг (рис. 11, 20). При его 
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расчистке на глубине 18,4 м был обнаружен костяк, принадлежавший ре-
бенку 5–7 лет (по определению В. И. Хартановича), погребенному на спине, 
головой на запад (азимут 262°) (рис. 20). Захоронение было произведено 
в могильной яме, имеющей приблизительные размеры 0,9 м по линии за-
пад–восток и 0,3 м по линии север–юг, на глубине около 0,3 м от современ-
ной поверхности. Границы и форма дна могильной ямы слабо выражены. 
Погребенный был буквально втиснут в короткую и узкую яму так, что кости 
таза и позвоночный столб оказались смещены в сторону грудной клетки. 
Возможно, ребенок был захоронен с подогнутыми ногами, руки были вы-
тянуты вдоль тела. Кости имели удовлетворительную сохранность. Каких-
либо артефактов при захоронении обнаружено не было. 

ПОГРЕБАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС № 5

Надмогильное сооружение (?) № 3
В кв. 92-93/196 на глубине 0,25–0,3 м от современной поверхности была 

расчищена горизонтальная сплошная выкладка из достаточно плотно при-
мыкающих друг к другу камней небольшого размера (до 0,3 м). Выкладка, 
расчищенная полностью, имела неправильные очертания, но была искус-
ственного происхождения (рис. 9). Ее размеры по линии север–юг  составили 
2,1 м, по линии запад–восток — 1,2 м. 

Погребение № 5
Непосредственно под этой выкладкой была расчищена поверхность мо-

гильной ямы в виде пятна темного гумусированного суглинка, вытянутого 
по линии запад–восток. Размеры пятна по линии запад–восток составили 
1,3 м, по линии север–юг — 0,3 м. Затем на глубине 18,3 м было расчищено 
погребение ребенка 7–9 лет (по определению В. И. Хартановича), совер-
шенное в могильной яме, имеющей размеры по линии запад–восток при-
близительно 1,4 м, по линии север–юг — приблизительно 0,35 м (рис. 11). 
Остатки гроба, сделанного из тонких досок, были зафиксированы в цен-
тральной части могильной ямы, а также в районе стоп и частично перекры-
вали некоторые кости. В районе коленных суставов бедренные и берцовые 
кости оказались несколько приподнятыми относительно остального скеле-
та, поскольку лежали непосредственно на камне, поверхность которого 
была на 3–4 см выше уровня дна могилы, расчищенного на глубине 0,4 м от 
уровня современной поверхности. Вероятно, это произошло вследствие 
естественных причин.

Положение и сохранность костяка
Погребенный был захоронен в вытянутом положении головой на юго-за-

пад (азимут 241°), на спине, руки скрещены в районе живота. Сохранность 
костей удовлетворительная. Хорошо сохранились череп и кости конечностей.

Каких-либо артефактов при погребении обнаружено не было. 
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Погребение № 6
На юго-восточном склоне холма Калмистомяки на площади кв. 90/196 

на глубине от 18,1 до 18 м была расчищена сплошная горизонтальная вы-
кладка из небольших камней (до 0,2 м) округлой в плане формы, диаметром 
около 0,6 м, имеющая едва заметное углубление в центральной части (рис. 9). 
После ее фиксации и снятия под ней была расчищена сильно поврежденная 
могильная яма размерами по линии север–юг приблизительно 0,45 м, по ли-
нии запад–восток — 0,55 м, заполнение которой состояло из слабогумуси-
рованного мешанного с желтоватым мореным песком суглинка. Яма была 
сделана в мореном желтоватом крупнозернистом чрезвычайно насыщенном 
камнями грунте и имела в глубину около 0,15 м. В ее западной части были 
расчищены фрагменты черепной коробки, принадлежащие ребенку неопре-
делимого возраста (рис. 11). Иных костей и каких-либо артефактов обнару-
жено не было.

ПОГРЕБАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС № 7

Надмогильное сооружение (№ 4)
Надмогильное сооружение № 4 было расчищено в кв. 91/201-202 

и 92/202. Оно представляло собой выкладку из двенадцати крупных (макси-
мальной длиной до 0,6 м) гранитных валунов (рис. 9). Валуны были выложе-
ны в один ряд в замкнутую конструкцию овальной в плане формы, ориенти-
рованную приблизительно по линии запад–восток (азимут 247°), имевшую 
максимальные размеры по внешнему периметру 3×1 м, по внутреннему — 
2×0,5 м. Внутреннее пространство сооружения оставалось свободным и было 
заполнено сероватым мореным суглинком со значительной примесью не-
больших камней, по цветности фактически не отличавшимся от напласто-
ваний за пределами сооружения. Однако по характеру грунт был более 
 рыхлым. На восточном краю (соответственно в ногах погребенного) был 
установлен наиболее крупный валун, поверхность которого зафиксирована 
на глубине 18,68 м. На западном краю в качестве торцевого камня была ис-
пользована поверхность одного из выступов скального выхода, расположен-
ного примерно в середине площадки, занимаемой могильником.

Примечательными оказались находки в заполнении внутреннего про-
странства сооружения. В кв. 91/201, в западной части надмогильного соору-
жения, на глубине 18,71 м, практически под дерном, были обнаружены не-
большие фрагменты известнякового надмогильного креста, принадлежащие 
тому же кресту, первый фрагмент которого был обнаружен в 2006 году с про-
тивоположной стороны скального останца [Шахнович, Бельский 2009: 177–
186]. Вероятнее всего, эти фрагменты попали сюда уже после совершения 
захоронения под данным сооружением. Тем не менее однозначно это 
 утверждать затруднительно ввиду минимальной глубины их залегания. Так-
же в кв. 91/201, на глубине 18,73 и 18,66 м, в пространстве между надмогиль-
ными сооружениями № 4 и 5, практически под дерном, были обнаружены 
два небольших фрагмента того же надмогильного креста.
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Погребение № 7
Поверхность могильной ямы была зачищена на глубине 18,37 м. Яма чи-

талась как овальное пятно темновато-серого суглинка, размерами прибли-
зительно 2,2 м по линии запад–восток и 0,44 м по линии север–юг. После 
удаления валунов, слагавших надмогильное сооружение № 4, и зачистки 
 поверхности могильной ямы стали заметны остатки гроба в виде очень сла-
бовыраженных узких полос древесного тлена или даже гумуса, только по 
цветности несколько отличавшегося от окружающего грунта. Лучше всего 
сохранились полоса древесного тлена длиной около 0,65 м и шириной не 
более 0,06 м с левой стороны костяка вдоль левой бедренной кости погре-
бенного, расчищенная на глубине 18,26 м, а также пятно древесного тлена 
поверх нижнего отдела позвоночника погребенного, представлявшее собой, 
видимо, остатки крышки гроба. Таким образом, реконструируемые размеры 
гроба составили в длину около 1,8 м, в ширину около 0,4 м. Судя по кон-
фигурации стенок, которую удалось проследить при расчистке, гроб имел 
форму правильного четырехугольника.

Положение и сохранность костяка
Костяк крайне плохой сохранности располагался в анатомическом по-

рядке, в вытянутом положении на спине, ориентирован головой на юго-за-
пад (азимут 242°) (рис. 21, 22). 

Череп располагался на левом боку. Он был расчищен на глубине 18,21 м 
(основание черепа) и 18,2 м (берцовые кости), то есть фактически сразу под 
камнями, слагавшими надмогильное сооружение. Погребенный был муж-
чина, умерший в возрасте 45–55 лет. Череп плохой сохранности: отмечено 
отслоение компакты, разрушены правая теменная кость и правая глазница. 
Кроме того, зафиксирована прижизненная утрата всех коренных зубов.

Комплекс артефактов при погребении (рис. 23)
1. В районе шейного отдела позвоночника была обнаружена кольцевид-

ная пластинчатая серебряная с позолотой фибула, дуги которой соединены 
декоративным мотивом в виде рукопожатия (рис. 23–1a, b; колл. МАЭ РАН 
№ 7426-11). Фибула в плане овальной формы, максимальный диаметр 4 см, 
минимальный — 3,7 см, ширина дуг — 0,6 см, максимальная ширина иглы — 
0,4 см.

На внешней стороне одной половины дуги имеются тисненые (?) буквы ла-
тинского алфавита “MVA”, на другой, напротив предыдущих, — “MM” (?). 
Возле «кистей» рук есть изображения «манжет» в виде узких четырех угольников, 
внутри которых выполнен орнамент в виде одинарной ломаной линии.

На изделии частично сохранилось дерево, по всей видимости, от крыш-
ки гроба, поскольку направление волокон соответствует общей ориентиров-
ке могилы. Под фибулой было отмечено пятно темного гумуса (возможно, 
остатки одежды).

2. Маленькая (диаметром менее 1 см) серебряная шаровидная бусина 
была обнаружена у проксимального конца левой бедренной кости погре-
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бенного на глубине 18,26 м (рис. 23–2; колл. МАЭ РАН № 7426-12). На ней 
также сохранились мелкие фрагменты дерева.

3. Рядом с бусиной с левой стороны левой бедренной кости был обнару-
жен железный нож в пятне темного гумуса (остатки ножен?) (рис. 23–3; 
колл. МАЭ РАН № 7426-13/1-2). 

Общая длина изделия — 15,2 см, длина лезвия — 8,5 см, максимальная 
ширина — 2,3 см, толщина — 0,5 см. Рукоять не сохранилась, за исключени-
ем верхней и нижней оковок. Диаметр нижней — 2,3 см, верхней — 2,7 см. 
В процессе реставрации по всей длине ножа были обнаружены фрагменты 
кожи от ножен. С обратной стороны нижней оковки прикипели фрагменты 
дерева от рукояти, с наружной стороны — фрагменты кожи от ножен. На 
самой оковке наблюдается орнамент в виде прочеканенных полос. Верхняя 
оковка также покрыта остатками прикипевшей и пропитанной солями же-
леза ткани и, возможно, кожи. Вероятно, тело погребенного было обернуто 
в саван, остатки которого в виде полностью минерализованной ткани со-
хранились на внешней стороне ножа. Внутри обоймы сохранились фраг-
менты деревянной рукояти. На конце лезвия — отпечатки органики черного 
цвета, вероятно, полностью деградировавшие остатки кожаных ножен. 

4. В районе черепа зафиксированы 4 бронзовые спиральки, соединенные 
плотной органической субстанцией (текстиль?) (рис. 23–4; колл. МАЭ РАН 
№ 7426-14). Очевидно, являются остатками нашивки на одежде погребенного.

Размеры могильной ямы составили: в длину максимально 2,2 м, в шири-
ну 0,76 м. Максимальная глубина — 0,22 м от уровня древней поверхности, 
на которой было сделано надмогильное сооружение № 4, и 0,45 м от уровня 
современной поверхности. 

ПОГРЕБАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС № 8

Надмогильное сооружение (№ 5)
Надмогильное сооружение № 5 было расчищено в кв. 90/201-203 на глу-

бине 18,6 м (рис. 7, 9). Оно представляло собой выкладку из двенадцати 
крупных (от 0,3 до 0,5 м в длину) гранитных валунов. Как и в предыдущем 
случае, валуны были выложены в один ряд в замкнутую конструкцию оваль-
ной в плане формы, ориентированную приблизительно по линии юго-за-
пад — северо-восток (азимут 246°), имевшую максимальные размеры по 
внешнему периметру 2,3×0,95 м, по внутреннему — 1,9×0,38 м. Внутреннее 
пространство сооружения оставалось свободным и было заполнено серова-
тым мореным суглинком со значительной примесью небольших камней, 
особенно на западном краю. 

Погребение № 8
Поверхность могильной ямы была зачищена на глубине 18,35 м. Мо-

гильная яма имела ту же ориентировку, что и надмогильное сооружение. 
Она читалась как овальное пятно темновато-серого суглинка размерами 
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приблизительно 1,6 м по линии запад–восток и 0,5 м по линии север–юг. 
В восточной части точнее определить границы могильной ямы не представ-
лялось возможным, поскольку этому мешали многочисленные камни в за-
сыпке могилы. 

Остатки гроба сохранились лишь в восточной части могильной ямы в виде 
очень слабо читающихся полос древесного тлена. Реконструировать его длину 
не представляется возможным, а в ширину он был около 0,35 м, по крайней 
мере в восточной части (в районе ног). Гроб имел крышку, поскольку следы 
дерева обнаружены также поверх локтевых костей погребенной.

Положение и сохранность костяка
Костяк плохой сохранности располагался в анатомическом порядке, 

в вытянутом положении на спине, ориентирован головой на юго-запад (ази-
мут 246°) (рис. 21, 22, 24). Он был расчищен на глубине 18,25 м. Череп рас-
полагался на левом боку, кости левой руки — на тазовых костях, правой — 
на поясе. Не сохранились ребра, кисти рук (за исключением двух фаланг) 
и кости стоп. Череп с нижней челюстью сохранился во фрагментах: верхняя 
часть черепной коробки с лобной костью, фрагмент верхней челюсти, ниж-
няя челюсть в двух фрагментах. Погребенной была женщина, умершая в воз-
расте 25–35 лет.

Комплекс артефактов при погребении (рис. 25)
1. В районе шейного отдела позвоночника на глубине 18,22 м была обна-

ружена кольцевидная пластинчатая серебряная с позолотой фибула с 21 ко-
нусами скани и каплями зерни между ними (рис. 25–1a, b; колл. МАЭ РАН 
№ 7426-15). Диаметр изделия — 7 см.

2. В районе таза была обнаружена бронзовая шарообразная с ушком пу-
говица диаметром 2 см (рис. 25–2; колл. МАЭ РАН № 7426-21).

3. Бронзовые спиральки (колл. МАЭ РАН № 7426-18, 19):
а) бронзовые спиральки длиной 1,8 см и шириной 0,5 см (рис. 25–3) 

были расчищены у проксимального конца правой плечевой кости, на них 
были зафиксированы три сохранившиеся нити текстильного изделия 
красного, желтого и зеленого цветов. Под ними обнаружено темное пят-
но органики, возможно, остатки бересты и дерева — фрагмента днища 
гроба;

б) второе схожее изделие представляло собой 5 параллельных друг другу 
бронзовых спиралек в виде трубочек длиной 1,7 см, диаметром 0,3–0,4 см 
(рис. 25–4). Они были расчищены под костями правого предплечья. Внутри 
спиралек находились остатки текстиля. 

4. Группы железных артефактов (на глубине 18,29–18,3 м)1:
а) с правой стороны костяка, между костями предплечья и тазовой части, 

было расчищено скопление железных артефактов, имеющих размеры в ос-
новном 1–2×3 см;

1 Подробное описание поясной гарнитуры после проведения реставрации см. в главе IV.
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б) к востоку от правого предплечья было расчищено округлое пятно ор-
ганики, видимо бересты (размерами 8×6 см). Под ним обнаружено скопле-
ние железных артефактов. Среди них были заметны две бляшки размерами 
5×2,5 см; 

в) между описанным выше скоплением железных артефактов у правого 
предплечья и лезвием ножа было также расчищено небольшое скопление 
железных артефактов, покрытых берестой; 

г) частично поверх проксимального края правой бедренной кости также 
было расчищено скопление железных артефактов, среди которых были за-
метны два округлых предмета и полностью минерализованный фрагмент 
текстиля. Также справа от правого плеча был зафиксирован более крупный 
железный артефакт (наконечник ремня), под которым также был отмечен 
фрагмент текстиля. 

Уже в процессе полевых исследований стало понятно, что все эти ско-
пления железных артефактов разнообразной формы представляют собой 
 части поясной гарнитуры (колл. МАЭ РАН № 7426-20/1-16). Странность за-
ключалась в том, что пояс был положен вдоль тела погребенной с правой 
стороны, а не был одет на нее.

5. Маленькая бронзовая заклепка (1×1 см) была обнаружена у южной 
стенки могильной ямы (рис. 25–6; колл. МАЭ РАН № 7426-16). Возможно, 
данное изделие связано с комплексом ременной гарнитуры при рассматри-
ваемом погребении.

6. У костей правого предплечья был расчищен железный нож с остатка-
ми рукояти (рис. 25–7а; колл. МАЭ РАН № 7426-17/1-3). Сверху ножа 
были зафиксированы фрагменты бересты, которая не относилась к воз-
можным ножнам, поскольку занимала большую площадь, а направление 
ее волокон не совпадало с направлением, вдоль которого был расположен 
сам нож. Эти фрагменты бересты, не соотносящиеся с артефактами, воз-
можно, свидетельствуют о том, что тело умершей было в нее завернуто или 
покрыто ею.

Общая длина ножа составила 14,1 см, длина лезвия — 8,8 см, максималь-
ная ширина — 1,9 см, толщина — 0,7 см. Сохранились также верхняя и ниж-
няя железные оковки рукояти. После реставрации с внутренней стороны 
верхней оковки стали видны зеленоватые окислы (рис. 25–7с). Вероятно, 
это следы припоя из медного сплава. На внешней стороне верхней оковки 
сохранился фрагмент полностью минерализованной ткани. Рядом было 
также обнаружено несколько небольших фрагментов деревянной рукояти 
(рис. 25–7b).

Размеры могильной ямы составили: в длину максимально 2,2 м, в шири-
ну 0,86 м. Наибольшая глубина была 0,17 м от уровня древней поверхности, 
на которой было сделано надмогильное сооружение № 5, и 0,5 м от уровня 
современной поверхности.
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ПОГРЕБАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС № 9

Надмогильное сооружение (№ 6)
Надмогильное сооружение № 6 было открыто в кв. 89/201-202, южнее 

описанных выше сооружений № 4 и 5, на глубине 18,89–18,82 м, и представ-
ляло собой каменную конструкцию аналогичного типа, только несколько 
меньших размеров: по внешнему периметру 1,92×0,92 м, по внутреннему — 
1,2×0,46 м (рис. 7, 9). Оно было ориентировано приблизительно по линии 
юго-запад — северо-восток (азимут 239°). Конструкция была сложена из 
16 валунов размерами от 0,2 до 0,54 м. Наиболее крупными были валуны, 
располагавшиеся на западном и восточном краях конструкции, максималь-
ной длиной 0,44 и 0,54 м.

Погребение № 9
Поверхность могильной ямы была зачищена на глубине 18,47 м на за-

падном краю и 18,35 м на восточном. Она имела ту же ориентировку, что 
и надмогильное сооружение, и читалась как овальное пятно темновато- 
серого суглинка размерами приблизительно 1,14 м по линии юго-запад — 
северо-восток и 0,46 м по линии северо-запад — юго-восток. Каких-либо 
остатков гробовища не прослежено.

Положение и сохранность костяка
Посткраниальный скелет не сохранился. В юго-западной части погребе-

ния на глубине 18,23 м обнаружен череп, лицевой частью обращенный на 
северо-восток, плохой сохранности, а также 7 шейных позвонков (рис. 26). 
Верхняя часть черепной коробки не сохранилась. Вероятно, это захороне-
ние ребенка, умершего в возрасте около 5 лет.

Артефакт при погребении
В 0,06 м от фрагментов нижней челюсти, с правой стороны, обнаружен 

фрагмент миниатюрной серебряной сережки в виде полукольца из согнутой 
серебряной пластинки (рис. 27; колл. МАЭ РАН № 7426-22). Иных артефак-
тов в погребении не было.

Размеры могильной ямы составили: в длину максимально 1,25 м, в ши-
рину — 0,6 м. Наибольшая глубина — 0,12 м от уровня древней поверхности, 
на которой было сделано надмогильное сооружение № 5, и 0,55 м от уровня 
современной поверхности.

ПОГРЕБАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС № 10

Надмогильное сооружение (№ 10)
На площади квадратов 85/205-206 и 86/206, на глубине 18,68 м, было рас-

чищено надмогильное сооружение из валунов, аналогичное описанным 
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выше (рис. 9, 28). Оно имело небольшие размеры: по внешнему перимет-
ру — 1,42×0,6 м, по внутреннему — 0,8×0,4 м. Конструкция состояла из семи 
валунов, северная стенка частично разобрана, видимо, при создании сосед-
него сооружения № 11. Наиболее крупными оказались торцевые камни с за-
падного и восточного краев: максимальная длина — 0,32 и 0,26 м. Надмо-
гильное сооружение № 10 было ориентировано по линии юго-запад — севе-
ро-восток (азимут 241°).

Погребение № 10
Поверхность могильной ямы была зачищена на глубине 18,34 м. Она 

имела ту же ориентировку, что и надмогильное сооружение, и читалась как 
овальное пятно темновато-серого суглинка, размерами приблизительно 
1,1 м по линии юго-запад — северо-восток и 0,46 м по линии северо-запад — 
юго-восток. При расчистке погребения были зафиксированы остатки гро-
бовища на глубине 18,2 м в виде участков древесного тлена на черепе 
и в центральной части могильной ямы. Гробовище имело крышку, так как 
тлен был зафиксирован поверх некоторых костей погребенного.

Положение и сохранность костяка
Костяк плохой сохранности располагался в анатомическом порядке, 

в вытянутом положении на спине, ориентирован головой на юго-запад (ази-
мут 245°), на глубине 18,18 м (рис. 29). Не сохранились кости стоп и рук (за 
исключением правой плечевой). Череп с нижней челюстью также был пло-
хой сохранности: лицевой отдел и лобная кость отделились от остальной ча-
сти черепа, отмечено отслоение компакты, правая глазница и часть верхней 
челюсти разрушены. Очевидно, это захоронение ребенка, умершего в воз-
расте 7–9 лет. 

Каких-либо артефактов в захоронении обнаружено не было.
Размеры могильной ямы составили: в длину максимально 1,2 м, в шири-

ну — 0,5 м. Максимальная глубина — 0,16 м от уровня древней поверхности, 
на которой было сделано надмогильное сооружение № 10, и 0,47 м от уровня 
современной поверхности.

ПОГРЕБАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС № 11

Надмогильное сооружение (№ 11)
К югу от надмогильного сооружения № 10, на площади квадратов 85/205-

206 на глубине 18,66 м было расчищено надмогильное сооружение из валу-
нов, сходное по форме и размерам с описанным выше (рис. 9, 28). Можно 
отметить, что обе конструкции были смежными и сделаны над детскими по-
гребениями. Размеры надмогильного сооружения № 11: по внешнему пери-
метру — 1,22×0,74 м, по внутреннему — 0,67×0,3 м. Сделано из девяти валу-
нов. Наиболее крупными были камни с западного и восточного краев: 
максимальная длина — 0,27 и 0,66 м. Надмогильное сооружение № 11 было 
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ориентировано по линии юго-запад — северо-восток, параллельно сооруже-
нию № 10 (азимут 242°).

Погребение № 11
Поверхность могильной ямы была зачищена на глубине 18,4 м. Она име-

ла ту же ориентировку, что и надмогильное сооружение, и читалась как 
овальное пятно темновато-серого суглинка размерами приблизительно 1 м 
по линии юго-запад — северо-восток и 0,4 м по линии северо-запад — юго-
восток. При расчистке погребения на глубине 18,25 м были зафиксированы 
остатки гробовища в виде участков древесного тлена справа от черепа, а так-
же в центральной части могильной ямы. Гробовище имело крышку, так как 
тлен был зафиксирован поверх некоторых костей погребенного. Рекон-
струируемые размеры гробовища — 0,54×0,13 м. 

Положение и сохранность костяка
В центре могильной ямы обнаружен фрагмент верхней челюсти, восточ-

нее располагались неопределимые фрагменты черепа, фрагменты височных 
костей, нижней челюсти, 2 ребра, фрагменты лопаток плохой сохранно-
сти — следы потревоженного (грызунами?) погребения (рис. 29). Важно от-
метить, что череп располагался ближе к восточному краю ямы. Погребен-
ный был ребенок, умерший в возрасте до 1 года.

Каких-либо артефактов в захоронении обнаружено не было.
Размеры могильной ямы составили: в длину максимально 1 м, в шири-

ну — 0,45 м. Наибольшая глубина составила 0,16 от уровня древней поверх-
ности, на которой было сделано надмогильное сооружение № 11, и 0,35 м от 
уровня современной поверхности.

ПОГРЕБАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС № 12

Надмогильное сооружение (№ 9)
Надмогильное сооружение № 9 было открыто в кв. 87-88/201 и 88/202, 

южнее описанных выше надмогильных сооружений № 5 и 6, на глубине 
18,64 м на восточном краю и 18,74 м на западном (рис. 7, 9). Оно представляло 
собой каменную конструкцию аналогичного описанным выше типа, только 
несколько больших размеров: по внешнему периметру приблизительно 
2,76×1,74 м, по внутреннему — приблизительно 2,65×0,9 м, и было ориенти-
ровано параллельно предыдущим по линии юго-запад — северо-восток (ази-
мут 236°). По всей видимости, северо-восточный край сооружения был нару-
шен при создании примыкающего к нему следующего сооружения № 7 
(см. ниже), поэтому точные размеры привести не представляется возможным. 
Следовательно, оно было сделано несколько ранее, чем сооружение № 7.

Надмогильное сооружение № 9 было сложено из 20 валунов средних раз-
меров максимальной длиной от 0,2 до 0,4 м. Выделенных крупных валунов 
на восточном и западном краях не было, хотя, вероятно, на восточном краю 
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такой валун был использован позднее для оформления юго-западного края 
надмогильного сооружения № 7. 

Погребение № 12
Поверхность могильной ямы была зачищена на глубине 18,43 м на юго-

западном краю и 18,12 м на северо-восточном. Она имела ту же ориенти-
ровку, что и надмогильное сооружение, и читалась как овальное пятно тем-
новато-серого суглинка размерами приблизительно 1,97 м по линии 
юго-запад — северо-восток и 0,8 м по линии северо-запад — юго-восток. 
Остатки гроба сохранились лишь в виде небольшого (около 0,16 м в длину) 
фрагмента древесного тлена в северо-восточной части могильной ямы, на 
глубине 18,19 м, между левой и правой берцовыми костями погребенного.

Положение и сохранность костяка
Костяк плохой сохранности располагался в анатомическом порядке, в вы-

тянутом положении на спине, ориентирован головой на юго-запад (азимут 
236°), на глубине 18,29 м (череп) и 18,19 м (район стоп) (рис. 30). Погребенный 
был мужчина, умерший в возрасте 30–35 лет. Череп располагался на левом 
боку, кости правой руки — на тазовых костях, левой — на поясе. Не сохрани-
лись левая коленная чашечка, левая малая берцовая кость и кости левой сто-
пы, а также кости кистей, за исключением фрагментов костей левой кисти 
(в ней была обнаружена серебряная бусина, благодаря которой, по всей види-
мости, кости и сохранились). Череп с нижней челюстью плохой сохранности: 
отмечено отслоение компакты, левая теменная кость и затылочная отдели-
лись (сохранились во фрагментах), лобная кость частично разрушена.

Комплекс артефактов при погребении (рис. 31)
1. В районе дистального конца левой бедренной кости и колена, на глубине 

18,19 м, рядом друг с другом, были обнаружены две бронзовые (так называемые 
«колоколовидные» подвески) — № 1 и 2 (рис. 31–1, 2; колл. МАЭ РАН № 7426-
23, 24). Внутри одной из них сохранились остатки плетеного шнура (рис. 31–2).

2. Среди костей левой кисти была обнаружена гладкая серебряная буси-
на (рис. 31–3; колл. МАЭ РАН № 7426-25). Вероятнее всего, она была зажа-
та в кулаке.

Размеры могильной ямы составили: в длину максимально 2,2 м, в шири-
ну — 0,7 м. Максимальная глубина составила 0,21 м от уровня древней по-
верхности, на которой было сделано надмогильное сооружение № 9, и 0,5 м 
от уровня современной поверхности.

ПОГРЕБАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС № 13

Надмогильное сооружение (№ 7)
Надмогильное сооружение № 7 было открыто в кв. 89/203-204 и 90/204 

на глубине 18,88 м на юго-западном краю и 18,69 м на северо-восточном 

Глава III

Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/05/978-5-02-038311-1/ 

© МАЭ РАН 



45

(рис. 7, 9). Оно представляло собой каменную конструкцию аналогичного 
описанным выше типа, имевшую размеры: по внешнему периметру — 
2,74×1,03 м, по внутреннему — 1,8×0,54 м, и было ориентировано по линии 
юго-запад — северо-восток (азимут 231°). Его юго-западный край смыкался 
с северо-восточным краем надмогильного сооружения № 9. Оно было сло-
жено из 12 валунов максимальной длиной от 0,2 до 0,57 м. Наиболее круп-
ными были валуны, располагавшиеся на юго-западном и северо-восточном 
краях конструкции: максимальная длина — 0,3 и 0,57 м соответственно.

Погребение № 13
Поверхность могильной ямы была зачищена на глубине 18,21 м на 

юго-западном краю и 18,14 м на северо-восточном. Она имела ту же ориен-
тировку, что и надмогильное сооружение, и читалась как овальное пятно 
темновато-серого суглинка размерами приблизительно 2 м по линии юго-
запад — северо-восток и 0,7 м по линии северо-запад — юго-восток.

Остатки гроба в виде узких полос древесного тлена длиной 0,5 м, шири-
ной 0,05 м были зафиксированы в юго-западной части могильной ямы, воз-
ле черепа погребенной, на глубине 18,2 м, а также вдоль правой бедренной 
и берцовой костей, на глубине 18,9 м. Полосы были длиной 0,37 м и шири-
ной 0,04 м. Реконструируемые размеры гроба — приблизительно 1,75×0,4 м. 
Он имел крышку и был сделан из досок без использования гвоздей (как 
и другие в данном могильнике). 

Положение и сохранность костяка
Костяк плохой сохранности располагался в анатомическом порядке, 

в вытянутом положении на спине, ориентирован головой на юго-запад (ази-
мут 231°), на глубине 18,24 м (район черепа) и 18,2 м (район стоп) (рис. 32, 
33). Кисти рук были сложены на груди. Не сохранились кости стоп, левая 
ключица, кости левой руки. Погребенной была женщина, умершая в возрас-
те 20–25 лет. Череп с нижней челюстью крайне плохой сохранности: разру-
шены лобная кость и лицевой отдел, затылочная часть раздавлена, отмечено 
отслоение компакты.

Комплекс артефактов при погребении (рис. 34, 35)
1. С правой и левой сторон черепа были расчищены многобусинные ви-

сочные кольца (рис. 34–1, 2; колл. МАЭ РАН № 7426-26, 27). Кольца того же 
типа, что и в погребениях № 1 и 3, но иного варианта: несколько большего 
диаметра — 8,1 см, диаметр десяти бусин — 2,1 см. Стержень-основа прямо-
угольный в сечении, размером 2×1,2 мм. После ограничителя в сечении 
округлый, диаметром 1,5 мм. На каждом из колец поверх составляющих их 
серебряных бусин были зафиксированы следы дерева с волокнами, ориен-
тированными в том же направлении, что и общая ориентировка могилы. Ве-
роятно, это следы крышки гроба. На правом кольце поверх тлена зафикси-
рованы остатки органического материала, возможно бересты (рис. 34–1). 
Также возле этого кольца и частично на одной из бусин было расчищено 
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несколько сохранившихся человеческих волос темного цвета. Кроме того, 
были зафиксированы волосы между самим кольцом и черепом погребен-
ной. На одной из бусин правого кольца был расчищен очень маленький 
фрагмент текстиля. Также фрагмент текстиля был расчищен под левым 
кольцом.

2. Своеобразная подвеска-кулон была обнаружена у левой стороны ниж-
ней челюсти погребенной (рис. 34–3; колл. МАЭ РАН № 7426-28). Она 
представляла собой сферическую бусину, украшенную ложной зернью, диа-
метром около 1 см, с двумя ушками: в верхнее, по всей видимости, проде-
вался шнурок, на нижнее крепилась плоская «листовидная» подвеска дли-
ной 1,2 см.

3. Справа от левой плечевой кости на глубине 18,24 м были расчищены: 
серебряная с позолотой гладкая пуговица с ушком (рис. 34–4; колл. МАЭ 
РАН № 7426-30) и серебряный плетеный многопроволочный перстень, 
сходный с обнаруженным в погребении № 3 (рис. 34–5; колл. МАЭ РАН 
№ 7426-29). Возможно, перстень был одет на палец правой руки. Изделия 
находились в пятне органики.

4. В районе таза и проксимального конца правой бедренной кости на 
глубине был обнаружен своеобразный комплекс артефактов (рис. 34–6; 
колл. МАЭ РАН № 7426-31):

а) комплекс поясной привески1;
б) железное изделие трапециевидной формы (игольник?) (рис. 34–7; 

колл. МАЭ РАН № 7426-32); 
в) нож с деревянной рукоятью и остатками ножен (рис. 35; колл. МАЭ 

РАН № 7426-33)2. Он был расчищен на глубине 18,2 м справа от прокси-
мального конца правой бедренной кости. Рядом с рукоятью найдены фраг-
менты пересохшей кожи, вероятно, от ножен. Несколько фрагментов кожи 
прикипели к дереву рукояти.

Остатки кожаных ножен были обнаружены по обеим сторонам лезвия 
и у рукояти (колл. МАЭ РАН № 7426-34/1-3). Они представляли собой очень 
хрупкие плоские полосы органики (видимо, кожи на какой-то, вероятно де-
ревянной, основе) темно-оранжевого цвета, располагавшиеся вдоль лезвия 
ножа. Между лезвием и проксимальным краем правой бедренной кости 
были также зафиксированы мелкие фрагменты текстиля;

г) еще одним элементом, связанным с рассматриваемым комплексом, 
было порошковидное скопление белого цвета, расчищенное в 0,04 м к севе-
ро-западу от лезвия. После расчистки в реставрационной лаборатории вы-
яснилось, что это дисковидный свинцовый грузик (рис. 34–8; колл. МАЭ 
РАН № 7426-35).

5. Под костями левого предплечья, в пятне органики, были расчищены 
две расшивки одежды — бронзовые спиральки длиной около 2 см (колл. 
МАЭ РАН № 7426-36, 37). 

1 Детальное описание см. в главе IV.
2 Детальное описание см. в главе IV.
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6. У правой берцовой кости, к югу от нее, под фрагментами дерева тол-
щиной около 2 см (возможно, остатками крышки гроба) были расчищены 
остатки кожаных изделий, очевидно обуви. Самый большой фрагмент был 
длиной 21 см, шириной около 16 см. В дополнение к нему к востоку был рас-
чищен еще один фрагмент размерами 5×2 см. Верхний край кожаного изде-
лия, по всей видимости непотревоженный, располагался приблизительно 
в 4,5 см ниже колена. Под проксимальным краем малой берцовой кости 
были зафиксированы следы бронзы в пятне органики размерами 2×2 см, на-
ходящиеся в контакте с кожаным изделием. Возможно, на обувь в верхней 
части был нанесен узор из тонкой металлической проволоки. Возле левой 
берцовой кости каких-либо следов кожаных изделий зафиксировано не 
было.

7. В районе грудной клетки, в 0,07 м к востоку от нижней челюсти, был 
обнаружен кварцевый нуклеус. Вероятнее всего, он находился под днищем 
гроба и попал сюда случайно. Уже в процессе раскопок 2006 года был полу-
чен материал, наверное, связанный со стоянкой эпохи раннего металла, 
располагавшейся на краю холма Калмистомяки. Очевидно, данный арте-
факт также соотносится с материалами стоянки, культурный слой которой, 
по крайней мере на открытом раскопками участке, полностью уничтожен.

Размеры могильной ямы составили: в длину максимально 2,1 м, в шири-
ну — 0,7 м. Максимальная глубина — 0,19 м от уровня древней поверхности, 
на которой было сделано надмогильное сооружение № 9, и 0,53 м от уровня 
современной поверхности.

ПОГРЕБАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС № 14

Надмогильное сооружение (№ 20)
Надмогильное сооружение № 20 было открыто в кв. 86/201-203 и 87/202-

203 на глубине 18,67 м (на юго-западном краю) и 18,72 м на северо-восточ-
ном (рис. 7, 9). Оно представляло собой каменную конструкцию аналогич-
ного описанным выше типа, имевшую размеры: по внешнему периметру 
3×1,12 м, по внутреннему — 2,3×0,7 м и было ориентировано по линии юго-
запад — северо-восток (азимут 249°). Как выяснилось в процессе расчистки, 
торцевой камень на северо-восточном краю являлся одновременно торце-
вым камнем юго-западного края надмогильного сооружения № 8. Также 
с юго-западного края конструкция смыкалась с надмогильным сооружени-
ем № 15, которое, по-видимому, было сделано позже, и этот край был час-
тично разрушен, а торцевой камень перемещен. Надмогильное сооружение 
№ 20 было сложено из 18 валунов длиной до 0,7 м.

Погребение № 14
Поверхность могильной ямы была зачищена на глубине 18,29 м на юго-

западном краю, 18,23 м — на северо-восточном. Они имела ту же ориенти-
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ровку, что и надмогильное сооружение, и читалась как овальное пятно 
 темновато-серого суглинка, размерами приблизительно 2 м по линии юго-
запад — северо-восток и 1,1 м по линии северо-запад — юго-восток.

Каких-либо следов гроба в погребении зафиксировано не было.

Положение и сохранность костяка
Костяк плохой сохранности располагался в анатомическом порядке, в вы-

тянутом положении на спине, ориентирован головой на юго-запад (азимут 
249°), на глубине 18,1 м (район черепа) и 18,13 м (район стоп) (рис. 36, 37). 
Череп располагался на левом боку, кости рук сложены на тазовых костях. Не 
сохранились кости правой стопы. Череп с нижней челюстью удовлетвори-
тельной сохранности; зафиксирована прижизненная утрата первых верхних 
моляров. Погребенный был мужчина, умерший в возрасте 30–40 лет.

Каких-либо артефактов при погребении встречено не было.
По кости из данного погребения была получена радиоуглеродная дата: 

690±25 BP; 1270-1306, 1362-1385 календарных лет н. э. (вероятность 95,4%) 
(SPB-168) (рис. 129–SPB-168).

Размеры могильной ямы составили: в длину максимально 2,25 м, в ши-
рину — 1,4 м. Особенно широкой оказалась юго-западная часть ямы, види-
мо, вследствие того, что при рытье могилы отсюда был вынут крупный ва-
лун. Максимальная глубина составила 0,22 м от уровня древней поверхности, 
на которой было сделано надмогильное сооружение № 20, и 0,55 м от уровня 
современной поверхности.

ПОГРЕБАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС № 15

Надмогильное сооружение (№ 8)
Надмогильное сооружение № 8 было открыто в кв. 87/205 и 88/205-206 

на глубине 18,72 м на юго-западном краю и 18,64 м на северо-восточном. 
Оно представляло собой каменную конструкцию аналогичного описанным 
выше типа, имевшую размеры: по внешнему периметру 2,24×0,88 м, по внут-
реннему — 1,54×0,4 м, и было ориентировано по линии юго-запад — северо-
восток (азимут 232°) (рис. 7, 9). Любопытной особенностью данной кон-
струкции было использование естественного скального выхода или 
большого валуна, явно не перемещавшегося в процессе функционирования 
могильника в качестве торцевого камня, оформляющего северо-восточный 
край сооружения.

Погребение № 15
Поверхность могильной ямы была зачищена на глубине 18,29 м на юго-

западном краю и 18,23 м на северо-восточном. Она имела ту же ориенти-
ровку, что и надмогильное сооружение и читалась как овальное пятно 
 темновато-серого суглинка, размерами приблизительно 1,9 м по линии юго-
запад — северо-восток и 0,6 м по линии северо-запад — юго-восток.
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Погребение было совершено в гробу. Дерево сохранилось в виде отдель-
ных небольших участков к юго-западу от черепа толщиной 0,15–0,16 м на 
глубине 18,31 м. Длина сохранившейся части более 0,1 м, волокна древеси-
ны ориентированы по линии юго-запад — северо-восток согласно общей 
ориентировке могилы. Над этим участком располагался торцевой камень 
размерами 0,45×0,2×0,06 м. Дерево сохранилось также поверх черепа погре-
бенного и между головным камнем и черепом. По всей видимости, гроб был 
сделан из досок и имел крышку.

Положение и сохранность костяка
Костяк плохой сохранности располагался в анатомическом порядке, 

в вытянутом положении на спине, ориентирован головой на юго-запад (ази-
мут 232°), на глубине 18,3 м (район черепа) и 18,01 м (район стоп) (рис. 38). 
Череп немного отклонен на правый бок, кости левой руки на тазовых ко-
стях, правой — на поясе. У правой бедренной кости находился небольшой 
фрагмент неопределимой трубчатой кости. Череп с нижней челюстью был 
удовлетворительной сохранности. Погребенный был мужчина, умерший 
в возрасте 25–35 лет.

Каких-либо артефактов при погребении встречено не было.

Размеры могильной ямы составили: в длину максимально 2,14 м, в шири-
ну — 0,84 м. На дне, в районе центра, ближе к юго-западному краю располага-
лась вершина большого плоского валуна, который не был извлечен из могилы 
в процессе ее сооружения. Максимальная глубина могильной ямы составила 
0,25 м от уровня древней поверхности, на которой было сделано надмогиль-
ное сооружение № 16, и 0,5 м от уровня современной поверхности.

ПОГРЕБАЛЬНЫЕ КОМПЛЕКСЫ № 16 И 17

Надмогильное сооружение (№ 19)
Надмогильное сооружение № 19 было открыто в кв. 88/204 и 89/205 на глу-

бине 18,76 м на юго-западном краю и 18,45 м на северо-восточном 
(рис. 7, 9). Оно представляло собой каменную конструкцию, имевшую разме-
ры: по внешнему периметру приблизительно 2,25×0,9 м, по внутреннему — 
1,74×0,4 м, и было ориентировано по линии юго-запад — северо-восток (азимут 
230°). В процессе расчистки ее границы были не совсем понятны из-за обилия 
камней, явно перемещавшихся несколько раз. Вероятно, к данной конструк-
ции относятся десять валунов длиной 0,2–0,4 м. Поскольку это место было ис-
пользовано дважды для совершения захоронений, не совсем понятно, какие из 
них относятся к первой конструкции, а какие — к последующей. Торцевых 
камней в юго-западном углу было расчищено два — один поверх другого.

Как и для надмогильного сооружения № 8, расположенного параллель-
но, любопытной особенностью данной конструкции было использование 
естественного скального выхода или большого валуна, явно не перемещав-

Погребальные комплексы могильника Кюлялахти
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шегося в процессе функционирования могильника, в качестве торцевого 
камня, оформляющего северо-восточный край. 

Погребение № 16
Поверхность могильной ямы была зачищена на глубине 18,12 м. Она 

имела ту же ориентировку, что и надмогильное сооружение, и читалась как 
овальное пятно темновато-серого суглинка, размерами приблизительно 
2,2 м по линии юго-запад — северо-восток и 0,7 м по линии северо-запад — 
юго-восток.

В процессе расчистки погребения выяснилось, что первоначальное погре-
бение, получившее № 17, позднее было потревожено при совершении погре-
бения № 16, которое сохранилось в анатомическом порядке. Далее при за-
чистке стенок ямы выяснилось, что она частично нарушает северо-восточный 
край могильной ямы, в которой совершено погребение № 12, что свидетель-
ствует о том, что последнее было совершено ранее, чем погребение № 16.

Между костями черепа № 17 и костями грудной клетки № 16 зафиксиро-
ваны следы древесного тлена подпрямоугольной формы по контуру гро-
бовища общей длиной около 0,65 м и шириной 0,11 м в северо-восточной 
части и 0,18 м в юго-западной части. 

Положение и сохранность костяка
Костяк плохой сохранности располагался в анатомическом порядке, в вы-

тянутом положении на спине, ориентирован головой на юго-запад (азимут 
230°), на глубине 18,18 м (район черепа) и 18,13 м (район стоп) (рис. 38, 39). 
Погребенный был мужчина, умерший в возрасте 35–45 лет. Кости рук сложе-
ны на поясе. Череп с нижней челюстью во фрагментах плохой сохранности.

Комплекс артефактов при погребении (рис. 40)
Чуть ниже таза, между проксимальными краями бедренных костей на 

глубине 18,13 м были расчищены следующие железные артефакты, явля-
ющиеся частями поясной гарнитуры: 

1) одна четырехугольная пряжка длиной 2,8 см, шириной 2,1 см (рис. 40–
1; колл. МАЭ РАН № 7426-38);

2) кольцо (у правой бедренной кости) диаметром 2,8 см, четырехуголь-
ное в сечении размерами 0,5×0,3 см (рис. 40–2; колл. МАЭ РАН № 7426-39);

3) идентичное кольцо у левой бедренной кости (рис. 40–3; колл. МАЭ 
РАН № 7426-40).

По кости из данного погребения была получена радиоуглеродная дата: 
515±35 BP; 1320-1350, 1391–1447 календарных лет н. э. (вероятность 95,4 %) 
(SPB–166) (рис. 129–SPB-166).

Погребение № 17
Положение и сохранность костяка

Сам костяк не сохранился. В юго-западной части могильной ямы, в об-
ласти тазовых костей мужчины из погребения № 16, на глубине 18,13 м был 

Глава III

Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/05/978-5-02-038311-1/ 

© МАЭ РАН 











Рис. 63. Погребения № 38 и 51. Сводный план. 
Погребение № 38: 1 — перстень, 2 — нож и фрагменты ножен

Fig. 63. Graves № 38 and 51. General map. 
Grave № 38: 1 — the finger-ring, 2 — the knife and the remains of the scabbard

Рис. 64. Комплекс артефактов 
из погребения № 38: 

1 — серебро, 2a, b — железо
Fig. 64. The finds 

from the grave № 38: 
1 — silver, 2a, b — iron
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Рис. 66. Погребения № 40, 41 и 46. Сводный план. 
Погребение № 46: 1а–е — поясная гарнитура, 2 — нож и фрагменты ножен, 

3 — бусина
Fig. 66. Graves № 40, 41 and 46. General map. 

Grave № 46: 1a–e — the belt buckle and the fittings, 2 — the knife, 3 — the bead
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Рис. 67. Погребения № 40, 41 и надмогильное сооружение над погребением № 46. 
Вид с севера

Fig. 67. Graves № 40 and 41 and stone structure above grave № 46. 
The view from the north

Рис. 72. Комплекс артефактов из погребения № 46: 
1 — бронза, кожа, 2 — железо, кожа

Fig. 72. The finds from the grave № 46: 1 — bronze, leather, 2 — iron, leather

Рис. 75. Нож из погребения № 49
Fig. 75. The knife from the grave № 49

Рис. 68. Нож из погребения № 44
Fig. 68. The knife from the grave № 44
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Рис. 69. Погребения № 45 и 50. Сводный план. 
Погребение № 50: I — серьга

Fig. 69. Graves № 45 and 50. General map. 
Grave № 50: I — the ear-ring
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Рис. 70. Погребение № 46. Вид с юго-востока
Fig. 70. Grave № 46. The view from the south-east

Рис. 71. Погребение № 46. Поясная гарнитура in situ
Fig. 71. Grave № 46. The belt buckle and the fittings in situ
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Рис. 73. Погребения № 47 и 48. Сводный план
Fig. 73. Graves № 47 and 48. General map

Рис. 74. Погребения № 47 и 48. Вид с востока
Fig. 74. Graves № 47 and 48. The view from the east
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Рис. 76. Погребение № 50. Вид с востока
Fig. 76. Grave № 50. The view from the east

Рис. 77. Надмогильные сооружения № 32 и 33 над погребениями № 53 и 54. 
Вид с северо-запада

Fig. 77. The stone structures № 32 и 33 above the graves № 53 и 54. 
The view from the north-west
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Рис. 78. Погребение № 53. Вид с северо-запада
Fig. 78. Grave № 53. The view from the north-west
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Рис. 79. Погребения № 53 и 54. Сводный план. 
Погребение № 53: 1 — бусина, 2 — игольник, 3 — нож.

Погребение № 54: 1, 2 — височные кольца, 3 — бусина, 4 — вток, 5а — разделитель 
пояса, 5b–e — комплекс поясной привески

Fig. 79. Graves № 53 and 54. General map. 
Grave № 53: 1 — the bead, 2 — the needle box, 3 — the knife.

Grave № 54: 1, 2 — temple (or ear) rings, 3 — the bead, 4 — the tip, 5a — the strap 
divider, 5b–e — the complex of the belt pendant
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Рис. 80. Комплекс артефактов из погребения № 53: 1 — серебро, 2 — бронза, 
текстиль, 3 — железо

Fig. 80. The finds from the grave № 53: 1 — silver, 2 — bronze, textile, 3 — iron
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Рис. 81. Комплекс артефактов из погребения № 54: 1, 2 — бронза, серебро, 
позолота, 3 — серебро, 4 — железо, 5а — бронза, кожа, 5b — бронза, стекло, 

кожа, 5с — кость, 5d, f, e — бронза
Fig. 81. The finds from the grave № 54: 1, 2 — bronze, silver, gilding, 3 — silver, 

4 — iron, 5а — bronze, leather, 5b — bronze, glass, leather, 5с — bone, 5d, f, e — bronze
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Рис. 82. Погребение № 54. Комплекс артефактов в центральной части 
могильной ямы in situ

Fig. 82. Grave № 54. The complex of the artifacts in central part of the grave pit in situ
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Рис. 83. Погребение № 55. План. I — перстень
Fig. 83. Grave № 55. General map. I — finger-ring
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Рис. 84. Погребения № 57a, b. Вид с северо-востока
Fig. 84. Graves № 57a, b. The view from the north-east
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Рис. 85. Погребения № 57a и b. Сводный план. 
Погребение № 57а: 1 — нож, 2 — кресало, 3 — пуговица, 4 — спиральки.

Погребение № 57b: 1 — перстень, 2, 3 — спиральки
Fig. 85. Graves № 57a, b. General map. 

Grave № 57a: 1 — the knife, 2 — the fire-steel, 3 — the button, 4 — the spirals.
Grave № 57b: 1 — the finger-ring, 2, 3 — the spirals

Рис. 86. Комплекс 
артефактов из 

погребения № 57а: 1, 
2 — железо, 
3 — серебро

Fig. 86. The finds 
from the grave № 57a: 

1, 2 — iron, 
3 — silver

Рис. 87. Комплекс артефактов из погребения № 57b: 
1 — бронза, 2, 3 — бронза, текстиль

Fig. 87. The finds from the grave № 57b: 1 — bronze, 2, 3 — bronze, textile
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Рис. 88. Погребения № 59, 64 и 68. Сводный план. 
Погребение № 59: 1 — перстень, 2 — поясное кольцо, 3 — комплексы поясных 

привесок, 4 — игольник (?), 5 — спиральки, 6 — нож, 7 — бусина.
Погребение № 64: 1 — фибула, 2 — поясное кольцо, 3, 4 — спиральки, 5 — нож.

Погребение № 68: 1 — бусина
Fig. 88. Graves № 59, 64 and 68. General map. 

Grave № 59: 1 — the finger-ring, 2 — strap divider, 3 — the complexes of the belt 
pendants, 4 — the needle box (?), 5 — the spirals, 6 — the knife, 7 — the bead.

Grave № 64: 1 — the brooch, 2 — the strap divider, 3, 4 — the spirals, 5 — the knife.
Grave № 68: 1 — the bead
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Рис. 89. Погребение № 59. Вид с севера
Fig. 89. Grave № 59. The view from the north
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Рис. 90. Комплекс артефактов из погребения № 59: 1 — бронза, серебро, 
2 — бронза, кожа, 3 — бронза, стекло, кожа, 4а — бронза, 4b — железо, 

5 — бронза, текстиль, 6 — олово (?)
Fig. 90. The finds from the grave № 59: 1 — bronze, silver, 2 — bronze, leather, 

3 — bronze, glass, leather, 4a — bronze, 4b — iron, 5 –bronze, textile, 6 — lead (?)
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Рис. 91. Погребение № 59. Комплекс артефактов в центральной части 
погребения in situ

Fig. 91. Grave № 59. The complex of the artifacts in the central part 
of the grave pit in situ
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Рис. 92. Нож из погребения № 59
Fig. 92. The knife from the grave № 59
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Рис. 93. Погребения № 60 и 61. Сводный план. 
Погребение № 61: 1 — разделитель ремня, 2, 3 — иголки, 4, 5 — спиральки, 

6 — привеска, 7 — нож, 8 — кресало, 9, 10 — бусины
Fig. 93. Graves № 60 and 61. General map. 

Grave № 61: 1 — the strap divider, 2, 3 — the needles, 4, 5 — the spirals, 
6 — the pendant, 7 — the knife, 8 — the fire-steel, 9, 10 — the beads

Рис. 94. Комплекс артефактов 
из погребения № 61: 

1, 2, 3, 6 — бронза, 4, 5 — бронза, 
текстиль, 7 — железо

Fig. 94. The finds from the grave 
№ 61: 1, 2, 3, 6 — bronze,

 4, 5 — bronze, textile, 
7 — iron
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Рис. 95. Погребения № 63 и 67. Сводный план. 
Погребение № 63: 1 — комплекс поясной привески, 2, 3 — бусины.
Погребение № 67: 1 — застежка с благочестивым образом, 2 — нож, 

3, 4 — спиральки, 5 — обоймица, 6, 7 — бусины
Fig. 95. Graves № 63 and 67. General map. 

Grave № 63: 1 — the complex of the belt pendant, 2, 3 — the beads.
Grave № 67: 1 — the fastener with Pious image, 2 — the knife, 3, 

4 — the spirals, 5 — the fitting, 6, 7 — the beads

Рис. 96. Комплекс артефактов 
из погребения № 63: 1 — бронза, 

кожа, текстиль, 3 — серебро
Fig. 96. The finds from the grave № 63: 
1 — bronze, leather, textile, 3 — silver
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Рис. 97. Комплекс артефактов из погребения № 64: 1 — серебро, 
2 — бронза, кожа, 3, 4 — бронза, текстиль, 5 — железо

Fig. 97. The finds from the grave № 64: 1 — silver, 2 — bronze, leather, 
3, 4 — bronze, textile, 5 — iron
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Рис. 98. Погребения № 65 и 66. Сводный план. 
Погребение № 65: 1 — нож, 2 — кресало, 3 — кошелек

Fig. 98. Graves № 65 and 66. General map. 
Grave № 65: 1 — the knife, 2 — the fire-steel, 3 — the pocket

Рис. 99. Комплекс артефактов из погребения № 65: 1, 2 — железо, 3 — кожа
Fig. 99. The finds from the grave № 65: 1, 2 — iron, 3 — leather
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Рис. 100. Комплекс артефактов из погребения № 67: 1, 6, 7 — серебро, 2 — железо, 
3, 4 — бронза, текстиль, 5 — бронза

Fig. 100. The finds from the grave № 67: 1, 6, 7 — silver, 2 — iron, 
3, 4 — bronze, textile, 5 — bronze
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Рис. 101. Погребение № 69. План
Fig. 101. Grave № 69. General map
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Рис. 102. Погребения № 70, 71 и 72. Сводный план. 
Погребение № 71: 1 — бусина

Fig. 102. Graves № 70, 71 and 72. General map. 
Grave № 71: 1 — the bead

Рис. 103. Бусина из погребе-
ния № 71

Fig. 103. The bead from the 
grave № 71
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Рис. 104. Основание поминального креста in situ. Вид с юга
Fig. 104. The basement of the lime-stone cross. The view from the south
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Рис. 105. Погребения № 58, 73 и 74. Сводный план. 
Погребение № 58: 1 — разделитель пояса (?), 2 — Ф-образная пронизка и бусины 

(поясная привеска), 3 — пуговица.
Погребение № 74: 1 — проволока, 2 — фрагменты кожаной обуви

Fig. 105. Graves № 58, 73 and 74. General map. 
Grave № 58: 1 — the strap divider (?), 2 — eared tube and the beads (the complex of the 

“belt pendant”), 3 — the button.
Grave № 74: 1 — the wire, 2 — the fragments of the leather shoes

Рис. 106. Комплекс арте-
фактов из погребения 

№ 58: 1 — бронза, 
2 — бронза, стекло, кожа, 

3 — серебро
Fig. 106. The finds from the 

grave № 58: 1 — bronze, 
2 — bronze, glass, leather, 

3 — silver

Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/05/978-5-02-038311-1/ 

© МАЭ РАН 



Рис. 107. Раскоп II. План первого горизонта (надмогильные сооружения)
Fig. 107. The excavation area II. The map of the 1-st layer (stone structures above graves)
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Рис. 108. Погребения № 75, 78 и 79. Сводный план. 
Погребение № 79: 1 — железная скоба

Fig. 108. Graves № 75, 78 and 79. General map. 
Grave № 79: 1 — the iron beam hanger
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Рис. 109. Погребение № 80. План
Fig. 109. Grave № 80. General map

Рис. 110. Погребения № 81, 82 и 83. Сводный план. 
Погребение № 82: 1 — серьга. Погребение № 83: 1 — бусина, 2 — спиральки

Fig. 110. Graves № 81, 82 and 83. General map. Grave № 82: 1 — the ear-ring.
Grave № 83: 1 — the bead, 2 — the spirals
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Рис. 111. Надмогильное сооружение № 53 (над погребением № 84). 
Вид сверху с юга

Fig. 111. The stone structure № 53 (above the grave № 84). 
The view from the south

Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/05/978-5-02-038311-1/ 

© МАЭ РАН 



Рис. 112. Погребения № 84 и 85. Сводный план. 
Погребение № 84: 1 — нож, 2 — пряжка поясная. Погребение № 85: 1 — пуговица

Fig. 112. Graves № 84 and 85. General map. 
Grave № 84: 1 — the knife, 2 — the belt buckle. Grave № 85: 1 — the button

Рис. 114. Пуговица из 
погребения № 85. Серебро

Fig. 114. The button from 
the grave № 85. Silver

Рис. 113. Комплекс артефактов из погребения № 84: 1, 2 — железо
Fig. 113. The finds from the grave № 84: 1, 2 — iron
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Рис. 115. Погребения № 86 и 87. Сводный план. 
Погребение № 86: 1, 2 — пуговицы.

Погребение № 87: 1 — пуговица
Fig. 115. Graves № 86 and 87. General map. 

Grave № 86: 1, 2 — the buttons.
Grave № 87: 1 — the button

Рис. 116. Погребение № 87. Вид с северо-востока
Fig. 116. The grave № 87. The view from the north-east
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Рис. 117. Погребения № 88 и 92 (?). Сводный план. 
1а, 1b — фибула из погребения № 88. Серебро
Fig. 117. Graves № 87 and 92 (?). General map. 
1а, 1b — the brooch from the grave № 88. Silver

Рис. 122. Стрела-срезень из заполнения 
погребения (?) № 92. Железо

Fig. 122. The arrow-head from the filling 
of the grave (?) № 92. Iron

Рис. 123. Фрагменты лепной керамики 
из заполнения погребения (?) № 92 

Fig. 123. The hand-made ceramics from 
the filling of the grave (?) № 92
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Рис. 118. Погребения № 90 и 91. Сводный план. 
Погребение № 90: 1, 2 — височные кольца, 3 — перстень, 4 — нож и фрагменты 

оковок ножен. Погребение № 91: 1 — пуговица, 2 — игольник (?)
Fig. 118. Graves № 90 and 91. General map. Grave № 90: 1, 2 — the temple-rings, 

3 — the finger-ring, 4 — the knife and the fragments of the scabbard
Grave № 91: 1 — the button, 2 — the needle-box (?)

Рис. 120. Комплекс артефактов из погребения № 91: 1 — серебро, 2 — железо
Fig. 120. The finds from the grave № 91: 1 — silver, 2 — iron
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Рис. 119. Комплекс артефактов из погребения № 90: 1, 2 — бронза, серебро, 
позолота, 3 — серебро, 4 — железо

Fig. 119. The finds from the grave № 90: 1, 2 — bronze, silver, gilding, 
3 — silver, 4 — iron
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Рис. 121. Погребение (?) № 92. Профиль. Вид с юго-востока
Fig. 121. Grave (?) № 92. The profile. The view from the south-east

Рис. 124. Конструкции из камня в восточной части основного раскопа. 
Вид сверху с востока

Fig. 124. The stone structures on the eastern part of the main excavation area. 
The view from the east

Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/05/978-5-02-038311-1/ 

© МАЭ РАН 



Рис. 125. Артефакты X–XIII веков, найденные на площади раскопа 
вне комплексов погребений:1–9 — стекло, 10 — горный хрусталь, 

11–13 — бронза, 14–17 — железо, 18 — железо, дерево, бронза
Fig. 125. The finds from X–XIII centuries discovered on the excavation area out 

of context: 1–9 — glass, 10 — crystal, 11–13 — bronze, 14–17 — iron, 
18 — iron, wood, bronze

Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/05/978-5-02-038311-1/ 

© МАЭ РАН 



Рис. 126. «Чашечный» камень на южном склоне холма Калмистомяки
Fig. 126. The cup-marked stone on the southern slope of Kalmistomдki hill
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Рис. 127. Хронологические группы погребений могильника 
Кюлялахти Калмистомяки

Fig. 127. Horizontal stratigraphy of Kylдlahti cemetery. 
Temporal groups of the graves
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Рис. 128. Реконструкция женского убора из погребения № 59 
Fig. 128. The reconstruction of the female suit from the grave № 59

Рис. 129. Реконструкция женского убора из погребения (?) № 30
Fig. 129. The reconstruction of the female suit from the grave (?) № 30 

Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/05/978-5-02-038311-1/ 

© МАЭ РАН 



Рис. 130. Результаты радиоуглеродного датирования 
ряда комплексов могильника Кюлялахти Калмистомяки

Fig. 130. The result of the radiocarbon dates of a few complexes of Kylдlahti cemetery
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RESUME

Due to field investigations carried out in 2006–2009 on the Kalmistomдki Hill, 
situated on the north-western bank of Lake Ladoga in the territory of the Republic 
of Karelia (Russian Federation), an archaeological complex exceptional in terms of 
its richness and state of preservation has been discovered by an archaeological 
expedition of the Museum of Anthropology and Ethnography (Kunstkamera) RAS 
(Saint-Petersburg) in cooperation with the University of Turku (Finland).

The burial ground of Kylдlahti Kalmistomдki may be characterized as a ce-
metery attached to a pogost (parochial) centre of the 14th century in the north-
western Novgorod land. By now, extremely few scientifically studied sites of the 
same type are known throughout all of this territory. The site was the central and 
regularly used cemetery continued over two or three centuries. 

The largest in terms of the discovered burials with diverse artefacts, is the 
cemetery of Rдisдlд Hovinsaari Tontinmдki (near what is now the village of Kro-
tovo in the Priozersk region of the Karelian Isthmus, Leningrad oblast) in the 
north-eastern section of the Karelian Isthmus where, in 1886–1888, Theodor 
Schvindt revealed twenty burials. During four field seasons, in Kylдlahti 91 graves 
were discovered (also two probable cremations). In c. 50 cases, different artefacts 
have been uncovered in them: ornaments and parts of costume. The cemetery 
explored is thus the largest one in the region not only as the number of excavated 
burials is concerned but also in terms of the graves with artefacts.

In the archaeology of funerary antiquities of mediaeval Karelia, materials of the 
14th–15th centuries are for the first time represented so distinctly, allowing us to 
arrive at certain principally important conclusions concerned with the development 
of the funerary rites of the region’s populace.

Throughout the entire area of the cemetery, there were distinctive stone 
structures on top of many the graves, assembled of large boulders. These formed 
frame-like structures oval or rectangular in plan and west–east in direction, often 
with slight deviations towards the south-west — north-east direction. At the edges, 
i.e. at the western and eastern periphery, larger stones were used; in some cases 
even rock outcrops or huge boulders which probably were not moved when building 
the structures on top of the graves. Before the archaeological investigations of this 
complex have been carried out, some similar structures had been known in Karelia 
at some sites. The features of the rite described are clearly distinct at the cemetery 
having parallels in the more southern regions of the Novgorod lands. We are dealing 
here with the so-called zhalniks — flat ground graves edged around the perimeter 
with stone fences of circular, oval or rectangular shape. These graves were under 
a small mound or, later, without any mound. Burial grounds of this type are peculiar 
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to the western regions of the Novgorod state: the Izhora Plateau, Lake Chudskoye 
area, and the Luga River. On the Izhora Plateau, the disappearance of mounds 
above graves is traced for the period since the late 13th century. In this connection, 
the rite recorded at the cemetery of Kylдlahti resembles to the overwhelming 
majority of zhalniks in the north-west of the Novgorod Land.

So far, no common opinion has been established in historiography concerning 
this burial tradition. Of note are four major hypotheses: the first links the origin of 
“zhalniks” with the internal evolution of the barrow rite and gradual abandonment 
of mound-construction in the course of strengthening of the Christianity; the 
second hypothesis connects zhalniks with the mortuary rites of the local “substrate” 
population; the third explains their appearance by the migration of peoples from 
Mazovia; and according to the fourth supposition, zhalniks are unrelated with any 
ethnos being burial installations of the Christian population proper. Anyway, it 
seems that there had been no single source of this tradition, while in different 
regions of the North-West of Russia, it had its own peculiarities of the development 
depending on the local cultural situations. As to Karelia, the appearance of sites 
of this kind in the 14th century is quite expectable. The rite under consideration did 
not run contrary to that of the previous period demonstrated by the flat-grave 
cemeteries studied by Th. Schvindt mostly in the 1880s, and it was not a radical 
innovation, although it seems that it had not been directly evolved from the latter. 
At Kylдlahti in the 14th century and later on, the funeral rite was controlled by the 
church administration, the presence of which is first recorded in chronicles for the 
year of 1396, concerning the burning of a church, and in birch-bark document 
no. 278. This is why, in our opinion, at the cemetery there is such a distinct 
unification of the rites in contrast to earlier sites characterized by great diversity. 
The rite evinced in the manner of arrangement of the deceased also attests about 
a later period of the use of the burial ground. By contrast to the considerable number 
of burials of the 12th to 14th century, taken place, though not synchronously, in 
a single large pit, all the graves at the cemetery of Kylдlahti are individual with the 
exception of one or two. In the overwhelming majority of cases, here the remains of 
coffins in the form of bands or spots of decayed wood have been traced above and 
beneath the skeletons along the edges of the grave pits. All the interred were laid in 
the extended position lying on the back with the arms commonly crossed in the area 
of the chest or pelvis, the bodies oriented along the line south-west to north-east 
with the head to the south-west. Furthermore, the presence of ornaments or parts 
of costume by no means attests about “non-Christianity” of the population buried 
at the cemetery. The same conclusion is equally applicable to the burial grounds 
of the “advanced stage” of the mediaeval Karelian culture arisen in the early 
13th century, so that in the case of Kylдlahti and other synchronous sites, although 
not so expressive, we are dealing with a continuity of the tradition. The population 
of Kylдlahti was, at least from the 14th century onwards, undoubtedly Christian with 
the material culture reflecting the local peculiarity continuing the traditions of the 
previous period.

The origins of the “zhalnik” tradition should be searched for beyond the limits 
of Karelia. In this connection, the Izhora Plateau seems to be highly promising. 

Resume
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Along with the rites, an important feature indicating certain parallels with that 
region is in the peculiar elements of female costume revealed in a number of graves 
at the cemetery of Kylдlahti. Firstly, it is the presence of temple rings or ear rings 
composed of several beads. It is of note that in the preceding period, there had been 
no fashion for such head ornaments among the Karelian people as indicated by 
finds from female burials of the 13th century. In the 14th century they distinctly 
became an innovation in costume.

On the other hand, the continuously increasing, especially during the recent 
period, numbers of finds of “Karelian type” ornaments throughout the regions of 
the Neva River and Izhora Plateau (cemeteries of Kirstino and Ratchino) 
inevitability put forward the problem of studying conjugal connections among the 
populaces of these regions and Karelia through archaeological evidence. We are 
here dealing possibly with quite a particular manifestation of seemingly very stable 
tradition of family and marital relations among the population of the cultural areas 
under consideration. To what extent exactly these relations determined the 
dynamics of cultural transformations, which in fragmentary way are presented to us 
by archaeological sites, is a topical problem awaiting its solution in future.

Another impressive feature of the finds from the cemetery of Kylдlahti is the 
North- and Central-European imported silver penannular fibulae of diverse types, 
pendants, a knife with silver bindings, clasps of a headdress, a clasp with a religious 
motif, and certain types of finger-rings. Their presence in Karelian assemblages is 
indicative of the preservation of stable trends in the material culture which had 
appeared during the earlier period and demonstrates the direction of external links. 
Of the material culture of mediaeval Karelia, beginning with the earlier phases of its 
development, certain eclecticism was characteristic where objects or, for instance, 
motifs of ornamentation of undoubtedly foreign provenance, either western or 
eastern, found their organic place among the complex of local ornaments. Either 
the shapes or motifs of the imports were creatively transformed defining the 
originality of the local culture. The same eclecticism of the culture continues into 
the 14th and 15th centuries, although it becomes rather smoothed acquiring the 
common North-European character. However the direction of external trade links, 
established previously, by no means was disrupted due to the military and political 
perturbations of the 14th century.

Finally, the finds from the graves of Kylдlahti, notwithstanding the innovations 
in the female funerary decoration and the presence of numerous imports, quite 
clearly demonstrate continuity from the culture of the precedent period. Moreover, 
now the dynamics of its development becomes traceable. The main indication here 
is the female funerary decoration. In the 14th–15th centuries, it completely loses 
paired oval brooches with a third globular one that previously were so characte ristic 
of the rite. Both in men’s and women’s graves, the collars of garments, which 
possibly already were not ceremonious but intended exactly for interment, were 
fixed by only a single ring brooch or by a button. As the latter, different silver objects 
were used. Nevertheless, the other artefacts characteristic of the mediaeval Karelian 
complexes are represented in the burials of Kylдlahti as before. These include 
spiral-ornamented chain holders, (burials 54 and 59), an iron ear-spoon (burial 
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30), Φ-shaped spacer-beads of different types, including some unknown before 
(burials 30, 33, 58, 63), a bronze decorated haft of a knife (burial 59), belt spacers 
(burials 33, 59), a “heart-shaped” pendant (burial 61), decorated bronze chapes of 
the scabbard (burial 30). The costume preserves also such distinctive elements as 
diverse metal beads and embroidering with small bronze spirals. However the most 
amazing feature of female funerary suit, which here is first found among materials 
from flat-grave cemeteries of mediaeval Karelia, is the use of the objects enumerated 
above not in sets of pectoral ornaments, as in the precedent period, but in the 
composition of peculiar complex belt pendants. The transformation of the old 
Karelian costume which took place in the 14th century included inter alia the shift 
of the pectoral ornaments onto the belt and their fixation there by means of belt 
rings being suspended along the hips parallel to the knife. Moreover, the objects 
which earlier had a certain practical function along with the decorative one (chain-
holders) now lose the former and become just ornaments finishing the set of belt 
pendants (burials 54 and 59). Why and in what way this “shift” of the ornamental 
set took place in the ancient Karelian costume is a subject for a future separate and 
serious study.

Thus the finds from the cemetery of Kylдlahti indicate that the peculiar material 
culture of the mediaeval Karelian people by no means came to an end in the early 
14th century. The burial grounds investigated mostly by Th. Schvindt in the 1880s 
and once considered in historiography as Karelian in general sense, due to the most 
recent information, as well as chronological studies, now can be ascribed to only 
a particular stage of the development of the culture under consideration. The 
evidence yielded by the excavations at the cemetery of Kylдlahti, within the context 
of already known scarce data, gives us grounds to distinguish one more period of the 
existence of the distinctive material culture of the Karelia of chronicles in the 14th 
and 15th centuries.
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Приложение

В. И. Хартанович, И. Г. Широбоков

АНТРОПОЛОГИЯ СРЕДНЕВЕКОВОГО 
НАСЕЛЕНИЯ СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО 

ПРИЛАДОЖЬЯ
(По материалам могильника 
Кюлялахти Калмистомяки)

В результате комплексных исследований могильника Кюлялахти Кал-
мистомяки в 2006–2009 годах были получены первые антропологические 
материалы, характеризующие средневековое население Северо-Западного 
Приладожья. При большой в целом численности изученных погребений по 
причине плохой сохранности костей общая численность пригодных для 
 измерений краниологических материалов составила всего 10 мужских 
и 7 женских черепов. Полученная серия, тем не менее, является ценным 
историческим источником для изучения как этапов формирования антро-
пологического состава карельского народа, так и процессов этногенеза 
средневекового населения в Балтийском регионе в целом. Некоторые ре-
зультаты исследования антропологических материалов из Кюлялахти Кал-
мистомяки публиковались авторами ранее [Хартанович, Широбоков 2008; 
2010а], однако в полном объеме краниологическая серия после завершения 
работ на памятнике публикуется впервые.

Письменные источники свидетельствуют, что в первой половине II ты-
сячелетия н. э. Северо-Западное Приладожье, Карельский перешеек и вос-
точная Приботния входили в зону расселения летописной корелы. Предше-
ствующими исследованиями в близких к современности группах карел 
в Средней и Северной Карелии был выявлен специфический краниологиче-
ский комплекс признаков. Морфологически своеобразие такого комплекса 
выражается в мезо-брахикранной, крайне высокой черепной коробке; со-
четании уплощенности лицевого скелета на верхнем уровне с резкой про-
филировкой на среднем при сильно выступающих к линии профиля носо-
вых костях и высоком переносье [Хартанович 1986: 117]. Данный комплекс 
отчетливо отделяет карел от остальных близких к современности серий 
 черепов Евразии, в том числе и от родственных прибалтийско-финских 
 народов — финнов и эстонцев, сближаясь в то же время с характеристи-
кой известных сегодня краниологических выборок ижоры и коми-зырян 
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[Хартанович 1991; 2004]. Результаты сопоставления этих данных с материа-
лами более ранних эпох позволили высказать В. И. Хартановичу предпо-
ложение о сохранении в морфологическом облике части близких к со-
временности финно-угорских групп севера Европейской части России 
древнейшего на этой территории североевропейского антропологического 
комплекса. Последний, как показали работы целого ряда выдающихся оте-
чественных антропологов, в эпоху мезолита–неолита имел широкое рас-
пространение на территории Европы — его следы фиксируются от При-
онежья, Дании и Южной Швеции до Украины и Югославии. Генетически 
его происхождение, вероятно, следует связывать с потомками верхнепалео-
литического населения европейской северной приледниковой зоны [Яки-
мов 1960; Гохман 1986; Алексеева 1997]. В Балтийском регионе один из ва-
риантов этого комплекса представлен мезонеолитическими черепами из 
могильника Звейниeки [Хартанович 2005]. Среди близких к современности 
серий комплекс не фиксируется, за исключением указанных выше финно-
угорских групп. 

Следует отметить, что на территории Карелии до последнего времени от-
сутствовали палеоантропологические материалы, относящиеся ко времени 
ранее XVII века, которые могли бы быть связаны исследователями с соб-
ственно карельским населением. Результаты экспедиционных работ на 
 могильнике Кюлялахти Калмистомяки впервые позволили обратиться 
к изу чению ранней истории населения Карельского перешейка — предпо-
лагаемой прародины карел — по антропологическим данным.

Характеристика полученной краниологической серии оказалась в пол-
ном соответствии с ожидаемой, в рамках гипотезы о генетическом родстве 
средневековой корелы и близких к современности карел, и сама эта группа 
может рассматриваться как одно из хронологических звеньев, связывающих 
морфологический комплекс карел с древним североевропейским антропо-
логическим типом [Хартанович, Широбоков 2010а].

Мужские черепа из Кюлялахти Калмистомяки в целом характеризуются 
длинной и широкой, мезокранной по указателю черепной коробкой (табл. 1, 
3). Мышечный рельеф выражен достаточно отчетливо. Высота черепа очень 
большая и по абсолютному размеру, и по указателям. Лоб широкий, прямой. 

Лицо высокое и широкое по скуловому диаметру, ортогнатное. Заметна 
некоторая горизонтальная уплощенность лицевого скелета на уровне точки 
назион, тогда как на уровне точки субспинале лицевой скелет клиногнатен. 

Орбиты средней ширины, низкие по абсолютным размерам, хамеконх-
ные по указателю. Грушевидное отверстие средней высоты и ширины, носо-
вой указатель средний по величине. Переносье и носовые кости средней 
ширины, высокие. Дакриальный и симотический указатели большие, угол 
выступания носа к линии профиля большой. 

Таким образом, для серии мужских черепов из Кюлялахти характерны 
такие отличительные особенности, как общая массивность, значительные 
размеры продольных и поперечных диаметров мезо-брахикранной по указа-
телю черепной коробки. Специфической чертой является крайне большая 
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высота свода черепа. Некоторая (по европейским масштабам) горизонталь-
ная уплощенность лица на уровне орбит сочетается с его клиногнатностью 
на уровне альвеолярной части, высоким переносьем и носовыми костями, 
сильно выступающим к линии профиля носом.

Женские черепа из Кюлялахти характеризуются мезокранной черепной 
коробкой средней длины и ширины (табл. 1, 4). Высота черепа имеет сред-
нюю величину. Лоб средней ширины, прямой. Лицевой скелет скорее низ-
кий, средней ширины, ортогнатный по общему лицевому углу. Средняя 
 величина назомалярного угла сочетается с малой величиной зигомаксил-
лярного угла. Орбиты, так же как и в серии мужских черепов, среднеширо-
кие, низкие и по абсолютным размерам, и по указателю. Грушевидное от-
верстие низкое, средней ширины, со средним по величине носовым 
указателем. Переносье и носовые кости средней ширины, скорее высокие, 
дакриальный и симотический указатели большие. Угол выступания носо-
вых костей к линии профиля небольшой.

Таблица 1
Средние размеры и указатели мужских и женских черепов из могильника 

Кюлялахти Калмистомяки

№ по 
Мартину 

и др.
Признаки

Мужчины Женщины

n X sd n X sd 

1 Продольный диаметр 9 186.1 6.8 6 172.8 9.6
8 Поперечный диаметр 7 145.4 8.5 5 135.6 4.4

8:1 Черепной указатель 7 78.0 4.5 5 78.0 5.2
17 Высотный диаметр 7 144.1 6.6 6 130.0 4.9

17:1 Высотно-продольный указатель 7 77.8 2.8 6 75.3 2.5
17:8 Высотно-поперечный указатель 5 97.3 3.6 5 96.7 4.0
20 Ушная высота 8 124.8 2.3 4 110.5 0.6
5 Длина основания черепа 9 101.9 5.9 6 97.3 7.1
9 Наименьшая ширина лба 5 101.6 7.4 7 94.4 1.9

9:8 Лобно-поперечный указатель 5 70.0 4.8 5 69.7 2.2
10 Наибольшая ширина лба 3 130.7 8.1 3 111.0 4.4
32 Угол профиля лба от n 3 87.3 2.1 4 87.3 1.7

Рg-m Угол профиля лба от g 3 78.3 1.2 4 81.3 4.3
12 Ширина затылка 5 117.6 3.0 6 106.3 4.3
40 Длина основания лица 4 95.5 1.7 3 91.0 4.0

40:5 Указатель выступания лица 4 96.1 5.5 3 97.5 1.2
43 Верхняя ширина лица 4 105.8 7.6 4 98.8 3.1
45 Скуловой диаметр 3 135.0 2.6 2 124.0 7.1

45:8
Горизонтальный фацио-цере-
бральный указатель

3 88.9 4.3
2 90.1 2.8

46 Средняя ширина лица 4 96.8 4.6 2 91.0 1.4
48 Верхняя высота лица 5 73.4 0.9 6 63.3 4.2

В. И. Хартанович, И. Г. Широбоков. Антропология средневекового населения...
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№ по 
Мартину 

и др.
Признаки

Мужчины Женщины

n X sd n X sd 

48:45 Верхний лицевой указатель 2 55.2 – 2 49.8 –

48:17
Вертикальный фацио-церебраль-
ный указатель

4 50.4 2.3 4 47.7 1.1

51 Ширина орбиты от mf 8 41.8 1.3 7 41.3 1.3
51а Ширина орбиты от d 7 38.7 1.6 7 37.8 1.5
52 Высота орбиты 8 31.5 2.4 7 30.4 1.3

52:51a Орбитный указатель от d 7 81.1 5.3 7 80.7 4.9
54 Ширина носа 6 25.0 1.7 5 24.0 1.9
55 Высота носа 8 50.4 3.7 7 47.6 1.9

54:55 Носовой указатель 6 49.3 4.7 5 50.7 4.8
SC Симотическая ширина 5 9.4 2.2 7 8.7 0.9
SS Симотическая высота 5 4.7 1.3 7 3.8 0.8

SS:SC Симотический указатель 5 50.1 5.3 7 44.1 7.8
DC Дакриальная ширина 3 22.5 2.0 6 20.0 0.6
DS Дакриальная высота 3 12.7 1.6 6 11.3 1.2

DS:DC Дакриальный указатель 3 56.7 4.8 6 56.3 5.0
77 Назомалярный угол 4 140.8 3.7 6 139.5 3.7
zm Зигомаксиллярный угол 4 126.8 5.5 2 125.8 –
72 Общий лицевой угол 5 85.8 2.7 3 83.3 1.2
73 Средний лицевой угол 5 89.6 4.4 4 87.0 2.3

75 (1) Угол выступания носа 2 29.0 – 1 22.0 –
FC Глубина клыковой ямки 4 3.6 1.5 6 3.7 2.1

Таким образом, краниологическая характеристика женской серии из 
могильника Кюлялахти в целом несколько отличается от характеристики 
мужских черепов. Различия в первую очередь связаны с меньшими относи-
тельными величинами основных поперечных и продольных диаметров, 
низким лицевым скелетом со слабовыступающим носом в женской выборке

Несмотря на некоторые морфологические различия, как мужская, так 
и женская выборки Кюлялахти демонстрируют сходство с краниологиче-
скими сериями близких к современности карел. Основные элементы выяв-
ленного среди карельских групп специфического морфологического ком-
плекса совершенно отчетливо фиксируются и на черепах из Кюлялахти. Эти 
выводы подтверждаются результатами многомерного статистического ана-
лиза, проведенного с привлечением широкого круга близких к современно-
сти восточно- и североевропейских краниологических серий [Хартанович, 
Широбоков 2010а]. Принадлежность корелы и современных карел к едино-
му, весьма специфическому на фоне окружающего населения антрополо-
гическому типу, вероятно, может рассматриваться как свидетельствующая 
о генетической близости этих групп населения.

Серия мужских черепов из Кюлялахти оказывается наиболее близкой 
группам из Чикши и Турхи, выделяющимся на фоне остальных карельских 
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серий наибольшей «консервативностью» признаков — массивным гипси-
кранным черепом с широким лицевым скелетом. Отметим, что значитель-
ная высота свода черепа, являющаяся одной из определяющих черт кранио-
логического комплекса карел, отличающей его морфологически от других 
близких к современности европейских серий, выделяет серию из Кюлялахти 
даже на фоне групп карел XVIII — начала XX века. Такое положение пред-
ставляется логически вполне ожидаемым, если исходить из того, что указан-
ный признак является к тому же одним из важнейших признаков, сближа-
ющих карельский комплекс с древнейшим населением региона.

Женские черепа из Кюлялахти в целом вписываются в рамки изменчи-
вости присущего карелам морфологического комплекса. Но наблюдаемые 
морфологические различия между средневековой и поздними карельскими 
сериями в пределах каждой из половых групп имеют разную направлен-
ность. Так, средняя высота лица на женских черепах из Кюлялахти меньше, 
чем в любой из поздних карельских серий, и наоборот, тот же признак 
в мужской выборке Кюлялахти характеризует максимальная среди карель-
ских групп величина. В отличие от мужской выборки, женские черепа 
в большей степени сближаются с относительно грацильными сериями Сред-
ней Карелии.

С целью выяснения систематического положения серии из Кюлялахти 
на фоне синхронных материалов Северо-Восточной Европы при помощи 
программы Б. А. Козинцева CANON был проведен многомерный анализ 
методом канонических корреляций. В исследовании учитывались кранио-
метрические данные по 14 признакам (№ по Мартину и др.): 1, 8, 17, 45, 48, 
55, 54, 51, 52, 77, zm, SS:SC, 75 (1). К анализу были привлечены 50 кранио-
логических серий, характеризующих средневековое население современных 
территорий Северо-Запада России, Эстонии и Латвии. 

Результаты сравнительного анализа подтверждают выводы о том, что 
морфологический комплекс местного населения имеет специфические 
 черты, отличающие его от большинства групп рассматриваемого региона. 
Положение групп в пространстве первых двух канонических векторов, сум-
марно охватывающих около 40 % изменчивости признаков, отражено на 
графике (рис. 1). 

Дифференциация групп в пространстве первого канонического вектора 
определяется в первую величинами угла выступания носа (0.87), наимень-
шей ширины лба (0.67), скулового диаметра (0.63) и высоты лица (0.55). Все 
перечисленные признаки имеют общий вектор изменчивости в сериях. 

Вектор достаточно отчетливо дифференцирует группы по оси Восток–
Запад. Область отрицательных значений занимают группы кривичей, а так-
же группы восточных областей Новгородской земли, выделяющиеся отно-
сительно узким лицевым скелетом с умеренно выступающим носом. 
В противоположной части графика сконцентрировались серии с террито-
рии Ижорского плато и Прибалтики. При этом массивные и широколицые 
черепа из могильника Кюлялахти занимают «западную» область графика, 
сближаясь с выборками балтов и населением Ижорского плато. 
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Рис. 1. Положение 50 мужских краниологических серий эпохи Средневековья 
в пространстве I и II канонических векторов:

1 — Кюлялахти (конец XIII — XV в.); 
2 — Псков (XIV–XVI вв.); 
3 — Конезерье (XIII–XIV вв.); 
4 — Славенка (XIII–XIV вв.); 
5 — Раглицы А (XIV–XVI вв.); 
6 — Раглицы Б (XIV–XVI вв.); 
7 — Удрай (XI–XIV вв.); 
8 — Озертицы (XII–XIV вв.); 
9 — Юго-Восточное Приладожье (XI–XIII вв.); 
10 — Лашковицы (XII–XVI вв.); 
11 — Бегуницы (XII–XIII вв.); 
12 — курганы Вологодской обл. (XI–XIII вв.); 
13 — Сланцевский р-н (XI–XIV вв.); 
14 — Беседа (XII–XIV вв.);
15 — Калитино, Таровицы (XII–XIII вв.); 
16 — Артюшкино и др. (XII–XIII вв.); 
17 — Борницы и др. (XII–XIII вв.); 
18 — Ожогино (XIII–XIV вв.); 
19 — Рутилицы (XIII–XV вв.); 
20 — Волосово (XIII–XIV вв.); 
21 — Волгово (XIII–XIV вв.); 
22 — Плещевицы (XIII–XIV вв.); 
23 — Глядино, Дятлицы (XIII–XIV вв.); 
24 — Жабино, Загорицы, Смедово (XIII–XIV вв.); 
25 — Варбола (XVI–XVII вв.); 
26 — Виски (XIV–XV вв.); 

27 — Йыуга, Пыхтицы (XI–XIV вв.); 
28 — Отепя (XIV–XVI вв.); 
29 — Новинки (XI–XIII вв.); 
30 — Володино (XI–XIII вв.); 
31 — Старая Тотьма (XIII–XV вв.); 
32 — Большой Сабск (XV–XVI вв.); 
33 — Войносолово (XII–XV вв.); 
34 — Верхневольский (XI–XIV вв.); 
35 — Чайгино (XI–XV вв.); 
36 — Селпилс (XIII–XV вв.); 
37 — Мартыньсалы (XIV–XV вв.); 
38 — Тервете (XV–XVII вв.); 
39 — восточные латыши (XV–XVII вв.); 
40 — Старая Рига (XIII–XIV вв.); 
41 — Икшкиле (XIV–XV вв.); 
42 — Упланты (XIII–XIV вв.); 
43 — Вайдас (XIII–XVI вв.); 
44 — Яунпиебалга (XI–XIV вв.); 
45 — Вологда (Софийский собор) (XIV–XVI вв.); 
46 — кривичи Костромской обл. (X–XIV вв.); 
47 — кривичи Ярославской обл. (X–XIV вв.); 
48 — кривичи Тверской обл. (X–XIV вв.); 
49 — кривичи Владимирской и Рязанской обл. (X–
XIV вв.); 
50 — кривичи Московской и Рязанской обл. (XII–
XIII вв.).

Источники: 1 — наст. публ.; 2–9 — Санкина 2000; 10, 11 — Хартанович, Чистов 1984; 12 — 
Коваленко 1975; 13 — Алексеева 1963; 14–24 — Седов 1952; 25–28 — Марк 1956; 29–33 — Гон-
чарова 2000; 34, 35 — Санкина 2004; 36–44 — Денисова 1977; 45 — Хартанович, Широбоков 
2010б; 46–50 — Алексеев 1969; Алексеева 1973 

Приложение

Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/05/978-5-02-038311-1/ 

© МАЭ РАН 



229

Второй канонический вектор отражает различия между группами в пер-
вую очередь по ширине (0,82) и высоте орбиты (0,44), а также величине вы-
сотного диаметра (–0,37). Нагрузки на остальные признаки не являются 
значимыми. Таким образом, определяющим признаком для межгрупповой 
дифференциации является форма орбит. Пространство вектора обусловли-
вается различиями между основной частью балтских групп Латвии, с одной 
стороны, и сериями из Кюлялахти, Раглиц (погребениями в каменных ящи-
ках) и Отепя — с другой. Большая часть финских и славянских групп зани-
мает промежуточное положение между данными контрастными вариан-
тами.

Не вдаваясь в подробное описание положения балтских и славянских 
групп на графике в контексте изучения роли различных компонентов в фор-
мировании антропологического состава средневекового населения Ижор-
ского плато и Новгородской земли в целом, отметим, что группы словен 
новгородских образуют обособленное скопление относительно славянских 
групп соседних территорий. Первые отчетливо сближаются с населением 
территории современной Латвии, однако это сходство сочетается с раз-
ной направленностью изменчивости признаков в группах славян и балтов. 
Эстонские серии занимают периферийное положение относительно пред-
ставленных в группах Ижорского плато антропологических вариантов 
и морфологически несколько различаются между собой.

Из синхронных для выборки из Кюлялахти краниологических материа-
лов с территории Северо-Восточной Европы наиболее близкие аналогии 
фиксируются в сериях черепов XIV–XVI веков из «каменных» могил в Ра-
глицах (Новгородская область) и могильника Отепя (Эстония). Это сход-
ство не является бесспорным свидетельством прямых генетических связей 
между группами. Однако результаты анализа в целом согласуются с гипоте-
зой о сохранении антропологических особенностей древнейшего северо-
европейского населения в локальных европейских популяциях. 

Большая часть территориально близких групп первой половины — сере-
дины II тысячелетия н.э. относится к иным антропологическим типам, 
история формирования которых связана с финскими и славянскими груп-
пами региона. Морфологические характеристики трех названных выше се-
рий не имеют прямых аналогий среди синхронных материалов и могут рас-
сматриваться в качестве подтверждения консервации некоторых вариантов 
древнейшего на этой территории краниологического комплекса. Узкая ло-
кализация распространения данного комплекса в XVIII — начале XX века не 
является следствием влияния поздних процессов смешения групп и, по всей 
видимости, характеризовала ареал специфичного североевропейского типа 
и в первой половине II тысячелетия н. э. (табл. 2).

Как уже было указано выше, характеристика женских черепов из мо-
гильника Кюлялахти несколько отличается от преобладающей в мужской 
выборке. Так, женскую выборку Кюлялахти характеризуют значительно 
меньшие размеры черепной коробки при близких величинах основных ука-
зателей, а также значительно более низкий лицевой скелет, чем следовало 
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бы ожидать, если исходить из межполовой вариабельности морфологиче-
ских характеристик по материалам поздних карельских серий. Представля-
ется, что различия в характеристиках мужской и женской выборок из Кюля-
лахти не могут быть исчерпывающе объяснены исключительно половым 
диморфизмом внутри группы. Сравнительный анализ показывает, что среди 
синхронных памятнику антропологических материалов краниологический 
комплекс женских черепов Кюлялахти показывает более широкий круг 
близких связей, чем мужская выборка.

К анализу методом канонических корреляций были привлечены жен-
ские выборки из тех же памятников, краниологические материалы которых 
ранее использовались для исследования мужских групп. Всего были исполь-
зованы данные 40 выборок; различия в численности связаны с тем, что от 
привлечения ряда женских серий с территории Прибалтики и Ижорского 
плато пришлось отказаться из-за отсутствия краниометрических данных 
(полного или по отдельным признакам). 

Для дифференциации групп в пространстве первого вектора определя-
ющими являются различия по ширине орбиты (0.68), наименьшей ширине 

Таблица 2 
Средние размеры и указатели мужских черепов из Кюлялахти и некоторых 
краниологических серий с территории Северо-Запада России и Восточной 
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1 186.1 179.5 187.6 175.0 179.2 187.6 188.1
8 145.4 145.8 143.5 145.1 145.2 136.5 142.0

17 144.1 140.6 138.0 138.0 139.6 140.2 139.3
9 101.6 99.5 97.2 97.9 97.8 96.8 99.3

45 135.0 135.1 134.9 134.5 134.4 136.9 139.9
48 73.4 70.8 70.6 68.8 71.3 70.4 69.5
55 50.4 51.1 50.6 50.3 51.3 51.8 51.8
54 25.0 24.8 24.9 25.5 24.7 24.8 25.4
51 41.8 40.7 40.3 41.6 41.8 43.6 44.2
52 31.5 32.3 31.0 32.0 33.1 32.3 32.4
77 140.8 141.2 139.7 142.4 141.5 139.8 141.9
zm 126.8 126.8 125.5 127.7 127.1 125.5 130.1

SS:SC 50.1 45.1 40.7 45.3 46.5 51.8 50.9
75 (1) 29.0 30.0 30.4 30.2 29.4 31.7 28.9
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Рис. 2. Положение 40 женских краниологических серий эпохи Средневековья 
в пространстве I и II канонических векторов:

1 — Кюлялахти (конец XIII–XV в.); 
2 — Псков (XIV–XVI вв.); 
3 — Конезерье (XIII–XIV вв.); 
4 — Славенка (XIII–XIV вв.); 
5 — Раглицы А (XIV–XVI вв.); 
6 — Раглицы Б (XIV–XVI вв.); 
7 — Удрай (XI–XIV вв.); 
8 — Озертицы (XII–XIV вв.); 
9 — Юго-Восточное Приладожье (XI–XIII вв.); 
10 — Лашковицы (XII–XVI вв.); 
11 — Бегуницы (XII–XIII вв.); 
12 — курганы Вологодской обл. (XI–XIII вв.); 
13 — Сланцевский р-н (XI–XIV вв.); 
14 — Беседа (XII–XIV вв.); 
15 — Калитино, Таровицы (XII–XIII вв.); 
16 — Артюшкино и др. (XII–XIII вв.); 
17 — Ожогино (XIII–XIV вв.); 
18 — Рутилицы (XIII–XV вв.); 
19 — Волосово (XIII–XIV вв.); 
20 — Волгово (XIII–XIV вв.); 
21 — Жабино, Загорицы, Смедово (XIII-XIV вв.); 

22 — Отепя (XIV-XVI вв.); 
23 — Новинки (XI-XIII вв.); 
24 — Володино (XI–XIII вв.); 
25 — Старая Тотьма (XIII–XV вв.); 
26 — Большой Сабск (XV–XVI вв.); 
27 — Войносолово (XII–XV вв.); 
28 — Верхневольский (XI–XIV вв.); 
29 — Чайгино (XI–XV вв.); 
30 — Мартыньсалы (XIV–XV вв.); 
31 — восточные латыши (XV–XVII вв.); 
32 — Икшкиле (XIV–XV вв.); 
33 — Упланты (XIII–XIV вв.); 
34 — Вайдас (XIII–XVI вв.); 
35 — Яунпиебалга (XI–XIV вв.); 
36 — Вологда (Софийский собор) (XIV–XVI вв.); 
37 — кривичи Костромской обл. (X–XIV вв.); 
38 — кривичи Ярославской обл. (X–XIV вв.); 
39 — кривичи Тверской обл. (X–XIV вв.); 
40 — кривичи Московской и Рязанской обл. (XII–
XIII вв.).

Источники: 1 — наст. публ.; 2–9 — Санкина 2000; 10, 11 — Хартанович, Чистов 1984; 12 — 
Коваленко 1975; 13 — Алексеева 1963; 14–24 — Седов 1952; 25–28 — Марк 1956; 29–33 — Гон-
чарова 2000; 34, 35 — Санкина 2004; 36–44 — Денисова 1977; 45 — Хартанович, Широбоков 
2010б; 46–50 — Алексеев 1969; Алексеева 1973 

лба (0.63), продольному диаметру (0.63) и углу выступания носа (0.59). Как 
и в случае с мужскими выборками, первый вектор разграничивает восточ-
ные и юго-восточные группы славян региона, с одной стороны, и балтов, 
финское и славянское население Ижорского плато — с другой (рис. 2). Од-
нако в данном случае дифференциация проявляется скорее в виде общей 

В. И. Хартанович, И. Г. Широбоков. Антропология средневекового населения...

Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/05/978-5-02-038311-1/ 

© МАЭ РАН 



232

тенденции, нежели в положении скоплений конкретных групп. Второй век-
тор определяют в первую очередь ширина орбиты (0.68) и угол высту пания 
носа (–0.55). По данным признакам выборка из могильника Отепя занимает 
обособленное положение на фоне синхронных групп региона.  Однако в от-
личие от дифференциации мужских групп как серия Раглиц, так и особенно 
серия из Кюлялахти не выделяются среди групп Ижорского  плато. 

Результаты канонического анализа позволяют предположить, что на-
блюдаемые морфологические различия между мужской и женской выборка-
ми Кюлялахти в действительности отражают круг брачных связей средневе-
кового населения Северо-Западного Приладожья (рис. 2). Помимо выборки 
из погребений в каменных ящиках в Раглицах, близкие в целом для женской 
выборки характеристики демонстрирует целый ряд серий с территории 
Ижорского плато (Озертицы, Рутилицы, сборная серия из Артюшкино, 
 Городни, Рогатино, Торосово, Ущевиц и др.). Учитывая небольшую чис-
ленность анализируемой серии, можно предположить, что выявленное мор-
фологическое сходство хотя, вероятно, и не отражает непосредственно гене-
тическое родство групп населения, оставивших данные памятники, однако 
все же указывает на направление развития брачных связей жителей Северо-
Западного Приладожья в рассматриваемое время.

Предположение о том, что различия в краниологических характеристи-
ках мужской и женской частей серий могут быть связаны с кругом брачных 
связей населения, оставившего могильник, в определенной степени под-
тверждаются результатами внутригруппового анализа. Целью последнего 
являлось выявление возможных связей между степенью морфологического 
сходства черепов погребенных и территориальной близостью в относитель-
ном расположении соответствующих захоронений на площади могильника. 
Наличие такой зависимости, как предполагается, может свидетельствовать 
о родственных связях между погребенными, то есть о генетической обуслов-
ленности различной степени морфологического сходства черепов в преде-
лах могильника. На первом этапе методом главных компонент был проведен 
анализ внутригрупповой дифференциации мужских черепов по данным 
краниометрических измерений. По результатам анализа первых двух глав-
ных компонент, охватывающих большую часть изменчивости признаков 
в серии, была рассчитана матрица расстояний, отражающая степень сход-
ства и различия между морфологическими характеристиками черепов из 
могильника. На плане могильника была также построена матрица, отража-
ющая относительные расстояния между центральными точками могильных 
ям для тех погребенных, краниометрические характеристики черепов кото-
рых были подвергнуты анализу главных компонент. Между полученными 
матрицами расстояний был рассчитан коэффициент корреляции. Анало-
гичная операция была проведена по данным женской части выборки. 

Поскольку значительная часть черепов имеет плохую сохранность, для 
статистического анализа были привлечены данные по сокращенной кранио-
метрической программе. Анализ главных компонент проводился по семи 
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признакам (№ по Мартину: 1, 17, 5, 55, 51, 52), что позволило использовать 
данные по максимально возможному числу черепов: 7 мужским и 7 жен-
ским. 

Первые две главные компоненты суммарно охватывают 85 % изменчиво-
сти признаков внутри мужской серии, при этом первая компонента отража-
ет около 71 % изменчивости. Дифференциация черепов по первой компо-
ненте в первую очередь определяется величиной высотного диаметра (0.95) 
и высотой носа (0.91), имеющих общее направление изменчивости. Вторая 
компонента главным образом отражает различия между черепами по шири-
не орбит (0.67).

Рис. 3. Результаты анализа первых двух главных компонент 
по данным измерений мужских черепов Кюлялахти и план расположения 

соответствующих погребений

Сравнение с планом могильника показывает, что для мужской части вы-
борки относительное морфологическое сходство черепов находится в пол-
ном соответствии с относительным расположением соответствующих по-
гребений (рис. 3). 

Коэффициент корреляции между матрицей расстояний, вычисленных 
по первым двум главным компонентам, и матрицей расстояний, рассчи-
танных между центрами могильных ям, составляет около 0.7 при p < 0.001. 
Таким образом, между степенью морфологического сходства черепов и рас-
положением погребений фиксируется статистически значимая положи-
тельная связь. По всей вероятности, эта связь является отражением тради-
ции, в соответствии с которой погребения родственников совершаются 
в непосредственной близости друг от друга. 

Следует отметить, что анализ данных для женской выборки не выявил 
никаких связей между морфологическим сходством черепов и расположе-
нием соответствующих погребений. Коэффициент корреляции между полу-
ченными матрицами расстояний имеет небольшую отрицательную величи-
ну и не является значимым (r = –0.14). 
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Вероятно, эти различия не являются случайными. Они в полной мере 
согласуются с той картиной, которую следовало бы ожидать, исходя из ви-
рилокальной схемы формирования семьи. Напомним, что при такой схеме 
супруги селятся на территории расселения рода мужа. Как правило, после 
смерти жены ее хоронят на родовом кладбище мужа. Именно в этом случае 
в относительном расположении погребений следует ожидать той законо-
мерности, при которой тела близких родственников по мужской линии рас-
полагаются на близких участках некрополя, тогда как захоронения женщин, 
генетически не связанных между собой, совершаются по принципу близо-
сти к захоронению супруга.

Безусловно, в рассматриваемое время вирилокальный тип брака был 
преобладающим в регионе. Его влияние на формирование выборки просле-
живается по материалам Кюлялахти лишь в качестве частного случая и не 
является уникальным. В значительной степени следствием традиции вири-
локального брака можно считать более строгое соответствие антропологи-
ческой и культурно-географической дифференциации мужских серий по 
сравнению с женскими, часто выявляемое при изучении палеоантропологи-
ческого материала.

Таким образом, результаты анализа средневековой краниологической 
серии из могильника Кюлялахти Калмистомяки подтверждают гипотезу об 
антропологической преемственности средневековой корелы и карельских 
групп XVIII — начала XX века. Полученные данные согласуются с вы-
сказанным ранее предположением о сохранении в облике средневекового 
населения Северо-Западного Приладожья морфологических черт древней-
шего на рассматриваемой территории североевропейского антропологиче-
ского типа.
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Таблица 3
Индивидуальные значения признаков на мужских черепах 

из Кюлялахти Калмистомяки

При-
зна-
ки

Коллекционный номер (номер погребения)
7388-2 

(7)
7388-6

(14)
7388-7

(15)
7388-17

(40)
7388-19 

(44)
7388-20

(46)
7388-28

(70)
7388-29

(75)
(85) (88)

1 196 184 187 185 173 192 185 192 181 –
8 – 145 158 146 – 152 131 141 145 –

8:1 – 78.8 84.5 78.9 – 79.2 70.8 73.4 80.1 –

17 151 144 152 145 133 139
боль-
шой

– 145 –

17:1 77.0 78.3 81.3 78.4 76.9 72.4 – – 80.1 –
17:8 – 99.3 96.2 99.3 – 91.4 – – 100.0 –
20 128 124 128 126 – 123 123 123 123 –
5 116 101 103 103 94 100 100 100 100 –
9 – 99 114 – – 95 98 102 – –

9:8 – 68.3 72.2 – – 62.5 74.8 72.3 – –
10 – 127 140 – – 125 – – – –
32 – 88 – – – 89 – – – –

Рg-m – 79 – – – 79 – – – –
12 – 113 117 121 – 119 – – 118 –
40 – 95 95 – 98 94 – – – –

40:5 – 94.1 92.2 – 104.3 94.0 – – – –
43 – 109 115 – – 100 99 – – –
45 – – 136 137 – 132 – – – –

45:8 – – 86 94 – 87 – – – –
46 – 100 101 – – 91 95 – – –
48 73 74 74 – – 74 72 – – –

48:45 – – 54.4 – – 56.1 – – – –
48:17 48.3 51.4 48.7 – – 53.2 – – – –

51 43 42 44 42 41 41 40 – – 41
51а 40 39 41 38 36 39 38 – – –
52 32 34 32 33 26 31 32 – – 32

52:51a 80.0 87.2 78.0 86.8 72.2 79.5 84.2 – – –
54 25 25 24 28 – 23 25 – – –
55 52 52 53 48 43 50 50 – – 55

54:55 48.1 48.1 45.3 58.3 – 46.0 50.0 – – –
SC 10.3 9.7 – – 5.5 10.5 11 – – –
SS 6.1 4.5 – – 2.7 5.2 5.1 – – –

SS:SC 59.2 46.4 – – 49.1 49.5 46.4 – – –
DC – 24.4 – – – 22.5 20.5 – – –
DS – 14.6 – – – 11.5 12.1 – – –

DS:DC – 59.8 – – – 51.1 59.0 – – –
77 – 143.1 144.5 – – 139.6 136.2 – – –
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Таблица 4
Индивидуальные значения признаков на женских черепах 

из Кюлялахти Калмистомяки

Признаки
Коллекционный номер (номер погребения)

7388-13
(25)

7388-16
(38)

7388-18
(41)

7388-22
(50)

7388-23
(51)

7388-25 
(58)

7388-27
(63)

1 175 179 166 – 164 165 188
8 135 140 130 – 140 – 133

8:1 77.1 78.2 78.3 – 85.4 – 70.7
17 130 138 128 – 126 125 133

17:1 74.3 77.1 77.1 – 76.8 75.8 70.7
17:8 96.3 98.6 98.5 – 90.0 – 100.0
20 111 – 111 110 110 – –
5 98 93 94 104 88 – 107
9 92 96 92 95 95 94 97

9:8 68.1 68.6 70.8 – 67.9 – 72.9
10 109 – 108 – 116 – –
32 85 – 89 87 – – 88

Рg-m 75 – 84 82 – – 84
12 104 105 104 104 115 – 106
40 95 – 91 – 87 – –

40:5 96.9 – 96.8 – 98.9 – –
43 97 – 96 103 99 – –
45 119 – – – 129 – –

45:8 88.1 – – – 92.1 – –
46 90 – – – 92 – –
48 64 66 60 70 59 61 –

48:45 53.8 – – – 45.7 – –
48:17 49.2 47.8 46.9 – 46.8 – –

51 42 42 41 41 39 43 41
51а 37 39 36 39 36 40 38
52 30 29 30 32 31 29 32

52:51a 81.1 74.4 83.3 82.1 86.1 73.4 84.2
54 23  – 26 22 26 – 23
55 45 50 46 49 48 46 49

54:55 51.1 – 56.5 44.9 54.2 – 46.9

В. И. Хартанович, И. Г. Широбоков. Антропология средневекового населения...

zm – 128.3 127.8 – – 132.0 119.1 – – –
72 84 88 88 – – 87 82 – – –
73 88 90 93 – – 94 83 – – –

75 (1) – 31 – – – – 27 – – –
FC – 5.3 – – – 2.8 1.9 – – 4.3
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238 Приложение

Окончание таблицы 4

SC 9.0 7.5 8.5 8.3 9.5 8.0 10.0
SS 3.7 3.3 5.0 3.5 3.2 3.3 4.8

SS:SC 41.1 44.0 58.8 42.2 33.7 41.3 48.0
DC 20.5 20.0 20.0 20.0 19.0 20.6 –
DS 12.3 11.5 12.4 9.9 9.7 11.9 –

DS:DC 60.0 57.5 62.0 49.5 51.1 57.8 –
77 136.2 137.3 136.6 139.9 145.8 141.4 –
zm 126.4 – – – 125.3 – –
72 84 – 84 – 82 – –
73 89 85 89 – 85 – –

75 (1) 22 – – – – –
неболь-

шой

FC 4.3 2.9 6.4 2.0 5.4 – 1.0
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