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А.Т. Урушадзе

ПРАВОВАЯ КУЛЬТУРА НАРОДОВ КАВКАЗА 
И РАЗВИТИЕ СУДЕБНО-АДМИНИСТРАТИВНЫХ  

ПРАКТИК РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ В РЕГИОНЕ 
(первая половина XIX в.)

Исследование трансформации правовой культуры народов 
Кавказа в конце XVIII –XIX в. имеет обширную историографию, 
которая начала складываться еще в дореволюционный период 
[Комаров 1868: 5–88; Леонтович 1882; Ковалевский 1890]. Между 
тем и на современном этапе развития научных представлений по 
данной теме преобладают исследования, посвященные преиму-
щественно влиянию российских администрации и законодатель-
ства на нормы обычного права горцев [Кажаров 1992]. Проблема 
использования культуры права и судопроизводства народов Кав-
каза в деятельности имперских институтов управления в основ-
ном актуализируется применительно к пореформенной эпохе, 
связанной с введением и функционированием в регионе системы 
военно-народного управления [Бабич 1999; Бобровников 2002]. 
Однако представляется, что дореформенный период имеет не 
меньшее значение. Именно в это время российская администра-
ция прибегала к «первым опытам» по эксплуатации местных пра-
вовых традиций в целях «умиротворения Кавказа».

В данной работе мы попытаемся выделить основные причины 
и значение интериоризации правовой культуры народов Кавка-
за в региональной судебно-административной системе империи 
первой половины XIX столетия. 

Российские военные и администраторы, приступив к поко-
рению горцев Кавказа, имели о местных обычаях, традициях 
самые незначительные представления. Отправляясь на Кавказ, 
А.П.  Ермолов писал своему другу М.С.  Воронцову (будущему 
Кавказскому наместнику в 1844–1854 гг.) следующее: «Вступаю 
в управление земли мне незнакомой; займусь родом дел мне не-
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известных, следовательно, без надежды угодить правительству. 
Мысль горестная! Одна надежда на труды!» [Письма… 2011: 
23–24]. Незнание Кавказа порождало его непонимание, которое 
становилось причиной многих конфликтов, приводивших к эска-
лации насилия в регионе. Примеры ситуаций взаимного непони-
мания и их трагические последствия нашли отражение в худо-
жественных произведениях, написанных очевидцами кавказских 
событий XIX столетия [Бестужев-Марлинский 1995: 13].

Формирование судебно-административных практик Россий
ской империи на Кавказе на протяжении первой половины XIX в. 
проходило в условиях военного противоборства (Кавказской 
войны) со значительной частью местного населения. Ожесто-
ченное сопротивление «немирных» горцев и недоверие к им-
перским институтам власти со стороны «мирных» горцев вы-
нуждали коронную администрацию искать оптимальные формы 
административного регулирования. Попытки перенести на Кав-
каз общеимперские судебно-административные шаблоны имели 
катастрофические последствия. Так, полным провалом окончи-
лась реформа сенатора П.В. Гана, предпринятая в 1840 г. Данное 
преобразование, основанное на введении «русского губернского 
учреждения во всех подробностях» [Архив князя А.И. Черныше-
ва 1905: 254], вызвало масштабные волнения в Гурии, Имеретии, 
Осетии.

Неудачные административные нововведения на фоне расши-
рения сведений о социальном строе и праве жителей Кавказа про-
воцировали имперскую военно-административную элиту искать 
возможности выстроить систему управления краем на основе 
местных правовых традиций и институтов.

В 1839 г. командующим войсками на Кавказской линии и Чер-
номории П.Х. Граббе (1839–1843) был составлен «Проект поло-
жения об управлении мирными горскими племенами» [Архив КБ 
ИГИ, ф. 1, оп. 2, д. 5, л. 2]. В этом документе было предложено 
новое административно-территориальное деление всей (подвлас-
тной империи) территории Северного Кавказа. Отдельно обраща-
лось внимание на необходимость учитывать в отношении мест
ных народов «степень их покорности русскому правительству, 
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степень развития у них гражданского устройства, их обычаи, 
взаимные их сношения и вообще местные обстоятельства». 

Проект П.Х. Граббе не был реализован, но именно в его духе 
были выдержаны и последующие преобразовательные планы, ис-
ходившие из среды опытных кавказских военных и чиновников. 
К 1842 г. относится «Очерк плана покорения кавказских горских 
народов» генерал-майора М.Ф.  Кудашева [Кавказ и Российская 
империя… 2005: 144–153]. В главе, посвященной преобразова-
нию управления на Кавказе, М.Ф.  Кудашев выделил основные 
принципы, в соответствии с которыми должна быть устроена 
местная администрация: «Им (горцам. — А.У.) нужно управление 
твердое, но справедливое, с примесью природных своих обычаев, 
когда эти обычаи не противуречат (так в тексте.– А.У.) нравствен-
ности и благодетельным видам правительства» [Там же: 151].

Включение местных правовых институтов в имперскую сис-
тему управления и контроля не только происходило на уровне 
теоретических построений, но и занимало немаловажное место 
в повседневной работе российской администрации на Кавказе. 
Кратко остановимся на рассмотрении основных стратегий импе-
рии по эксплуатации правовой культуры народов региона.

Наиболее ранним механизмом использования отдельных пра-
вовых обычаев горцев, практиковавшимся российской админи
страцией, было требование аманатов (заложников). Данная тра-
диция берет свое начало еще в конце XVI в. 

В первой половине XIX в. взятие аманатов использовалось им-
перской администрацией как в борьбе с абречеством [ЦГА КБР, 
ф. И-16, оп. 1, д. 572, л. 4], так и в качестве гарантии «мирной 
жизни» и «покорности» обществ, предоставивших заложников 
[Там же: ф. Р-1209, оп. 14, д. 17, л. 3]. Обычай аманатства являлся 
для имперской администрации одной из форм узаконенной реп-
рессии.

Многие нормы обычного права горцев были мало совместимы 
с российским законодательством. Имперские власти зачастую не 
решались на их отмену, но стремились к максимально возможной 
регламентации. Примером здесь может являться упорядочивание 
баранты, произведенное в 1845 г. начальником Центра Кавказской 
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линии генерал-майором В.С. Голицыным. Согласно его предпи-
санию кабардинские аристократы, претендовавшие на барантова-
ние скота своих подвластных или соседей, обязаны были просить 
на это разрешение у начальника Центра Кавказской линии через 
Кабардинский временный суд [Из истории… 2008: 51–52].

Средствами интериоризации правовой культуры кавказских 
народов империя пыталась упрочить свое положение не только 
на Северном Кавказе, но и в Грузии, где последствия унификатор-
ской реформы П.В. Гана сказывались особенно тяжело. 2-е От-
деление Собственной Его императорского Величества канцеля-
рии (СЕИВК) (ответственное за кодификацию и систематизацию 
законодательства) в середине 1840-х годов работало над изуче-
нием законов грузинского царя Вахтанга VI (1703–1724) [РГИА, 
ф.  1268, оп.  26, д.  8, л.  476]. В ходе этой деятельности 2-е От-
деление СЕИВК не ограничилось анализом законов Вахтанга VI, 
рассмотрев и другие «постановления и обычаи», действовавшие 
в Закавказье [Там же: 478]. Целью этой работы была модифика-
ция российского законодательства «нужными по местным обсто-
ятельствам дополнениями и изменениями» [Там же: л. 479].

Использование Российской империей правовой культуры на-
родов Кавказа часто носило символический характер, находя вы-
ражение в соответствующей лексике. Так, после открытия в Тиф-
лисе первых училищ для детей мусульманского вероисповедания 
(1847 г.) мечети, при которой открылось одно из заведений, были 
подарены от имени Николая I книги и учебные пособия для фор-
мирования библиотечного фонда. Этот дар сопровождался при-
мечательной формулировкой: «Книги эти и пособия считаются 
вакфом (курсив мой. — А.У.) государя императора в пользу учи-
лища» [Там же: д. 10, л. 146]. Империя, подчеркивая универсаль-
ный характер своей власти, оперировала риторикой влиятельной 
на Кавказе традиции мусульманского права.

Включение элементов правовой культуры народов Кавказа 
в российский имперский дискурс в первой половине XIX столе-
тия сыграло важную роль, во-первых, укрепив позиции корон-
ной администрации среди местного населения в ходе Кавказской 
войны, а во-вторых, заложив основы судебно-административного 
реформирования края середины и второй половины столетия.
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