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ПРЕДИСЛОВИЕ

14-й выпуск альманаха «Алгебра родства» (далее — АР)1 
представляет собой сборник научных статей, посвя щен ных раз-
работке актуальных проблем ис то рической динамики и функ-
ционирования систем родства (СР) и систем терминов родства 
(СТР).

Главную часть выпуска составляют дискуссионный и тео-
ретико-методологический разделы, причем в первом публи-
куются статьи, тематически связанные с уже завершенными 
дискуссиями («Системы терминов родства: этнографический 
и лингвистический подходы к изучению»2 и  «Проблемы рекон-
струкции протосистем терминов родства и свойства»3). Так, 
статья М.В. Смирновой-Сеславинской и К.Г. Красухина «Апел-
лятив more в социальной терминологии цыган: выражение 
 социовозрастного статуса и проблема сложносоставной эти-
мологии» посвящена решению сложных вопросов этимологий 
в контактных языках, каковым является цыганский (романи), 
причем авторы подчеркивают, что при реконструкциях нельзя 
ограничиваться подходами только сравнительно-историческо-
го языкознания, следует учитывать и языковые контакты, по-
скольку возможна множественность этимологий, что и под-
тверждается апеллятивом more — результатом контаминации 
семантически и формально близких между собой терминов 
проторомани и греческого языков. С проблемой реконструкции 
связана и статья Н.Ю. Микитенко «Индоевропейские истоки 
терминов родства и системы брачных отношений в славянской 
культурно-языковой традиции», в которой делается попытка 
объяснить отсутствие праиндоевропейского термина для брака 
тем, что брачные отношения в древних обществах рассматри-
вались как часть системы обмена и  обозначались теми же тер-
минами, что и другие виды взаимного обмена (дарения). 

Г.В. Дзи бе ль в работе «Родство, кровная месть и происхож-
дение современного субъекта: гигнетическое прочтение шек-
спировского “Гамлета”» выявляет процесс генезиса субъекта 
через его отношения с реальными родственниками и метафо-
рическими родственниками-двойниками в контексте таких он-
тологических констант, как рождение, смерть и брак. Принято 
считать, что индивидуальный субъект Нового времени пришел 
на смену субъекту коллективному, погруженному в семейно-
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родственные отношения. Но, как показывает гигнетическая 
трактовка личности Гамлета, становление его индивидуально-
сти невозможно без участия социума, структурированного по 
принципам кровного родства и брачных связей.

В.В. Бочаров («Родство в политико-правовых отношениях 
современных государств») исходит из того, что в архаических 
обществах родство эффективно консолидировало социум,  рег-
ламентируя взаимодействия между полами (брак) и взаимные 
обязательства между индивидами и группами. С развитием по-
литических отношений лидеры эксплуатируют родственную 
идеологию и привлекают термины родства («отец нации», 
«царь-батюшка») для укрепления своей власти и для иерархи-
зации коллективов (старший брат — младший брат). В совре-
менном обществе родство как маркер групповой идентичности 
играет важную роль в политико-правовых отношениях. Это, 
прежде всего, касается государств Востока, в которых вслед-
ствие незавершенности процессов социальной индивидуали-
зации коллективные представления продолжают определять 
общественное сознание, а идеологема «род/клан/племя» вы-
ступает в качестве инструмента политической мобилизации 
и укрепления властной «вертикали», являющейся основой их 
государственности. Таким образом, налицо воспроизводство 
архаических культурных моделей, которые в условиях практи-
чески повсеместного господства ценностей западной поли-
тико-правовой культуры на официальном уровне трактуются 
как «коррупция», «непотизм», «кумовство».

В статье Т.А. Сидоровой «Антропологические риски сурро-
гатного родительства при применении вспомогательных ре-
продуктивных технологий» обращается внимание на то, что 
медицинское вмешательство приводит к изменению символи-
ческой системы  репродуктивного поведения. Изменение воз-
растных границ материнства в случае геронтоматрии, генети-
ческое родство детей анонимных доноров гамет, ролевые 
идентификации в процессе воспитания ребенка в мужской 
и женской гомосексуальной семье ломают стереотипы муж-
ского и женского поведения, родительско-детских отношений 
и ведут к социальной и культурной дезадаптации индивидов. 
Искусственная репродукция в новом контексте возвращает 
к понятию инцеста из-за донорства гамет или в случае, когда 
бабушка вынашивает собственных внуков. В итоге у ребенка 
может быть до трех только генетических родителей, а кроме 
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них еще социальные и вынашивающая мать (расщепленное ро-
дительство, в терминах М. Кеттнера).

А.Ю. Сиим (Москвитина) в статье «Традиционная скульп-
тура народов Африки как объект антропологии родства» анали-
зирует ситуации, когда термины родства применяются в афри-
канских традиционных обществах по отношению к предметам 
материальной культуры, в т.ч. к маскам и скульптурам. При по-
мощи терминов родства описывается также иерархия вещей, 
социально-возрастная иерархия их обладателей, отношения 
«изготовитель — изготовленный предмет», Наконец, эти поня-
тия могут относиться к изображению лица (обычно умершего), 
воспринимаемому в культуре как двойник конкретного чело-
века, его представитель в мире живых (не в символическом, 
а в буквальном смысле слова). 

Раздел «Конкретные исследования» содержит статьи А.А. Бу-
рыкина и В.А. Попова «Описательные термины свойства в рус-
ском языке XVIII — начала XXI в.», в которой рассматривают-
ся и типологизируются обозначения родственников по браку, 
до сих пор не привлекавшие внимания специалистов, и Е.В. Са-
мойловой «Антропоморфные проекции родства в контексте 
свадебной обрядности северорусской деревни конца XIX — 
начала XXI в.», исследовавшей свои полевые материалы 
о предметных проекциях родства, играющих роль  заместителей 
отсутствующих (умерших, уехавших) родственников и способ-
ствующих сохранению родственных связей. 

Д.В. Верховцев определил систему терминов родства ижо-
ры как совмещающую черты бифуркативно-линейных (при 
наименовании мужских сиблингов породителей) и линейных 
(при наименовании женских) типов СТР. Обнаружение у при-
балто-финнов ранее бытовавшего скользящего счета поколе-
ний может свидетельствовать о его исконности для уральских 
СТР. Автором выявлен также целый пласт уральской лексики 
среди терминов свойства 0 и -1 поколений и уникальные для 
прибалто-финских СТР явления: обозначения альтеров из раз-
ных подсистем (родства и свойства) и из разных поколений од-
ним термином.

Е.А. Верещака в своей статье приходит к аргументирован-
ному выводу, что обмен женами в традиционной культуре чук-
чей стал поведенческой стратегией в различных жизненных 
ситуациях (при осуществлении торговых сделок, контактах 
с чужеземцами, необходимости интенсификации взаимоотно-
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шений с соседями или укрепления уже существующей, но 
 ослабленной родственности, при тяжелом материальном поло-
жении). Но все эти случаи объединяет то, что они были направ-
лены на расширение социальных связей индивида посредством 
конструирования родственных отношений. 

В разделе «Материалы» публикуются впервые систематизи-
рованные материалы  по русским терминам свойства с компо-
нентами beau- и belle- (статья А.А.  Бурыкина) и терминология 
родства в говорах современного украинского языка (статья 
А.А.  Бурыкина и В.А. Попова), а также сообщение А.В. Ивано-
ва «Варианты кросскузенного брака в Южной Индии» на при-
мере индийского «зарегистрированного племени» ерукала. 
Практически во всех статьях этого раздела в научный оборот 
вводятся весьма информативные данные о специфике родствен-
ных и семейно-брачных отношений, а  А.К. Салмин в статье 
«Родство и родовые церемонии чувашей» скрупулезно описы-
вает и характеризует ряд родовых праздников и обрядов, кото-
рые естественным образом сплачивают род: чÿклеме, мункун, 
çимĕк, кĕр сăри и çураçма.

Составитель считает своим долгом выразить искреннюю 
признательность А.А. Бурыкину и А.Ю. Сиим (Москвитиной) 
за деятельное участие в подготовке этого выпуска альманаха.

В. А. Попов

1 Первый выпуск АР был издан в 1995 г. Содержание этого и девяти 
последующих выпусков, а также алфавитный указатель всех статей и ма-
териалов, опубликованных в первых десяти выпусках (на русском и анг-
лийском языках), см. в [АР-11 (раздел «Библиография»): 253–283]. Со-
держание АР-11 и АР-12 отражено в «Аннотированной библиографии» 
[АР-13: 243–362].

2 Материалы этой дискуссии напечатаны в [АР-2: 7–142].
3 Первая часть этой дискуссии напечатана в [АР-5: 51–88], осталь-

ные — в [АР-7: 5–135; АР-9: 5–56; АР-11: 5–116; АР-12: 6–41; АР-13: 
24–32].
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ДИСКУССИИ

Г.В. Дзибель

РОДСТВО, КРОВНАЯ МЕСТЬ И ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
СОВРЕМЕННОГО СУБЪЕКТА: ГИГНЕТИЧЕСКОЕ 

ПРОЧТЕНИЕ ШЕКСПИРОВСКОГО «ГАМЛЕТА»

Гигнетика и анализ «Гамлета» как культурного текста
Среди задач многогранной иденетической (позднее — гиг-

нетической1) исследовательской программы (см.: [Дзибель 
2001; Dziebel 2007]) — применение опыта анализа СР в этно-
логии и антропологии к интерпретации культурных текстов. 
Задуманная как промежуточное звено между семиотикой и ге-
нетикой, расположенная на стыке лингвистики, психологии, 
этнологии, социологии, права, ис тории и других общественных 
наук (см.: http://kinshipstudies.org/kinship-studies/kinship-studies-
biblio/), гигнетика оперирует более сложным пониманием 
 знаковой природы чело веческого поведения, чем семиотика, 
и более сложным  пониманием природы человеческого воспро-
изводства, чем генетика. Навеянная трудами видного теоретика 
СР К. Леви-Строса в области классической и индейской мифо-
логии, прагматической философией Ч. Пирса, литературовед-
ческим методом Р. Жирара, а также богатым российским на-
следием «трудов по знаковым системам», в которых культурные 
тексты анализируются с точки зрения скрытых в них семиоти-
ческих кодов и оппозиций, данная работа — первый опыт при-
менения гигнетического мышления к такому ключевому тексту 
европейской культурной традиции Нового времени, как «Гам-
лет» У. Шекспира. 

Напомним, что Леви-Строс реинтерпретировал миф как па-
радигматическую структуру отношений, а не как линейное по-
вествование, связав тем самым в своем новом подходе к мифо-
логии достижения структурной лингвистики и теории родства. 
Хотя его анализ трагедии «Царь Эдип» Софокла, сосредото-
ченный на синхронных парадигмах, представляющих глубин-
ную структуру мышления, вначале вызвал шквал упреков со 
стороны классиков, К.Р. Уолтерс выступил в его защиту: «Ана-
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лиз мифа об Эдипе, проделанный Леви-Стросом, имеет прин-
ципиальное значение и заслуживает самого серьезного отно-
шения потому, что он предоставляет возможность конкретно 
разобраться в различных версиях данного мифа, в его явных 
противоречиях и в раздражающе непонятных деталях, которые 
при иных подходах остались бы необъ ясненными. Перспектив-
ным этот подход делает именно его потенциал рационального 
и системного объяснения этих, часто игнорируемых аспектов 
мифа. В конечном счете ему придает достоверность как раз его 
прогностический потенциал, способность привлечь наше вни-
мание к возможности существования доказательств, указать 
направление и способ их поиска» [Walters 1984: 351].

Леви-Строс развил и усовершенствовал свой парадигмати-
ческий метод на материалах античной и индейской мифологий. 
Широко распространено мнение о том, что существует разрыв 
между коллективным процессом созидания мифологии и фольк-
лора и процессом индивидуального созидания, лежащим в ос-
нове литературы. Не ставя цели опровергнуть представление об 
этом искусственном разрыве на общетеоретическом уровне, 
я берусь показать, что метод и некоторые термины (например, 
«мифема») Леви-Строса вполне применимы не только к перво-
бытной мифологии и древнему фольклору, но и к литературе 
высокого Средневековья («Амадис Гальский»), раннего Нового 
времени («Гамлет») и современности («Шерлок Холмс»). Если 
одним из главных принципов структурного подхода к мифу яв-
ляется выход за пределы одного мифа и привлечение всех из-
вестных вариантов мифа, гигнетический подход подразумевает 
максимально широкую интертекстуальность. Применение 
леви стро совского мифа к литературе приводит к переосмысле-
нию мифем как относящихся к наджанровому уровню литера-
турных произведений, насыщенных стабильными кодами, свя-
занных с биологическим и культурным воспроизводством 
человека (идемами [Дзибель 2001], или гигнемами)2.

«Гамлет» служит особенно плодотворной почвой для при-
менения разработок из области теории родства, потому что 
в этой пьесе Шекспира очень тесно переплетены онтология, 
смерть и родственные связи. В ее центре — внутренняя борьба 
принца Гамлета, отец которого, король Гамлет, убит будто бы 
своим братом Клавдием. Она повествует о постепенной гибели 
датской королевской семьи в огне кровной мести. С гигнетиче-
ской точки зрения [Dziebel 2007], смерть имеет такое же прямое 
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отношение к феномену родства, как и более традиционные яв-
ления рождения и брака. K этому начинает склоняться и запад-
ная наука [Parkin 1988; Sahlins 2011; Nick Allen, лич. переписка]. 

Бросается в глаза разнообразие представленных в «Гамлете» 
видов смертей, убийств и отношений, создаваемых смертью:

— обычное убийство с помощью оружия (король Гамлет 
убивает короля Фортинбраса в ходе поединка);

— типичное самоубийство (Офелия утопилась);
— смерть от яда (королю Гамлету во сне вливают в уши 

смертельный яд; принц Гамлет умирает от рапиры с отравлен-
ным наконечником);

— непреднамеренное убийство (принц Гамлет убивает По-
лония, приняв его за Клавдия; Гертруда умирает от отравленно-
го Клавдием вина);

— убийство или самоубийство, не доведенные до конца 
(принц Гамлет решает не убивать Клавдия во время молитвы; 
Горацио пытается покончить собой, но Гамлет его останавли-
вает);

— убийство, совершенное оружием жертвы (принц Гамлет 
убивает Клавдия и Лаэрта рапирой Лаэрта; он льет в рот Клав-
дию вино, в которое тот подмешал яд);

— месть (Лаэрт убивает Гамлета, Гамлет убивает Клавдия).
Персонажи «Гамлета» разделяются на два выраженных ро-

левых типа: родственники и посторонние. Каждый новый по-
ворот истории мести Гамлета становится возможен благодаря 
появлению кого-то, кто существует за пределами семейного 
круга, постороннего. Вначале история, рассказанная Призра-
ком, подтверждается, когда в Эльсинор прибывает труппа бро-
дячих актеров. Затем Гамлет входит во вкус убийства в сцене, 
где Полоний прячется за ковром, следя за ним и его матерью 
Гертрудой. Гамлет наносит удар кинжалом сквозь ковер, думая, 
что там скрывается его заклятый враг, и убивает Полония. 
Убийство Полония провоцирует новый виток ненависти, мести 
и смерти: сын Полония намере вается убить Гамлета, а его дочь 
Офелия совершает самоубийство. Далее, стыдясь собственной 
нерешительности в исполнении сыновнего долга отмщения за 
«убитого отца и опозоренную мать», Гамлет обнаруживает, что 
его «унылая месть» распаляется под влиянием жестокой побе-
ды постороннего — принца Фортинбраса — над поляками. 
Пример из внешнего окружения порождает «кровно-кровавые 
мысли» (bloody thoughts, cр. слияние рационального и род-
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ственного в формулировке «я мыслю, значит, я продолжаю 
свой род» в [Дзибель 2001]) в уме Гамлета. Наконец, именно 
Лаэрт, не являющийся родственником, своим неожиданным 
появлением у могилы Офелии и обвинительной речью возрож-
дает у Гамлета чувство любви к Офелии и стремительно ведет 
историю мес ти к финальным сценам смерти.

Типичная фабула трагедии мести включает следующие эта-
пы: убийство, установление личности убийцы близким род-
ственником жертвы, безрезультатная попытка родственника 
воззвать к правосудию через официальную инстанцию, пре-
следование убийцы родственником жертвы и триумфальное 
уничтожение убийцы родственником жертвы. В ходе действия 
герой сталкивается с рядом препятствий и преодолевает их на 
пути к достижению цели. Но ни одна из перечисленных про-
блем не затрагивает психологии мстителя. Он в пределах свое-
го внутреннего мира полностью нацелен на исполнение мис-
сии возмездия. 

Хотя «Гамлет» однозначно относится к жанру «трагедии 
мести», уже вполне развитому к шекспировскому времени, 
в шекспироведении принято относиться к «Гамлету» как к ди-
дактической драме, осуждающей междоусобные распри, убий-
ства и кровную месть. Считается, что в «Гамлете» отражен 
переходный этап от древнего ритуала кровной мести к харак-
терному для Нового времени акценту на гуманность и проще-
ние. В отличие от типичного героя трагедии мести, Гамлет про-
являет двойственное отношение к отмщению; он прибегает 
к этому старинному обычаю и расплачивается за этот ложный 
шаг своей жизнью. Главный вопрос, обычно задаваемый кри-
тиками в связи с «Гамлетом», заключается в том, почему Гам-
лету потребовалось так много времени, чтобы отомстить за 
смерть отца и убить своего дядю Клавдия? Среди предла-
гавшихся «культурологических» ответов наиболее известные 
принадлежат знаменитому фрейдисту Эрнесту Джоунсу и бле-
стящему теоретику мимесиса Рене Жирару, которые мы рас-
смотрим ниже. Гигнетический анализ позволяет выйти на 
 более глубокий уровень анализа «Гамлета», чем подходы, 
предложенные Джоунсом и Жираром, и раскрыть процесс про-
исхождения субъ екта Нового времени в контексте трансформа-
ции структур родства и свойства.

В проницательном и тонком по содержанию эссе «Старший 
брат Гамлета» Берт Стэйтс оспаривает общепринятое пред-
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ставление о том, что Гамлет проявляет пассивность перед за-
дачей, которую поставил перед ним Призрак. На самом деле 
«медлительность» в исполнении веления Призрака не означа-
ет, что Гамлет пребывал в бездействии.

«Когда Гамлет покидает сцену после безумной встречи 
с Призраком и появляется снова через 290 строк, я сразу ощу-
щаю “изменение” в его поведении. Он выходит из действия 
лишь ради того, чтобы снова влиться в него “в ходе чтения 
книги”. …Суть тайны Гамлета находится в интервале между 
этими двумя появлениями. Каким-то образом в этот момент 
становится ясно, если это не было очевидно раньше, что Гам-
лет по самой своей сути не способен к практической стороне 
мести и не имеет к ней стремления. Шекспир намеренно изо-
бразил его в таком уклончиво-ироничном образе, а не в состо-
янии стремительного порыва, как сказал бы Ричард Третий. 
Можно было бы возразить, что впереди еще три акта и что 
Шекспир вряд ли бы позволил своему герою перейти от слов 
к делу столь рано, т.к. очень просто написать длинную пьесу 
о мести, не создавая у читателя ощущения, что действие от-
кладывается. Дело в том, какие именно обстоятельства Шек-
спир создает на пути Гамлета. Наиболее показательный при-
мер того, как Шекспир ведет читателя как бы в обход, а не по 
прямому следу, — то, что он на данном этапе “отдает в жерт-
ву” Гамлету Полония, а не Клавдия. Это весьма утонченный 
тактический ход, открывающий череду суррогатных или ми-
нимизированных актов мести, совер шаемых Гамлетом во из-
бежание главного. Таким образом, в зави симости от того, как 
вы склонны интерпретировать нере шительность Гамлета, 
можно утверждать, что он вовсе не колеб лется, а, напротив, 
действует на пике аффекта, пусть и выполняет не то, что тре-
буется. Какие только выводы — в духе глубинной психоло-
гии — ни делались на основе того факта, что Гамлет постоян-
но — будь то мечом или словом — убивает кого угодно, только 
не Клавдия!» [States 1987: 548].

Стэйтс делает любопытное открытие, а именно: среди шек-
спировских героев у Гамлета имеется предшественник. Это 
Гарри, принц Уэльский, он же принц Хэл (обратите внимание 
на схожесть имен), который появляется в пьесе «Генрих IV» 
как королевский сын и наследник и становится ко ролем в «Ген-
рихе V». И Хэл, и Гамлет — наследники трона и королевские 
сыновья; им обоим приходится вынужденно действовать в 
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сложной ситуации — Хэл борется, чтобы стать королем, Гам-
лет — чтобы убить короля (и даже на недолгое время сам ста-
новится им перед смертью). Оба отступают от стандартных 
общественных обязательств и ведут себя странно. Хэл являет-
ся ключевой фигурой в эволюции шекспировских персонажей. 
Начиная именно с него, в других героях ощущается присут-
ствие «внутренней жизни, направляющей их мотивацию и по-
ступки» [Seltzer 1977: 13–27]. Фигура Хэла знаменует зарожде-
ние фигуры субъекта повествования в современном понимании, 
который постоянно преподносит сюрпризы, развивается и за-
дает логику пьесе. В случае с Гамлетом «откладывание» испол-
нения воли покойного отца имеет нечто общее с зарождением 
субъекта в рамках как самой пьесы, так и эволюции совре-
менной литературы в целом». Конфликт поколений, в центре 
которого оказы ваются Хэл и Гамлет, охватывает европейскую 
литературу последующих столетий и наиболее рельефно про-
является в романе И.С. Тургенева «Отцы и дети» (1862). По-
мимо конфликта поколений, появляется комплекс «лишнего 
человека», известный по таким примерам, как пушкинский Ев-
гений Онегин, Печорин из лермонтовского «Героя нашего вре-
мени» и Базаров из «Отцов и детей». В отличие от нигилиста 
Базарова, Хэл и Гамлет пока еще не отрицают культурные нор-
мы, унаследованные от старшего поколения. И все же, в отли-
чие от Лаэрта, как мы увидим далее, Гамлет уже не выглядит 
как типичный «сын своего отца». Через истории Хэла и Гамле-
та можно понять, как средневековая система передачи родово-
го статуса медленно, но верно сдает позиции под воздействием 
становления современного субъекта.

Было бы ошибкой полагать, что современному субъекту 
чуждо убийство. Убийство в качестве наказания за убийство 
сохраняется в уголовном кодексе большинства стран. Однако 
в отличие от времени, в которое жил Гамлет, в наше время су-
ществуют специальные институты, отвечающие за расследо-
вание убийств и наказание преступников. Гамлет предстает 
перед фактом убийства своего отца, но у него нет возможности 
обратиться в инстанцию, где справедливость была бы восста-
новлена беспристрастно и бюрократическим путем. Только 
с учетом этого и можно рассматривать феномен Гамлета. То, 
что выглядит как месть, на самом деле может таковой не яв-
ляться. Как и то, что кажется наказанием, в реальности может 
быть ни чем иным, как месть. 
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Гамлет и Шерлок Холмс: 
между трагедией мести и детективом

Чтобы рассмотреть Гамлета в контексте проблемы проис-
хождения cубъекта Нового времени и правильно определить 
смерть, убийство и наказание в качестве видов субъективного 
опыта, полезно провести сравнение средневекового жанра тра-
гедии мести и современного жанра детектива, примером кото-
рого может послужить «Шерлок Холмс» А. Конан Дойля. 

Ко времени Конан Дойля детективный рассказ был новым, 
но уже вполне признанным и популярным жанром. Выше мы 
определили основные элементы фабулы трагедии мести. Фа-
була детективного рассказа характеризуется следующими чер-
тами: имеет место насильственная смерть, сыщик отправляет-
ся на поиски убийцы, найденного и пойманного убийцу пере-
дают органам правосудия, чтобы вершить над ним суд, либо 
убивают при задержании по распоряжению государственного 
органа — полиции. Пример с Шерлоком Холмсом особенно 
интересен, т.к. Холмс является частным детективом (как он 
сам себя называет, «сыщиком-консультантом»), который про-
тивопоставляется официальному органу расследования пре-
ступлений, Скотланд-Ярду. Он применяет уникальный когни-
тивный метод «дедукции» (см. ниже), чтобы собрать воедино 
истинные обстоятельства совершения преступления, описать 
приметы убийцы, установить его местонахождение и передать 
его в руки полиции. Контраст между Холмсом и инспектором 
Лест рейдом всегда четко обозначен: Лейстрейд — импульсив-
ная, нетерпеливая, завистливая полицейская «ищейка» без 
страха и упрека. Лестрейда постоянно уводят по ложному сле-
ду его поспешные, упрощенные и откровенно глупые (или, как 
называет их Холмс, «традиционные») суждения, которые при-
водят к задержанию не тех, кого надо. 

Холмс без спешки изучает улики, оставленные убийцей, 
устраивает «партизанские» вылазки для получения новой ин-
формации, посредством дедуктивной интуиции приходит 
к блестящим догадкам об обстоятельствах убийства, после 
чего Лестрейду и государственным органам остается лишь за-
держать и наказать преступника. В трагедии мести личность 
убийцы известна уже на ранней стадии развития сюжета, вре-
мя  уходит именно на саму месть. Цель детективного рассказа 
сводится к тому, чтобы показать процесс выяснения, кто убий-
ца, а его поимка и наказание выходят за рамки жанра. Детекти-
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ву приходится работать со множеством дел, связанных с се-
мьей и вопросами наследования, но сам он не связан кровными 
узами ни с жертвой, ни с убийцей. Он занимает позицию по-
стороннего. Мститель находится в кровнородственных отноше-
ниях по меньшей мере с жертвой, а нередко, подобно Гамлету, 
и с убийцей. Прямолинейный подход инспектора Лестрейда 
к раскрытию преступлений напоминает линейную логику тра-
гедий мести догамлетовской эпохи, в то время как в расследо-
ваниях Холмса всегда присутствует гамлетовский элемент «от-
кладывания», и этого требует исповедуемый им дедуктивный 
метод. Но именно дедуктивный метод и ведет к нахождению 
истинных преступников. 

Существует несколько несомненных параллелей между 
Гамлетом и Холмсом (не говоря уже об определенной аллите-
рации их имен в английском написании — Hamlet и Holmes). 
Насколько мне известно, только Паскуале Аккардо заметил, 
что Холмс и Гамлет не настолько разные, как мы привыкли ду-
мать [Accardo 1984: 60–64]. Аккардо сосредоточивает внима-
ние на одной из пьес-предшественниц «Гамлета» — саге 
о принце Амлете Саксона Грамматика (1150–1216), в которой 
герой прибегает к вероломному обману, мстя за смерть отца. 
У Шекспира Гамлета постоянно сопровождает его «друг» Го-
рацио подобно тому, как Холмс появляется «в паре» с доктором 
Ватсоном. Фигура Горацио всегда создавала литературным 
критикам сложности для интерпретации: он вездесущ и, как 
Гамлет, способен слышать веления Призрака, но при этом он 
полностью выведен из процесса мщения. В конце шекспиров-
ской пьесы умирающий Гамлет удерживает Горацио, чтобы 
тот не пил отравленное вино и, наоборот, призывает его остать-
ся в живых, дабы поведать о случившемся:

Дай кубок мне; оставь; дай, я хочу.
О, друг, какое раненое имя,
Скрой тайна все, осталось бы по мне!
Когда меня в своем хранил ты сердце
То отстранись на время от блаженства,
Дыши в суровом мире, чтоб мою
Поведать повесть 

(акт 5, сцена 2) [Шекспир 1965: 205–206]. 

Ватсон тоже является биографом Холмса. В «Последнем 
деле Холмса» (1893) Холмс позволяет Ватсону не присут-
ствовать при сцене предстоящей смертельной схватки с про-
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фессором Мориарти, предвидя, что не выйдет из нее живым. 
Холмс и Мориарти погибают вместе, упав в Рейхенбахский 
водопад. Холмс лишь в редких случаях причастен к смерти 
разоблачаемых им преступников: обычно он либо направляет 
оружие убийц против них же самих (подобно Гамлету, убив-
шему Лаэрта и Клавдия рапирой с отравленным острием, при-
надлежавшей Лаэрту), либо сдает их полиции. Но когда насту-
пает момент гибели Холмса, он уходит из жизни вместе с 
величайшим преступником — Мориарти, и снова это напоми-
нает об одновременной смерти Гамлета и Лаэрта с Клавдием. 

Дедуктивный метод Холмса как абдукция

Как справедливо заметил Бен Новак, знаменитый «дедук-
тивный метод» Холмса не имеет ничего общего с понятием де-
дукции, принятым в логике [Novak 1999]. В логике дедукция — 
это фактически интерпретация единичного случая в свете 
известного правила. Дедукция прямо противоположна индук-
ции как приему выведения правила на основе повторяющегося 
случая. Современник Конан Дойля, основатель прагматизма 
и семиотики, Чарльз Пирс (1839–1914), выдвинул теорию трех 
универсальных категорий, общих для онтологии и эпистемо-
логии, — первичность (Firstness), вторичность (Secondness) 
и третичность (Thirdness). Применительно к логике, вторич-
ность соответствует дедукции, третичность — индукции, 
а первичность требует своей особой логической операции, 
 которую Пирс назвал «абдукцией». Подобно «дедуктивному 
методу», приписанному Конан Дойлем своему знаменитому 
сыщику, абдукция приходит к порождению новых идей или ги-
потез на основе ряда фактов, требующих объяснения. Сравним 
три вида логических умозаключений, пользуясь стандартным 
для логики примером.

Дедукция Индукция Абдукция
Правило: Все бобы 
в этом мешке белые.

Случай: Эти бобы — 
из этого мешка.

Результат: Эти бобы 
белые.

Случай: Эти бобы — 
из этого мешка.

Результат: Эти бобы 
белые.

Гипотеза (правило): 
Все бобы в этом 
мешке белые.

Результат (вывод): Эти 
бобы белые.

Правило: Все бобы 
в этом мешке белые.

Случай: Эти бобы 
из этого мешка.
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У позднего Пирса абдукция объясняется как метод позна-
ния, а не только как силлогистическая формула «наблю дается 
примечательный факт А». Но если предположить, что имело 
место Б, то А было бы естественным следствием Б. Следова-
тельно, можно предположить, что Б, вероятно, имело место. 
Согласно Пирсу, абдукция лежит в основе научного метода, 
и без абдукции невозможны научные открытия или постиже-
ние истины. Если дедукция и индукция классифицируют из-
вестные факты, то абдукция объясняет существующие факты 
при помощи теории, которая привлекает доселе неизвестные 
или скрытые факты, связанные с известными и наблюдаемы-
ми фактами причинно-следственной связью. Индукция и де-
дукция оперируют внешне сходными, однородными фактами, 
в то время как абдукция связывает в систему внешне разно-
родные факты [Peirce 1932: 640, 642]. Научное мышление 
предполагает порождение гипотез, которые впоследствии 
 проверяются индуктивным путем. Хотя предтечу абдукции 
Пирс усматривает в аристотелевском понятии апа гогии (ретро-
дукции), идея абдукции — несомненное дитя Нового времени, 
навеянное географическими открытиям и прогрессом науки 
и техники и в избытке присущее современному субъекту. 

С точки зрения гигнетики большой интерес представляет 
пирсовская гипотеза, объясняющая саму возможность  абдукции. 

«Как вообще стало возможно, что человек приходит к ис-
тинным теориям? Нельзя сказать, что это происходит по воле 
случая, ибо количество возможных теорий — пусть и не бес-
конечное — в любом случае превышает триллион или миллион 
в третьей степени. Следовательно, вероятность того, что чело-
век выйдет на одну единственную истинную теорию в течении 
тех двадцати или тридцати тысяч лет, которые прошли с того 
момента, как он стал мыслящим жи вотным, чрезвычайна низ-
ка. Кроме того, нельзя серьезно рассматривать возможность, 
что каждый только что вылупившийся цыпленок перебирает 
в голове все возможные тео рии прежде, чем ему в голову при-
ходит прекрасная идея что-то подобрать и съесть. Напротив, 
нам представляется, что у цыпленка идея что-то съесть врож-
денная, или, иными словами, у него есть способность это по-
мыслить, но нет способности помыслить что-то иное. Мы го-
ворим, что цыпленок клюет инстинктивно. Но если мы готовы 
утверждать, что каждый цыпленок наделен врожденной спо-
собностью постигать позитивную истину, то почему мы долж-
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ны считать, что человек — единственное существо, этого дара 
лишенное? Если мы посмотрим непредвзятым взглядом на 
раннюю историю научной мысли... нам придется согласиться, 
что человеку присуща природная способность придумывать 
правильные теории и в особенности правильные теории отно-
сительно природных сил, без которых он не смог бы ни жить 
в обществе, ни размножаться. Короче говоря, инстинкты, на 
которых основано поглощение пищи и размножение, с самого 
начала предполагали определенное знание, с одной стороны, 
физики, а с другой — психологии. Каким-то образом представ-
ление о том, что природа осеменяет сознание человека идеями, 
которые по прошествии времени становятся похожими на 
своего отца, Природу, является нечто большим, чем простой 
аллегорией» [Peirce 1934: 591] (выделено мной. — Г.Д.).

По собственному заявлению Пирса, отсылка к феномену 
родства здесь не просто фигура речи. Феномен родства лежит 
в основе глубокого философского принципа, пронизывающего 
всю философию пирсовского прагматизма, а именно синехизм 
(от греч. syneches ‘непрерывный, постоянный’) или представ-
ление о непрырывности (т.е. родстве или идентичности) между 
сознанием и материей. Синехизм прини мает у Пирса то нату-
ралистическую, то метафизическую (ср. у Канта идея срод-
ственности человеческого мышления законам природы), то те-
истическую форму, отражая реальности переходного периода 
от религиозного к естественно-научному пониманию мира, но 
методологическая суть его остается неизменной — познание 
мира уже предполагает наличие в сознании человека некоего 
унаследованного, первобытного слепка этого мира. В другой 
работе Пирс пишет буквально следующее: «Основной гипоте-
зой, лежащей в основе любой абдукции, является то, что чело-
веческое мышление сродни (akin) истине в том смысле, что для 
получения правильной гипотезы ему требуется ограниченное 
количество попыток» [Peirce 1958: 1901].

Критики Пирса отмечают преемственность между поняти-
ем абдукции у Пирса-логика и иконой как элементарной фор-
мой семиозиса у Пирса-основателя семиотики [Merrell, Queiroz 
2010]. Абдукция, дедукция и индукция (или, в семиотических 
терминах, икона, индекс и символ) складываются в эволю-
ционную шкалу, на одном полюсе которой находится чистая 
потенциальность, представленная абдукцией, иконой и катего-
рией первичности, а на другом — наивысшaя уверенность, 
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представленная индукцией, символом и категорией третично-
сти. Эта шкала описывает стадии в процессе как познания, так 
и семиозиса [Peirce 1935: 469–472]. Kaк по казал новый исто-
риографический анализ происхождения пирсовской идеи ико-
ничности [Dziebel 2007], понятие иконического знака у Пирса 
неотрывно связано с ТР как реляционными элементами есте-
ственного языка. Именно работа английского логика Огастеса 
де Моргана (1806–1871) о логической природе терминов род-
ства [Morgan 1859] послужила источником пирсовской идеи 
иконичности. Таким образом, Пирс обратился к феномену род-
ства в двух несвязанных случаях для того, чтобы определить 
смысл своей категории первичности.

В «Гамлете», бросается в глаза иконичность призрака Отца, 
с появлением которого и начинается сюжет пьесы. Также об-
ращает на себя внимание тот факт, что при внимательном про-
чтении пьесы обнаруживается несколько ситуаций, в которых 
Гамлет отождествляет себя с Клавдием. По замечанию Пола 
Готтшалка, спектакль «Убийство Гонзаго», сыгранный по ини-
циативе Гамлета, желающего удостовериться в виновности 
Клавдия, «ставит короля перед зеркалом природы, чтобы он 
мог почувствовать и признать свою вину; комментарий Гамле-
та — своего рода зеркало, в которое смотрит уже сам Гамлет: 
он угрожает Клавдию, и это звучит как угроза мстительного 
злодея» [Gottschalk 1973: 163]. В монологе «О, что за дрянь я, 
что за жалкий раб» (акт 2, сцена 2) [Шекспир 1965: 88] — про-
должает свою мысль Готтшалк, — нападки Гамлета на Клавдия 
противопоставляются его нападкам на самого себя». Т.е. Гам-
лет не может обвинить Клавдия, не обвиняя при этом и себя.

«Сравнивая себя с актером, исполняющим плач по Гекубе, 
Гамлет обращается к воображаемому врагу, который оскорбле-
ниями провоцирует его на поединок: “Кто скажет мне “под-
лец”?.. Ложь забьет мне в глотку до самых легких?” (акт 2, сце-
на 2) [Шекспир 1965: 89]. Но вместо того, чтобы принять вызов, 
Гамлет принимает оскорбления и продолжает произносить их 
сам в свой адрес. Затем он яростно бросает вызов уже самому 
Клавдию: “…хищник и подлец! Блудливый, вероломный, злой 
подлец!” (акт 2, сцена 2) [Шекспир 1965: 89] и тут же осыпает 
упреками себя самого: “О, мщенье! Ну и осел же я!” (акт 2, 
сцена 2) [Шекспир 1965: 89]» [Gottschalk 1973: 163].

Стоя над телом Полония, Гамлет называет себя «и бичом, 
и слугою (небес)», вновь подтверждая мысль о единстве (еди-
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ной природе) мстителя и убийцы: «...Что до него ...то я скорблю; 
но небеса велели, им  покарав меня и мной его, чтобы я стал би-
чом их и слугою» (акт 3, сцена 4) [Шекспир 1965: 133–134].

Отождествление Гамлета с Клавдием — более проявлен-
ное, чем отождествление Холмса с преступником, потому что 
Гамлет ощущает свою «вину» как черту семейную, точнее, 
передающуюся по отцовской линии, присущую его отцу, бра-
ту отца и ему самому. Дух его отца не находит покоя, т.к. ко-
роль Гамлет умер без покаяния, совершив множество грехов, 
среди которых — убийство короля Норвегии Фортинбраса. 
В католичестве считается, что души таких людей пребывают 
в чистилище до перехода в рай (либо ад) и бродят по ночам, 
как призраки. Гамлет напрямую взывает к природе отцовско-
го «греха», которая близка и ему самому. 

«Сам я скорее честен; и все же я мог бы обвинить себя 
в таких вещах, что лучше бы моя мать не родила меня на свет; 
я очень горд, мстителен, честолюбив; к моим услугам столько 
прегрешений, что мне не хватает мыслей, чтобы о них поду-
мать, воображения, чтобы придать им облик, и времени, что-
бы их совершить. К чему таким молодцам, как я, пресмыкать-
ся между небом и землей? Все мы — отпетые плуты, никому 
из нас не верь» (акт 3, сцена 1) [Там же: 99].

Гамлет приходит к выводу о собственной «греховности», 
глядя на отца и его брата. Эта глубоко затаенная врожденная 
особенность изоморфна по отношению к его принадлежности 
королевской семье и этнической принадлежности (Гамлет об-
ращается к Призраку: «Гамлет, повелитель, отец, державный 
Датчанин» (акт 1, сцена 4) [Там же: 40]. Оба эти качества пере-
дались от отца к сыну. Отец Гамлета был королем, его брат 
Клавдий узурпировал его власть, Гамлет захватил ее у Клавдия 
(«блудодея, убийцы окаянного» (акт 5, сцена 2) [Там же: 205])3 
лишь для того, чтобы она досталась принцу Норвегии Фор-
тинбрасу, таким образом положив конец власти его семьи над 
Данией. 

Дедуктивная логика — это семейный талант Холмсов: брат 
Шерлока, Майкрофт, обладает им даже в большей степени, но 
ему недостает энергичности Шерлока и стремления применить 
этот талант в реальной жизни. Способность Гамлета общаться 
с призраком отца и узнавать от него об обстоя тельствах его 
смерти и убийце сопоставима с детективным гением Холмса. 
В рассказе «Случай с переводчиком» (1893) Конан Дойл рас-
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сказывает о том, что склонность Холмса к дедукции носит на-
следственный характер. 

«Был летний вечер, мы пили чай, и разговор, беспорядочно пере-
скакивая с гольфа на причины изменений в наклонности эклиптики 
к экватору, завертелся под конец вокруг вопросов атавизма и наслед-
ственных свойств. Мы заспорили, в какой мере человек обязан тем 
или другим своим необычным дарованием предкам, а в какой — са-
мостоятельному упражнению с юных лет.

— В вашем собственном случае, — сказал я (Ватсон. — Г.Д.), — 
из всего, что я слышал от вас, по-видимому, явствует, что вашей 
наблюдательностью и редким искусством в построе нии выводов 
вы обязаны систематическому упражнению.

— В какой-то степени, — ответил он задумчиво. — Мои предки 
были захолустными помещиками и жили, наверно, точно такою жиз-
нью, какая естественна для их сословия. Тем не менее эта склонность 
у меня в крови, и идет она, должно быть, от бабушки, которая была 
сестрой Верне, французского художника. Артистичность, когда она 
в крови, закономерно принимает самые удивительные формы.

— Но почему вы считаете, что это свойство у вас наследственное?
— Потому что мой брат Майкрофт наделен им в большей сте-

пени, чем я».
Примечательно, что мысль о наследственной природе де-

дуктивного гения Холмса озвучивается самим Холмсом как 
своего рода очередное дедуктивное умозаключение. Холмс не 
дает никакого прямого доказательства наследственного харак-
тера дедукции (он даже не упоминает, был ли этот талант у его 
родителей); напротив, он выводит это из факта его наличия 
у брата Майкрофта. Дедукция Холмса, таким образом, сраба-
тывает именно как инстинкт или как остиновское перформа-
тивное утверждение. Оно дает обосно вание всем предыдущим 
и последующим случаям приме нения этого уникального мето-
да. Наследственный гений Холмса понуждает его разгадывать 
головоломки преступ лений так же, как призрак отца понужда-
ет Гамлета мстить Клавдию. 

Сила дедуктивного метода Холмса в реконструкции истин-
ных обстоятельств преступления и опознании преступника 
также основана на глубинном отождествлении самого Холмса 
с убийцей. В духе пирсовской абдукции Холмс, по выражению 
Лоренса Франка, может «призвать к действию божественного 
гения, не обладая сам божественной природой» [Frank 1989: 
367–368]. Для Холмса определить, кто истинный злодей, — то 

 
Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 

http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/02/978-5-88431-242-5/ 
© МАЭ РАН 



21

же самое, что отождествить себя с ним. Например, в «Собаке 
Баскервилей» Холмс заманивает изощренного и неуловимого 
убийцу мистера Стэйплтона в сети своего расследования, в ре-
зультате чего этот любитель энтомологии и страстный собира-
тель редких насекомых беспомощно бьется в этой паутине, 
«словно бабочка из его же собственной коллекции» [Ibid.].

В отличие от Гамлета, Холмс — конечно же, более романти-
ческий герой. В этическом смысле он дистанцирован от разоб-
лачаемых им злодеев, и его дедукция служит для того, чтобы 
найти злодея вне (а не внутри) себя. Холмс не мстит за убийства, 
но тем не менее психологически он глубоко вовлечен в процесс 
поиска и поимки злодея. Хотя он не похож на Гамлета по ряду 
признаков, умирает он как раз «в духе Гамлета» — насильствен-
ной смертью и одновременно с врагом. И сознательное насилие 
по отношению к врагу совершается как справедливость и благо. 

Элементы структурного изоморфизма в гамлетовском и холм-
совском нарративах дают повод предположить, что «отложенное 
возмездие» Гамлета над Клавдием сродни расследованию Холм-
са: и Гамлет, и Холмс должны постичь подлинную природу пре-
ступления и наказать истинного злодея путем применения мето-
да абдукции. И в обоих случаях истинный злодей неразрывно 
связан узами физического или метафорического родства с геро-
ем, подтверждая мысль Ч. Пирса о том, что в основе абдукции 
лежит исконная сродственность мышления и материи.

Гамлет, Шерлок Холмс, Дон Кихот и Амадис Гальский: 
между трагедией мести, рыцарским романом 

и детективом
В дополнение к параллелям между трагедией мести и детек-

тивом рассмотрим параллели между трагедией мести и рыцар-
ским романом. Рыцарский роман обычно построен следующим 
образом: «Как и в предшествовавших рыцарскому роману ан-
тичных и средневековых жанровых аналогах, герой-протаго-
нист — всегда мужчина, причем исключительно королевской 
крови, т.е. принц. Его родословная обычно известна. В резуль-
тате какого-либо несчастья он в младенческом возрасте оказы-
вается вдали от родителей и родины. Он может быть похищен 
злодеями, или увезен на лодке, или попросту брошен матерью 
по причине каких-то особых обстоя тельств своего появления 
на свет, как правило, незаконного. Он растет при дворе другого 
правителя в далекой стране, при этом вначале его могут подо-
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брать и приютить простые люди, например, крестьяне. Обычно 
у него имеется некий знак — метка на теле или сопровожда-
ющий его предмет,  который впоследствии послужит доказа-
тельством его истинного происхождения в заключительной 
сцене. В конце концов он узнает, кем он является на самом 
деле, и воссо единяется со своими родителями и семьей — это 
происходит в середине либо ближе к концу повествования. 
С ранних лет протагонист проявляет признаки наличия коро-
левской крови и, соответственно, выдающиеся способности, 
считавшиеся природной данностью, присущей великому пра-
вителю» [Eisen berg 1982: 56–59]. 

Возьмем в качестве конкретного примера рыцарского рома-
на «Амадиса Гальского» — любовную историю странству-
ющего рыцаря, которому подражал знаменитый Дон  Кихот в 
романе Mигеля де Сервантеса. История Амадиса начинается 
с прибытия короля Периона Гальского ко двору  Гаринтера, ко-
роля Малой Британии. Перион влюбляется в младшую дочь 
Гаринтера Элисену. Об их отношениях знает лишь служанка 
Элисены, которая берет у Периона обещание жениться на 
принцессе перед тем, как молодые люди предаются страсти. 
Любовь Периона и Элисены остается тайной, равно как и рож-
дение сына Амадиса, которого Элисена кладет в ковчежец 
и бросает в реку. В ковчежец также помещаются кольцо, пода-
ренное ей Перионом, его меч и кусок бумаги, на котором на-
писано «Амадис», имя мальчика. Ковчежец доплывает по тече-
нию реки до моря, где Амадиса спасает шотландский рыцарь 
Гандалес, который усыновляет его. Великая волшебница Ур-
ганда ла Десконосида («Неведомая») сообщает Гандалесу, что 
спасенный им таинственный ребенок, которого называют Эль 
Донсель дель Мар («Дитя моря»), станет самым великим рыца-
рем и преданным влюб ленным. Однажды к Гандалесу приез-
жает король Шотландии Лангвинес. Лангвинесу настолько по-
нравился семилетний Амадис, что он берет его на воспитание 
при дворе. Несколько лет спустя король Великой Британии Ли-
зуарте посещает Лангвинеса вместе с дочерью Орианой, не-
сравненной красавицей. Она и Амадис сразу влюбляются друг 
в друга, хотя Амадис стесняется открыть свое чувство. Вскоре 
ко двору Лангвинеса приезжает король Перион в поисках по-
мощи в борьбе против короля Ирландии Абие са. К тому време-
ни Амадис уже готов стать странствующим рыцарем и хочет 
получить посвящение от Периона, о славе которого он много 
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слышал. Амадис посвящается в рыцари собственным отцом, 
но ни тот ни другой не знают, что они родственники. После 
череды приключений новопосвященный рыцарь Амадис вновь 
встречает Периона. Они сражаются в ожесточенном бою с ко-
ролем Ирландии и его войском. Амадис доблестно сражается 
и спасает короля Периона и его людей от поражения, битва за-
канчивается договором о прекращении войны после рукопаш-
ного поединка между королем  Ирландии и Амадисом. Победи-
телю достанется Галлия, проигравшему — смерть. Амадис 
побеждает короля Ирландии. Увидев золотое кольцо и меч 
Амадиса, король Перион и королева Элисена понимают, что 
перед ними их сын Амадис. Все счастливы. 

Не претендуя на глубокий анализ различий между рыцар-
ским романом и трагедией мести в литературе эпохи высо кого 
Средневековья и раннего Нового времени, вслед за И.С. Турге-
невым стоит отметить, что Гамлет и Дон Кихот — диаметраль-
но противоположные друг другу герои в европейской литера-
туре, воплощающие две полярные национальные идеологии — 
дух северного и дух южного человека. Дух северного человека 
«тяжелый, мрачный, лишенный гармонии и светлых красок… 
но глубокий, сильный, разно образный, самостоятельный, руко-
водящий», дух южного  человека «светлый, веселый, наивный, 
восприимчивый» [Тургенев 1980]. Против категоричности это-
го противо поставления в некотором смысле говорят ономасти-
ческие условности в «Гамлете», где часть персонажей носит 
латинские имена, которые могли бы выражать «дух южного 
человека» (Клавдий, Полоний), а другая часть — традицион-
ные датские имена (Розенкранц, Гильденстерн, Гертруда, Гам-
лет). Также, по замечанию Аккардо, можно увидеть несколько 
интересных параллелей у Сервантеса и Конан Дойля (отцы 
обоих писателей были неудачниками, поэтому и их герои Дон 
Кихот и Шерлок Холмс не испытывают сыновней любви к сво-
им отцам) [Accardo 1984: 57–60]. Есть общие черты и у Дон 
Кихота с Шерлоком Холмсом, так же как и у Холмса с Гамле-
том (например, каждый из них выступает в паре с компаньо-
ном — Холмс с Ватсоном, Дон Кихот с Санчо Пансой, Гамлет 
с другом Горацио). Подобно Холмсу, Дон Кихот считает себя 
«пришедшим в мир для того, чтобы искоренять подобные зло-
действа» [Сервантес 2011: 572]. И Гамлет не далек от этого по-
рыва, т.к. он нейтрализует зло, содеянное над его отцом и мате-
рью. Дон Кихот называет себя и Санчо Пансу «посланниками 
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неба на земле и орудиями божьего правосудия» [Там же: 112], 
Гамлет называет себя более двусмысленно — «и бичом, и слу-
гою (небес)». Дон  Кихот связан с женским персонажем Дуль-
синеей, Гамлет — с Офелией, Шерлок Холмс — с Ирен Адлер. 

Несмотря на многие сходства, рассматриваемые жанры, 
естественно, полны различий. Но при этом следует обратить 
внимание на то, что эти различия часто носят характер компле-
ментарности и компенсаторности и за ними просматривается 
глубинное мифемное единство.

«Гамлет» наполнен смертями и убийствами. Смерть — это 
смысл всего повествования. Как верно заметил Хартли Коул-
ридж в очерке «О характере Гамлета», Гамлет отказывается от 
своей любви к Офелии ради того, чтобы полностью отдаться 
справедливому возмездию [Coleridge 1851]. Рыцарский роман 
никогда не посвящен смерти и убийству, это история о том, как 
герой расследует обстоятельства свое го рождения. Вместе 
с тем рождение и смерть связаны жесткой онтологической свя-
зью. Тема расследования этих обстоя тельств в рыцарском рома-
не, возможно, и послужила исторической предшественницей 
центральной темы поиска в жанре детектива. В обоих случаях 
поиск истины — о не законном рождении в рыцарском романе 
и убийстве, т.е.  противозаконной смерти, в детективном рас-
сказе — основываются на неком второстепенном опознава-
тельном знаке («индексе», в семиотической терминологии), 
как то крест на шее странствующего рыцаря. 

При сравнении «Амадиса Гальского» с «Гамлетом» очеви-
ден разительный контраст в их построении. Оппозиция мифем 
«призрак отца» в «Гамлете» и «неустановленное отцовство» 
в рыцарском романе подобна одной из ключевых структурных 
оппозиций, которая, по утверждению Леви-Строса в «Струк-
турном изучении мифа», является определяющей в мифе об 
Эдипе, а именно «переоценка/недооценка кровных связей» 
[Levi-Strauss 1955: 433–434]. Хотя сходство значительно, две 
мифемы, через призму которых «Гамлет» сравнивается с ти-
пичным рыцарским романом, не тождественны стросовским 
мифемам. В случае с Эдипом, и переоценка кровных связей 
(когда Эдип женится на своей матери Иокасте), и недооценка 
кровных связей (когда Эдип убивает своего отца Лая) возника-
ют из мифемы «неизвестные родители», а мифема «призрак 
отца» отсутствует вовсе. В «Гамлете» тайна заключена в том, 
что убивают короля — отца героя-протагониста, тайна «Ама-
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диса Гальского» — в том, что протагонист является королев-
ским наследником по рождению. В «Гамлете» «отец» — это 
социальная роль, и при устранении короля Гамлета она чисто 
механически переходит к Клавдию (Клавдий называет Гамлета 
«сыном»). Шекспир демонстрирует семейную роль короля 
Гамлета посредством пассивно-безразличного отношения Гер-
труды к инцесту — она будто бы не замечает разницы между 
королем Гамлетом и его родным братом. Статус короля до-
минирует над семейными ролями, и это лишает отношения 
принца Гамлета и короля Гамлета, короля Гамлета и Гертруды, 
 Гертруды и Клавдия какой бы то ни было сыновней либо супру-
жеской привязанности. 

Напротив, в «Амадисе Гальском» отцовство представлено 
как отвлеченное природное свойство: Амадис воспринимает 
отца лишь как короля, а себя — как рыцаря, но не как сына свое-
го отца. Тайна смерти противопоставлена тайне рождения. Отец 
Гамлета предстает перед сыном в виде призрака и подтверждает 
способность сына к свершению возмездия; отец Амадиса явля-
ется сыну живым, чтобы посвятить его в рыцари, но ни тот ни 
другой не знают, кем они приходятся друг другу. В случае Гам-
лета отец-призрак появляется, но физически не существует, 
в случае Амадиса — отцовство существует, но оно не явлено. 
Гамлет и Амадис занимают полярные позиции в отношении 
к любви. Как отмечалось выше, Гамлет искореняет в себе чув-
ство любви к Офелии, чтобы бросить все силы на месть. Ама-
дис, напротив, не может жить как странствующий рыцарь, не 
испытывая любви. Когда его возлюбленная Ориана обвиняет его 
в измене с Бриоланжей, королевой Собрадисы, Амадис под дру-
гим именем удаляется на остров, где несет покаяние во имя люб-
ви. Лишь получив от Орианы письмо, в котором она признает 
свое заблуждение и просит у него прощения, он может вернуть-
ся к рыцарской жизни. Амадис вырос без матери, и его предан-
ная любовь к Ориане имеет оттенок сыновней любви. Его муже-
ственность проявляется не сама по себе, а по воле женщины. 
Компенсаторное обоснование связи по свойству посредством 
кровного родства можно считать манифестацией стросовской 
мифемы «переоценка кровных связей». Здесь уместна оговорка: 
у Амадиса не было опыта отношений с матерью, и он переносит 
материнский образ — образ женщины, занимающей уникальное 
и неповторимое положение по отношению к нему, женщины, ко-
торая сделала его самим собой, — на другой объект, т.е. на Ори-
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ану. Если Амадис страдал от отсутствия матери и поместил на 
пустующее место в своей душе объект возвышенной любви, 
Гамлет мучился осознанием того, что его мать всегда находится 
рядом с ним, но при этом легко вступает в кровосмесительную 
связь с Клавдием (в «Амадисе Гальском» подозревает возлю-
бленного в неверности Ориана) и не соответствует материнско-
му образу. И Гамлет решает эту проблему, развенчивая само 
культурное понятие о материнстве. Как звучит его знаменитая 
реплика, обращенная к Офелии: «Уйди в монастырь (сленговое 
значение nunnery в тюдоровской Англии ‘бордель’ — Г.Д., см.: 
[French 2010: 79–84]); к чему тебе плодить грешников?» (акт 3, 
сцена 1) [Шекспир 1965: 99].

Парадоксальным образом при глубоком анализе кажущаяся 
непохожесть «Гамлета» и «Амадиса Гальского» уступает место 
нетривиальному сходству между этими двумя повествования-
ми по линии происхождения и близости. И там, и там имеет 
место перенос чувства с матери на возлюбленную. У Гамлета 
он носит негативный и деструктивный характер, у Амадиса — 
позитивный и романтичный, но за обоими случаями стоит одна 
и та же символическая функция. Непоколебимая преданность 
Амадиса Ориане и непреодолимое стремление Гамлета по-
жертвовать любовью, дабы целиком и полностью выйти на 
тропу мести, — две внешние манифестации одного и того же 
мотива — использование земной любви как средства для до-
стижения высшей цели. Хотя Гамлет знает своего отца, тем не 
менее он борется за право быть его сыном; хотя Ориана — 
не мать Амадису, он относится к ней словно он ее сын. 

Гамлет по Фрейду и Жирару
Как известно из знаменитого постулата Фрейда, невроз про-

исходит от подавленного желания вступить в кровосмеситель-
ную связь с матерью и отождествления себя с отцом и одно-
временно соперничества с ним. В статье «Эдипов комплекс как 
объяснение тайны Гамлета» Эрнест Джоунс, дополнив более 
ранние замечания самого Фрейда на эту тему, разработал сугу-
бо фрейдистское прочтение «Гамлета» [Jones 1910: 72–113]. По 
его мнению, в пьесе драматизируется подавляемое желание 
Гамлета взять в жены мать и убить отца. 

«Гамлет не может подчиниться призыву долга убить родного 
дядю, т.к. для него это связано с его внутренним желанием 
убить — будь то первого или второго — мужа матери. Это же-
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лание тщательно “подавляется”, и поэтому игнорируется и при-
зыв долга» [Ibid.: 101].

Фрейд и Джоунс объясняют медлительность Гамлета при 
исполнении веления отца тем, что Клавдию удалось претво-
рить в жизнь оба тайных желания Гамлета, вследствие чего 
Гамлету трудно решиться покарать того, кто, по сути, претво-
рил в жизнь то, что Гамлет хочет сделать сам. Честно говоря, 
поведение Клавдия, убившего отца Гамлета и женившегося 
на его матери, — чистейшая реализация Эдипова комплекса, 
и если принять за данность, что это и есть отражение детских 
фантазий Гамлета, то нетрудно себе представить, почему Гам-
лет во взрослом возрасте все не решается убить Клавдия. 

Однако критики отмечают, что в самом шекспировском тек-
сте нет и намека на то, что Гамлет вынашивал мысль об инцесте 
с матерью или убийстве отца. Правда, с фрейдистской точки 
зрения, Эдипов комплекс присутствует у человека именно в по-
давленном состоянии. Он может не прослеживаться в его мыс-
лях или поступках, но проявляет себя через более сложные пси-
хические каналы, например, в сновидениях. Может быть, так 
оно и было, и в произведении Шекспира достаточно свиде-
тельств подавляемых Гамлетом чувств по отношению к матери. 
Однако эти чувства не имеют ничего общего с сексуальным же-
ланием. Напротив, они связаны с желанием Гамлета убить мать. 
Он яростно упрекает ее за вступление в сексуальные отноше-
ния и официальный брак с Клавдием: «Нет, жить в гнилом поту 
засаленной постели, варясь в разврате, нежась и любясь на куче 
грязи...» (акт 3, сцена 3) [Шекспир 1965: 130]. Его обвинения 
настолько безжалостны, что Гертруда умоляет его: «О, молчи, 
довольно! Ты уши мне кинжалами пронзаешь. О, пощади!» 
Гамлет и сам прибегает к той же метафоре, уподобляя слова 
кинжалам, говоря о матери: «Я буду с ней жесток, но я не из-
верг; пусть речь грозит кинжалом, не рука» (акт 3, сцена 3) [Там 
же: 121]. Призрак призывает Гамлета не наносить вреда матери 
и велит ему полностью сосредоточиться на Клавдии. Судьба 
Гертруды вверяется Божьему суду и ее собственной совести. 

Но, как бы это дело ни повел ты,
Не запятнай себя, не умышляй
На мать свою; с нее довольно неба
И терний, что в груди у ней живут,
Язвя и жаля.

  (акт 1, сцена 5) [Там же: 48].
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Не зная о том, что Гамлет получает приказы от Призрака, 
Полоний наблюдает за странным поведением Гамлета и опаса-
ется, что разъяренный Гамлет убьет Гертруду. По фрей довской 
логике (Призрак в роли супер-эго, подавляющего желание, 
применение метафорического оружия), эти факты свидетель-
ствуют о подавляемом желании убить мать за ее неспособность 
быть верной идеалу истинного материнства. Особенность ТР 
в качестве языковых знаков такова, что они не только обознача-
ют объект, но и определяют его отношение к субъекту. Они 
подразумевают определенный код поведения, ассоциируемый 
с тем или иным ТР. Никому не придет в голову ожидать «коро-
вьего» поведения от коровы, но от того, кого мы называем сло-
вом «мать», мы обязательно ждем материнского поведения. 

Просьба Призрака оставить Гертруду в покое на усмотрение 
Бога и ее собственной совести исполняется в последних куль-
минационных моментах пьесы, когда Гертруда по ошибке вы-
пивает вино, отравленное Клавдием. Подобно тому как фигура 
Призрака (являющегося, но несуществующего) в «Гамлете» 
противопоставляется незнанию Периона и  Амадиса о своей 
родственной связи (существующей, но  неявленной), так же 
и символическая агрессия Гамлета по отношению к Гертруде 
(кинжалы, которые не убивают) противостоит реальной смерти 
Гертруды от внешне безопасной вещи (яд в вине незаметен 
и неощутим на вкус). Гамлет добивается смерти матери, предо-
ставляя волю провидению; в результате она умирает той же 
смертью, которой умер ее бывший супруг, — от яда, подмешан-
ного Клавдием. (Вспомним, как ранее по ходу пьесы Гертруда 
жаловалась, что подобные кинжалам слова Гамлета пронзают 
ей уши, — и это снова удивительным об разом напоминает 
о том, как Клавдий влил яд в ухо короля  Гамлета.) 

Джоунс верно подмечает, что Гамлет имеет дело как бы 
с тремя отцами — настоящим отцом королем Гамлетом, отчи-
мом, мужем матери и родным братом отца, Клавдием, и отце-
подобной фигурой Полония [Jones 1940: 123–124].  Король Гам-
лет требует обожания («Такой достойнейший король!.. Он мать 
мою так нежил...» (акт 1, сцена 2) [Шекспир 1965: 26]), сынов-
ней любви и благочестия, но физически он отсутствует. Клав-
дий, напротив, является живым заместителем короля Гамлета, 
по закону он тоже отец Гамлета, Гамлету положено называть 
его «отцом», но у него нет желания вести с ним себя как пола-
гается сыну. Наконец Полоний — чужой отец, в котором для 
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Гамлета воплощен стереотип отцовства; не будучи родным от-
цом, он может стать тестем Гамлета и дедом его детей. Отно-
шения Полония и Лаэрта для Гамлета — стереотипный обра-
зец отношений между отцом и сыном, каких у него самого, 
наверное, не было с собственным отцом. 

Вопреки теории Эдипова комплекса Гамлет никогда не же-
лал смерти отца. По замечанию Фреда Тромли, Гамлету свой-
ственно желание быть одержимым мыслью об отце [Tromley 
2010: 163]. На самом деле жизнь Гамлета и его личность неот-
делимы от руководства Призрака. (Позже в рассказах о Шер-
локе Холмсе руководство отца-призрака превратится во врож-
денный талант к разгадке тайн.) Смерть отца провоцирует 
у Гамлета появление суицидальных наклонностей, а появление 
Призрака и раскрытие обстоятельств насильственной смерти 
отца лишь укореняют в сознании Гамлета мысли о самоубий-
стве. Двусмысленность, заложенная в монологе «Быть или не 
быть» (акт 3, сцена 1), всегда оставляет пространство для дис-
куссии, но, несомненно, в нем говорится о выборе между мще-
нием за смерть отца и совершением самоубийства. Гамлет вы-
бирает месть как принцип бытия. По ходу действия одержимость 
Гамлета  нарастает и становится все более очевидной [Ibid.: 
179–180]. В финале Гамлет становится королем Дании и, по-
добно Призраку, удерживает Горацио от самоубийства. Он хо-
чет, чтобы Горацио рассказал «его историю», но, как выразился 
Тромли, его устами говорит все тот же Призрак. Когда Гамлет 
умирает, становится понятно, что невозможно одновременно 
быть одержимым Призраком и оставаться в живых, но при 
этом нельзя добиться самостоятельности, выбросив из своей 
биографии темные страницы, связанные с отцом. В свете кро-
вавой развязки Гамлет проходит полный цикл с момента произ-
несения монолога «Быть или не быть». Речь идет не о выборе 
между жизнью и смертью, а о том, какая смерть придаст до-
стойный смысл прожитой жизни. И Гамлет предпочел само-
убийству в уединении публичную смерть, в которой символи-
чески выразились все сложности его родственных отношений. 

Идея Джоунса спроецировать «Эдипов треугольник» на 
Гамлета не выдерживает критики, но ему нужно отдать долж-
ное за проницательную интерпретацию совершенного Гамле-
том непредумышленного убийства Полония, представленную 
в его работах, особенно в книге «Эдип и Гамлет» [Jones 1940]. 
По мнению Джоунса, Полоний «олицетворяет совокупность 
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ненавистных старческих черт характера, а также неприемлемое 
стремление быть “собакой на сене” по отношению к окружа-
ющим. Полоний воплощает в себе отвратительные черты всех 
тех мифологических отцов и дедов, которые владеют ценно-
стью, но не пользуются ею. Поэтому неудивительно, что, подоб-
но Персею, который случайно убил своего деда Акрисия, спря-
тавшего свою дочь Данаю, дабы сохранить ее девственность, 
Гамлет “случайно” убивает Полония и тем самым разрешает 
ситуацию в точном со ответствии с требованиями не только дан-
ного сюжета, но и всей фольклорной традиции» [Ibid.: 108].

Поведение Полония — классический пример шизоидной 
«двойной связки» (double bind), которая, по утверждению ан-
трополога Грегори Бэйтсона, часто возникает в подобных на-
пряженных отношениях родителей и детей [Bateson et al. 1956: 
251–254]. Полоний требует от стоящего перед ним на коленях 
сына, чтобы тот был верен себе и не слушал других. Смысл со-
общения, таким образом, находится в прямом противоречии 
с контекстом сообщения, ибо адресат не может быть самим со-
бой по указке другого. Похоже, что Шекспир умышленно рас-
ставляет фигуры Гертруды и Полония как бы симметрично по 
обе стороны от разгневанного Гамлета. Гамлет поражает Гер-
труду «кинжалами» своих слов за сожи тельство с Клавдием, 
ненадолго прерывается, чтобы пронзить мечом Полония, при-
няв его за Клавдия, а затем продолжает обвинять мать. Гамлет 
хочет убить мать, но сдерживает себя. Он не думает убивать 
Полония и все же делает это. Его безжалостные словесные на-
падки на мать идут параллельно с постоянными насмешками 
над Полонием и хладнокровной реакцией на его смерть: «Ты, 
жалкий суетливый шут, прощай!» (акт 3, сцена 4, ст. 212) [Шек-
спир 1965: 128]. Убийство Полония, случайное, но принесшее 
Гамлету удовлетворение, можно интерпретировать как пода-
вленный протест Гамлета против клише отцовства. Это клише 
отцовства стало бы семейной реальностью для Гамлета, если 
бы он не убил Полония и женился на Офелии. Именно в ответ 
на неспособность Гертруды соответствовать истинному идеалу 
материнства (в понимании Гамлета) и неспособность Полония 
привнести в его жизнь настоящее отцовство Гамлет наносит 
им обоим удар. 

Полоний по просьбе Клавдия постоянно следит за Гамле-
том, чтобы тот в своем безумии не нанес вреда Гертруде и Офе-
лии. Если Призрак — это мертвец, являющийся Гамлету, то 
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шпион — живой человек, следящий за Гамлетом, скрываясь от 
его глаз. Ирония заключается в том, что, как Гамлет позже при-
знается Лаэрту, именно безумие руководит им в убийстве По-
лония. В лице Полония за Гамлетом следит сам Клавдий, По-
лоний появляется там, где Клавдий не хотел бы появляться 
лично. В некотором смысле Полоний — это призрак Клавдия, 
который ведет себя не так, как полагается призраку. Когда Гам-
лету в первый раз явился Призрак, ему было необходимо опре-
делить, является ли Призрак действительным воплощением 
отца. Здесь же Гамлету надо правильно понять, настоящий ли 
злодей преследует его. Гамлет ошибается, но в этой ошибке 
есть и доля верного понимания. Соответственно Призрак вме-
шивается, чтобы отвлечь Гамлета от мысли об убийстве Гер-
труды и убедить его не отклоняться в ложном направлении от 
конечной цели — убийства главного злодея, Клавдия.

Опровергая Фрейда, Рене Жирар утверждает, что объект 
желания никогда не дан человеку. Желание всегда сосредо-
точено на объекте, который уже желаем другим субъектом. 
Выражаясь понятийным аппаратом иденетики (гигнетики), 
Жирар свел Эдипов комплекс к феномену отождествления 
субъекта (эго) с другим субъектом (коннектором), порождаю-
щего желание по отношению к объекту (альтеру). Говоря 
о важности ле вистросовского понятия «взаимности» в анализе 
литературного произведения, Жирар отдает дань признатель-
ности Леви-Стросу.

«Взаимность трагедийного действия делает все персонажи 
друг на друга похожими. Т.к. протагонисты обычно воюют 
друг с другом, они все совершают одни и те же поступки. 
Мстители воспроизводят поведение своих будущих жертв, а те, 
в свою очередь, могут стать убийцами первых. Возмездие есть 
форма подражания» [Girard 1984: 161].

Жирар отдаляется от Леви-Строса, когда начинает говорить 
о сходстве персонажей, событий и поступков в про тивовес 
стросовскому акценту на структурные оппозиции. Жирар по-
лагает, что под действием миметического (подражательного) 
желания появляются «двойники», т.е. внешне разные проявле-
ния онтологически идентичных эмоций и поступков. Поверх-
ностное различие между злодеем и жертвой отрицается на 
структурном уровне, поскольку у них одни и те же сложно-
составные свойства. Эти свойства возникают из-за имитации 
злодея жертвой и жертвы злодеем. 
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Приведем несколько примеров двойников в «Гамлете». Ко-
роль-отец и принц-сын носят одно и то же имя — Гамлет. 

У кронпринца Норвегии Фортинбраса, который захватывает 
Данию после смерти Клавдия и принца Гамлета, такое же имя, 
как и у его отца, короля Фортинбраса, убитого королем Гамлетом.

Принц Гамлет думает о самоубийстве после смерти отца 
(«Когда б он сам мог дать себе расчет простым кинжалом?» 
(акт 3, сцена 1) [Шекспир 1965: 95]). Офелия покончила с со-
бой после смерти отца. Принц Гамлет отказывается от совер-
шения самоубийства в пользу достижения более благородной 
цели — мести за смерть отца. Позже он не даст Горацио вы-
пить отравленное вино и призовет его повременить со смер-
тью, чтобы рассказать «его историю». Во всех этих случаях 
скорбь по умершим родственникам провоцирует мысли о само-
убийстве или его совершение, но при возможности мысли 
о суи циде отвергаются во имя более славной смерти. 

Принц Фортинбрас приходит с завоеванием в Данию так 
же, как некогда король Гамлет захватил часть земель Норвегии 
по взаимному соглашению, которое он заключил с Фортинбра-
сом перед поединком. 

Убив отца Гамлета, Клавдий женится на его матери и вы-
полняет функцию фигуры отца для Гамлета.

Узнав, что отца убил Клавдий, Гамлет начинает неадекватно 
себя вести — он врывается в комнату Офелии, пристально 
смот рит на нее, ничего не говоря. Когда пьеса «Убийство Гон-
заго» заставляет Клавдия вспомнить об убийстве, он также ока-
зывается не в себе — резко поднимается и уходит из зала. Ко-
гда Гамлет нечаянно убивает Полония, отца Офелии, та сходит 
с ума и кончает с собой.

Введенный в заблуждение дипломатическими интригами 
Клавдия, дяди принца Гамлета, и «старого норвежца», дяди 
принца Фортинбраса, принц Фортинбрас нападает на Польшу 
вместо Дании. Соответственно принц Гамлет случайно уби-
вает главного советника Клавдия, Полония (имя Полоний/
Polonius — не что иное как романизированная форма слова 
Polack — «поляк»), намереваясь убить Кладвия и думая, что за 
ковром прячется Клавдий. Шекспир, очевидно, строит парал-
лель между нападением Гамлета на Полония и нападением 
Фортинбраса на Польшу [England 1987: 61] 

Однако взаимность влечет за собой необходимость диффе-
ренциации, и при применении подхода Жирара к литературове-
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дению нужно учитывать основной принцип структурного ме-
тода Леви-Строса — принцип структурных оппо зиций. Проб-
лема, которую пьеса «Гамлет» ставит перед миметической 
теорией Жирара, состоит в том, что в «Гамлете» объект жела-
ния (каковым для Гамлета является смерть Кладвия) предше-
ствует мимесису (подражанию), а у Жирара мимесис создает 
объект желания. Принц Гамлет получает его от короля Гамлета 
или, иными словами, приходит к нему «дедуктивным методом» 
с помощью призрака отца. В некоторых отношениях «Гамлет» 
прямо противоречит теории Жирара. В «Дон Кихоте» Серван-
теса или «Божественной комедии» Данте — оба эти произведе-
ния приводятся Жираром в качестве ярких примеров мимети-
ческого желания в ранней современной литературе — книги 
служат героям моделями для создания объектов желания. Дон 
Кихот верит каждому слову из рыцарских романов и инсцени-
рует в своей жизни подвиги Амадиса Гальского, подстраивая 
повседневную реальность под литературную модель: «…а по-
сему да будет тебе известно, Санчо, что славный Амадис Галль-
ский был одним из лучших рыцарей в мире. Нет, я не так вы-
разился: не одним из, а единственным, первым, непревзойден-
ным, возвышавшимся над всем. Кто только жил в ту пору на 
свете… Так же точно и Амадис был путеводною звездою, яр-
ким светилом, солнцем отважных и влюбленных рыцарей, 
и мы все, сражающиеся под стягом любви и рыцарства, долж-
ны ему подражать… я намерен подражать Амадису…» [Сер-
вантес 2011: 248–249]. Подобным образом Паоло и Франческа 
в «Божественной комедии» влюбляются друг в друга, прочтя 
книгу о других влюб ленных. В случае Гамлета, однако, он от-
крыто отвергает книжные знания, ибо они препятствуют ис-
полнению велений При зрака.

Да, бедный дух, пока гнездится память
В несчастном этом шаре. О тебе?
Ах, я с таблицы памяти моей
Все суетные записи сотру,
Все книжные слова, все отпечатки,
Что молодость и опыт сберегли;
И в книге мозга моего пребудет
Лишь твой завет, не смешанный ни с чем,
Что низменнее; да, клянуся небом!

  (акт 1, сцена 5) [Шекспир 1965: 48].
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Под «низменными» вещами подразумеваются как минимум 
дела любовные, поэтому Гамлет и отстраняется от Офелии 
в результате встречи с Призраком. Любовь, по Жирару, — во-
площение желания (в историях Дон Кихота и Паоло с Франче-
ской она занимает центральное место), однако Гамлет подавля-
ет в себе любовь ради исполнения сыновнего долга.

Модель Жирара удачно срабатывает для «Дон Кихота» 
и «Божественной комедии». Но в «Гамлете» герой делает нечто 
прямо противоположное идее построения моделей для по-
дражания. В истории Гамлета представлено последовательное 
разрушение моделей (коннекторов), привязанных к объектам, 
в контексте самопорождения субъекта. Это заметно еще в на-
чале пьесы, когда Гамлет решает стереть «с таблицы памяти 
все суетные записи» во имя исполнения велений отца. Крити-
ческий ум Гамлета не воспринимает речь Призрака с точки зре-
ния ее фактической стороны, а сразу задумывается, несет ли 
она в себе добро. 

Дух, представший мне,
Быть может, был и дьявол; дьявол властен
Облечься в милый образ; и возможно,
Что, так как я расслаблен и печален, —
А над такой душой он очень мощен, —
Меня он в гибель вводит.

  (акт 2, сцена 2) [Шекспир 1965: 90]. 

Гамлет пытается разобраться в происходящем и принимает 
во внимание возможность того, что, с одной стороны, дядя 
Клавдий известен умением скрывать страшные тайны под до-
бродушным видом и, следовательно, нельзя доверять мнимой 
доброте, а с другой — дьявол тоже может действовать в обли-
чье Призрака. Гамлет решает удостовериться в правдивости 
слов Призрака. Он применяет нечто вроде дедуктивного мето-
да Холмса, когда приглашает актеров сыграть «Убийство Гон-
заго», дабы провести «следственный эксперимент» и увидеть 
реакцию Клавдия. Он хочет «за арканить совесть короля» (акт 2, 
сцена 2) [Там же]. Когда Гамлет видит, как во время сцены 
убийства Клавдий резко встает (словно он «испугался холосто-
го выстрела» (акт 3, сце на 2) [Там же: 113]) и уходит из зала, он 
воспринимает это как доказательство вины Клавдия. В то же 
время он открыто делает Люциана племянником короля, после 
чего Клавдию становится очевидно, что Гамлет жаждет его 
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смерти [Kastan 1987: 118]. Это очередное указание на то, что 
Гамлет стремится к искренности и прозрачности и отказывает-
ся приспосабливаться к атмосфере обмана и утаивания, созда-
ваемой Клавдием. 

Он снова выражает протест против зависимости от мимети-
ческих моделей:

Так трусами нас делает раздумье,
И так решимости природный цвет
Хиреет под налетом мысли бледным,
И начинанья, взнесшиеся мощно,
Сворачивая в сторону свой ход,
Теряют имя действия.

  (акт 3, сцена 1) [Шекспир 1965: 95–96].

Клавдий воплощает в себе тип человека, погрязшего в ин-
тригах, которые сам же плетет, т.е. он следует своего рода мо-
делям, которые сам порождает (говоря словами Призрака: 
«Да, этот блудный зверь, кровосмеситель, волшбой ума, ко-
варства черным даром — О гнусный ум и гнусный дар, что 
властны так обольщать! — склонил к постыдным ласкам мою, 
казалось, чис тую жену» (акт 1, сцена 5) [Там же: 47]). Такая 
жизнь превращает его в труса (он избавляется от врагов, от-
равляя их, что считается подлым и бесчеловечным способом 
борьбы). А Гамлет ищет правду и справедливость, кроющиеся 
за притворной видимостью. В противоположность Жирару, 
у него нет двойственного отношения к мести. В самом деле он 
искренне жаждет мести, на что указывает его реплика: «…сей-
час я жаркой крови испить бы мог…» (акт 3, сцена 2) [Там же: 
121], но ему хочется найти правильный способ мщения, кото-
рый подходил бы такому человеку, как Клавдий. Ключ к по-
ниманию замысла Шекспира — момент, когда Гамлет созна-
тельно удерживает себя от убийства. Он застает врага во время 
молитвы; оставаясь незамеченным, вынимает меч из ножен 
и готовится нанес ти удар. Но его останавливает тот факт, что 
Клавдий молится: 

Теперь свершить бы все — он на молитве;
И я свершу; и он взойдет на небо;
И я отмщен. Здесь требуется взвесить:
Отец мой гибнет от руки злодея,
И этого злодея сам я шлю
На небо.
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Ведь это же награда, а не месть!
Отец сражен был в грубом пресыщенье,
Когда его грехи цвели, как май;
Каков расчет с ним, знает только небо.
Но по тому, как можем мы судить,
С ним тяжело: и буду ль я отмщен,
Сразив убийцу в чистый миг молитвы,
Когда он в путь снаряжен и готов?
Нет.
Назад, мой меч, узнай страшней обхват;
Когда он будет пьян, или во гневе,
Иль в кровосмесных наслажденьях ложа;
В кощунстве, за игрой, за чем-нибудь,
В чем нет добра. — Тогда его сшиби,
Так, чтобы пятками брыкнул он в небо
И чтоб душа была черна, как ад,
Куда она отправится.

(акт 3, сцена 3) [Шекспир 1965: 124–125].

В католичестве преступнику могут быть прощены зло-
деяния в случае раскаяния. Гамлет желает удостовериться, что 
Клавдий не попадет в рай, а, напротив, окажется в аду. Он хо-
чет взять бразды правосудия в свои руки и добиться того, что-
бы Клавдий не воспользовался предоставленной  католической 
верой возможностью и не вымолил себе место в раю. Чтобы 
месть свершилась правильным образом, Гамлету нужно за-
стать злодея на месте преступления, а не в момент покаяния. 
Позже, в жанре детективного рассказа,  поимка преступника на 
месте преступления, дабы непосредственно доказать его вину, 
становится своего рода императивом (например, Холмс под-
вергает сэра Генри Баскервиля смертельной опасности, но он 
вынужден использовать его в качестве приманки, чтобы заста-
вить Стэйплтона выпустить свою собаку и тем самым застать 
его на месте преступ ления). Сцена с молитвой Клавдия лишена 
какой бы то ни было религиозной подоплеки. Из этой сцены 
мы также узнаем, что на совести Клавдия, помимо братоубий-
ства и крово смешения, есть и другие преступления. Он пьет, 
богохульствует и играет в азартные игры. Он абсолютно пре-
ступный тип. Кроме того, убив Клавдия в спину, Гамлет повел 
бы себя как трус, а значит, как сказал бы Жирар, прислужник 
мимесиса. В то же время правильно выбранный способ отмще-
ния дает право самому Гамлету на рай после смерти. В момент 
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его смерти Горацио говорит: «Спи, милый принц. Спи, убаю-
кан пеньем херувимов!» (акт 5, сцена 2) [Там же: 206].

Фигура Лаэрта играет центральную роль в миметической 
теории Жирара. Гамлет, по мнению Жирара, исповедует двой-
ственное отношение к мести. Лаэрт же — в высшей степени 
типичный, импульсивный, «примитивный и бездумный» 
мститель (в жанре детектива его копией является конандойль-
ский персонаж, инспектор Лестрейд, фамилия которого опять 
же странным образом напоминает имя «Лаэрт»). Узнав о том, 
что его отец Полоний убит, он сразу возвращается в Данию, 
собирает мятежную толпу, врывается в замок и выступает про-
тив Кладвия. Сначала он думает, что его отца убил Клавдий 
(«Ты, мерзостный король, верни отца мне!» (акт 4, сцена 5) 
[Там же: 155]). Но Клавдий говорит Лаэрту, что это сделал 
Гамлет, и подстрекает Лаэрта убить его. Сестра Лаэрта, Офе-
лия, топится в реке, и Лаэрт обвиняет Гамлета в смерти отца 
и сестры. Лаэрт набрасывается на Гамлета на могиле Офелии; 
назначается поединок на рапирах. Жирар видит в этой ситуа-
ции доказательство того, что у Гамлета желание мстить появ-
ляется под влиянием Лаэрта.

«В конечном итоге, по моему мнению, не актер и не армия 
Фортинбраса, а не кто иной, как Лаэрт повлиял на поступок Гам-
лета. Лаэрт преподнес Гамлету самый убедительный спектакль, 
и не потому что он “лучший” пример для подражания, а потому 
что его ситуация аналогична гамлетовской. Будучи в какой-то 
мере в равном положении с Гамлетом, Лаэрт со своим страстным 
порывом не мог не стать самым мощным катализатором. В таких 
условиях даже у самых спокойных людей подражательный ин-
стинкт разгорелся бы до такой степени, что даже такая страшная 
миссия, как месть, стала бы выполнимой» [Girard 1984: 179].

Лаэрт получил традиционное воспитание, он преданно сле-
дует общественным установкам. По мнению Жирара, при на-
падении Лаэрта Гамлет перенимает от него заряд несдержан-
ного гнева и окончательно отбрасывает внутренние препятствия 
к убийству Клавдия. Однако при ближайшем рассмотрении 
интерпретация Жирара не выдерживает критики. Во-первых, 
Гамлет сам ведет себя безрассудно и импульсивно, как Лаэрт, 
когда нечаянно убивает его отца, Полония. Жажда мести была 
у Гамлета еще до проявления жажды мести у Лаэрта и потому 
не может быть произ водной от последней. Во-вторых, если она 
передалась Гамлету от Лаэрта, от кого же она тогда появилась 
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у самого Лаэрта? Да, Лаэрта спровоцировал Клавдий, но ведь 
Клавдий — трус, неспособный подвигнуть кого бы то ни было 
на благородную месть. В-третьих, Гамлет принес Лаэрту из-
винения. Маловероятно, что некто будет просить прощения 
у того, кто настроил его на месть. Наконец главный критиче-
ский аргумент: Лаэрт и Гамлет — соперники (соперниче-
ство — естественное следствие работы миметического жела-
ния), но не на почве мести, а на почве любви к Офелии. 
Действительно, именно здесь мы видим эффект, который про-
извело на Гамлета поведение Лаэрта. Как Гамлет потом сказал 
Горацио: «Но, право же, своим кичливым горем меня взбесил 
он» (акт 5, сцена 2) [Шекспир 1965: 192]. Но здесь Гамлет гово-
рит все же о своих чувствах к Офелии, а не к Кладвию:

Ее любил я; сорок тысяч братьев 
Всем множеством своей любви со мною
Не уравнялись бы. 

  (акт 5, сцена 1) [Там же: 187].

Гамлет готов убить себя из любви к Офелии и этим проде-
монстрировать Лаэрту, что его чувства к Офелии сильнее, чем 
у последнего. Гамлет разрывается между местью за смерть 
отца и желанием слиться воедино с Офелией посредством соб-
ственной смерти: 

Ты пришел сюда, чтоб хныкать?
Чтоб мне назло в могилу соскочить?
Заройся с нею заживо — я тоже.

  (акт 5, сцена 1) [Там же: 187–188].

Лаэрт разбудил в Гамлете дремлющую любовь к Офелии; 
в ответ на это Гамлет дал ему понять, что его чувство выше брат-
ского чувства самого Лаэрта. Чувство Гамлета идет от сердца, 
в то время как чувство Лаэрта обусловлено общественным обы-
чаем. Лаэрта больше удручает беспорядок на похоронах, нежели 
потеря сестры. Любовь Гамлета и любовь Лаэрта имеют разную 
природу: Гамлет — будущий жених Офелии, Лаэрт — ее брат. 
Гамлет и раньше любил Офелию, и это чувство не было пере-
нято от Лаэрта. Гамлет заглушил в себе возвышенную любовь, 
чтобы переключиться на месть, но при виде Лаэрта, публично 
оплакивающего сестру, Гамлет вновь вспоминает об Офелии. 
Соперничество очевидно, но его миметическая база гораздо 
сложнее, чем у Жирара. У Жирара под чувствами подразумева-
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ются только романтические чувства, и романтические чувства 
основаны на мимезисе и ведут к мимезису, в то время как в «Гам-
лете» романтическая любовь разгорается в противовес, а не как 
подражание, причем в противовес родственным чувствам, а не 
чьей-то другой романтической любви. 

Сцена скорби Лаэрта оказывает на Гамлета психологиче-
ский эффект, как бы симметричный эффекту, произведенному 
на Клавдия спектаклем «Убийство Гонзаго». Театральность 
«Убийства Гонзаго» пробуждает совесть Клавдия — напускной 
траур Лаэрта пробуждает страсть Гамлета. 

Существуют глубинная параллель между состояниями Гам-
лета и Лаэрта. Гамлет нечаянно убил отца Лаэрта, приняв его 
за Клавдия. Лаэрт сначала думал, что его отца убил Клавдий. 
Клавдий натравливает Лаэрта на Гамлета, так же как Призрак 
настраивал Гамлета на убийство Клавдия. Как правильно за-
метил Фред Тромли, Клавдий как бы возвращает Лаэрту отца, 
беря на себя его роль. Таким образом, Лаэрт и Гамлет становят-
ся практически идеальными двойниками — оба потеряли от-
цов, оба пребывают под «отеческим» покровительством Клав-
дия [Tromley 2010: 159]. 

Незадолго до поединка на рапирах Гамлет извиняется перед 
Лаэртом. Он не желает следовать традиционной модели, не 
различающей нечаянное и умышленное убийство.  Извинения 
смягчают гнев Лаэрта, но он все равно настаивает на поединке, 
т.к. обычай требует защищать свою честь. И здесь на первый 
план выступает уже не месть за Полония, а подчинение прика-
зу Клавдия. В отличие от Гамлета, Лаэрт не готов отказаться от 
следования миметической модели обычая. Клавдий и Лаэрт 
тайно договариваются пропитать рапиру Лаэрта ядом и приго-
товить отравленное вино. Во время поединка Лаэрт ранит Гам-
лета отравленной рапирой, Гамлет убивает рапирой Лаэрта са-
мого Лаэрта и Клавдия. Гертруда пьет отравленное вино. Лаэрт 
рассказывает о заговоре, организованном Клавдием. Гамлет 
вливает отравленное вино Клавдию в рот. Гамлет и Лаэрт при-
носят друг другу извинения («Да будешь ты в моей безвинен 
смерти / И моего отца, как я в твоей!» (акт 5, сцена 2) [Шекспир 
1965: 205]) и называют друг друга братьями. Таков конец дат-
ской королевской семьи. Гамлет отказывается от последней 
«модели» — собственно, своего земного существования — 
ради бессмертия души: его душа будет вечно пребывать на не-
бесах, а Горацио поведает его земную историю последующим 
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поколениям. Вопреки мнению Жирара, когда наступает момент 
мести, именно Гамлету удается изменить образ мыслей Лаэрта. 
Если Шерлок Холмс показывает Лестрейду, как можно выйти 
за пределы поверхностной видимости и посмотреть на причи-
ну преступления с правильной точки зрения, то Гамлет учит 
Лаэрта, как узнать настоящего преступника, Клавдия. Гамлет 
убил отца Лаэрта по неведению, но истинный злодей, стоящий 
за целой чередой убийств, — это Клавдий. В конце все призна-
ют, что в кровавой развязке полностью виновен Клавдий («блу-
додей, убийца, [датчанин]4 окаянный»).

Финал пьесы ставит под вопрос еще один аспект теории ми-
метического желания Жирара — идею «козла отпущения». 
Жирар полагает, что нарастание мимесиса приводит к вспыш-
ке насилия, в результате чего общество вынуждено принести 
в жертву невинного, чтобы выйти из порочного круга мести. 
Такой жертвой якобы является Гамлет, причем он как бы на-
следует статус жертвы: пытаясь исправить зло, причиненное 
его отцу, он сам пал жертвой зла. Однако ему удается обратить 
гнев народа против истинного злодея, Клавдия. Это может 
 означать лишь одно, а именно — торжество субъекта Нового 
времени, который благодаря Божьей помощи и дедуктивной 
логике способен наказать истинного преступника. Хотя Гамлет 
погибает, ему удается разоблачить и покарать зло.

Заключение
Пример «Гамлета» красноречиво показывает, как литера-

турное произведение может быть сложнейшим образом струк-
турировано по принципу оппозиций Леви-Строса и двойников 
Жирара. Хотя Жирар справедливо пишет о важной роли миме-
сиса в крупнейших произведениях европейской литературы, он 
заблуждается, когда сводит межличностное посредничество 
к аффективному мимесису, столь отчетливо проявляющемуся 
в «Дон Кихоте» Сервантеса. В истории Гамлета речь идет не 
о миметическом желании по отношению к внешним объектам, 
а о зарождении современного субъекта посредством принесе-
ния в жертву подражательных моделей. В случае Гамлета мы 
имеем дело с драматичным процессом генезиса субъекта через 
его отношения с реальными родственниками и метафориче-
скими родственниками-двой никами в контексте таких онтоло-
гических констант, как рож дение, смерть и брак. Принято счи-
тать (см. труды Мишеля Фуко), что индивидуальный субъект 
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Нового времени пришел на смену субъекту коллективному, 
 погруженному в семейно-родственные отношения. Но, как по-
казывает «Гамлет», генезис этого индивидуального субъекта 
невозможен без участия социума, структурированного по 
принципам кровного родства и брачного союза. Гамлет по са-
мой глубинной сути является «сыном», и именно «кровно- 
кровавая мысль» приводит к тому, что он тщательно «сортиру-
ет» личные и фамильные свойства в своем ближайшем 
социальном кругу, чтобы стать субъектом, который переживет 
свою телесную оболочку. К Гамлету также плохо применима 
идея Эдипова комплекса: невзирая на то, что между Гамлетом 
и его родителями действительно образуется троичная связь, по 
тексту пьесы ясно, что этот треугольник зиждется не на же-
лании овладеть матерью и убить отца, а, напротив, на жела-
нии избавиться от живой матери и быть одержимым покойным 
отцом.

Литература Нового времени, документирующая становле-
ние индивидуального субьекта, не лишена древних  мифем. 
Этих якобы сугубо мифологических оппозиций в «Гамлете» 
гораздо больше, чем в типичном мифе, и интертекстуальное 
«родство» выходит далеко за рамки версий одного произведе-
ния и даже за пределы жанров, связывая всю европейскую ли-
тературную традицию в единый «миф». Отношения взаимно-
сти между различными мифемами в «Гамлете» и рассмот-
ренных здесь произведениях Шекспира и других авторов 
настолько сильны, что выходят за пределы содержательного 
плана и переходят на формальное сходство вплоть до «случай-
ного» подобия имен у таких ключевых героев, как Hamlet, Hal 
и Holmes, Laertes and Lestrade. 

Перевод с английского А.Ю. Сиим (Москвитиной)
1 О термине «гигнетика» см.: URL: http://kinshipstudies.org/kinship-

studies/the-phenomenon-of-kinship-prolegomena-to-an-idenetic-theory/.
2 Taкое понимание структуры текста не является чем-то новым в обла-

сти шекспироведения. Например, Берт Стэйтс в своей работе «Старший 
брат Гамлета» заметил нечто наподобие мифем, говоря о «периодически 
возникающих сочетаниях черт характера героя и си туаций в закрытом 
пространстве драм Шекспира… так что повсеместно в каноне мы встре-
чаем если не своего рода комбинаторную генетику, то во всяком случае 
принцип естественного отбора, благодаря которому “гены” одного героя 
последовательно как бы передаются и приспосабливаются к более позд-
ним персонажам» [States 1987: 537–538].
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3 В шекспировском оригинале Гамлет называет Клавдия датчанином: 
“incestuous, murderous, damned Dane” (акт 5, сцена 2).

4 См. прим. 3.
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М.В. Смирнова-Сеславинская, К.Г. Красухин

АПЕЛЛЯТИВ MORE В СОЦИАЛЬНОЙ 
ТЕРМИНОЛОГИИ ЦЫГАН: ВЫРАЖЕНИЕ 

СОЦИОВОЗРАСТНОГО СТАТУСА И ПРОБЛЕМА 
СЛОЖНОСОСТАВНОЙ ЭТИМОЛОГИИ

Введение
Понимание естественного языка как формы бытования куль-

туры привело к антропологизации лингвистических исследова-
ний и развитию соответствующих научных направлений ко вто-
рой половине ХХ в. Отдельное направление представляют ис-
следования терминов социальной организации, родства, возраста 
и пола, которые последние десятилетия устойчиво развивались 
в сторону междисциплинарности (см., например: [Трубачев 
1959; Бенвенист 1995 (1970); Дзибель 2001], с 1990-х гг. — сери-
альное издание «Алгебра родства» МАЭ РАН).

Еще в XIX в. были сделаны описания отдельных терминов 
родства (ТР) и их этимологий в цыганском языке [Pott 1844; 
Paspati 1870], выделены слои лексики, унаследованной из ин-
доарийского словаря и заимствованной в пост-индийский 
 период [Miklosich 1872–1880]. Подробная информация о цы-
ганской лексике индоарийского происхождения содержится 
в этимологическом словаре индоарийских языков Р.Л. Тернера 
[Turner 1969–1985]. Обобщающие результаты лингвистическо-
го взгляда на происхождение общего слоя лексиконов цыган 
Европы представлены в этимологическом словаре цыганского 
языка Н. Борецкого и Б. Иглы [Boretzky, Igla 1994]. В то же вре-
мя публикаций, содержащих системный анализ социальной 
терминологии цыган, по объективным причинам очень мало, 
поскольку цыгановедение относительно недавно выделилось 
в отдельное научное направление. Заметные исследования 
представлены в публикациях Л. Пьязере и С. Костича. В статье 
индолога С. Костича кратко рассматривается современная 
структура ТР европейских цыган1, приводятся этимологии ос-
новных терминов [Kostić 1997]. Публикации Л. Пьязере пред-
ставляют структуралистский и компонентный анализ термино-
логии родства, ряд аспектов системы терминов родства (СТР) 
и системы родства (СР) европейских цыган [Piasere 1982, 1994]. 
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Направление, рассматривающее ТР цыган в связи с их культу-
рогенезом и социальной организацией, развивается в исследо-
ваниях М.В. Сеславинской и Г.Н. Цветкова2 [Смирнова-Сесла-
винская, Цветков 2009: 365–530, 603–702; Смирнова-Сесла-
винская 2011: 100–110; 2013а; 2013б; Цветков 2011: 83–143].

Указывая на индоарийские этимологии терминов ближай-
шего родства цыган, лингвисты рассматривают генезис номен-
клатуры ТР и общественного строя цыганских групп Европы 
как процесс, происходивший за пределами индийского куль-
турного ареала [Cohn 1969: 481; Kostić 1997: 19]. При этом ис-
следователи отмечают, что ТР индоарийского происхождения, 
обозначающие членов нуклеарной семьи и непрямых род-
ственников поколения +1 (дядю и тётку), восходят к индийско-
му (или индийскому и частично иранскому) лексикону и неиз-
менны у всех носителей цыганского языка [Piasere 1982: 14; 
1994: 204; Matras 2002: 25–26]3. Для других степеней родства 
используются описательные конструкции или же обозначения 
из языков окружения. Сделав сравнительный компонентный 
анализ локальных номенклатур и СТР цыган и их окружения 
в некоторых странах Европы, Л. Пьязере показал влияние ТР 
и СТР окружения на ТР и СТР цыган [Piasere 1982: 6–16; 1994: 
191–203]. В то же время это влияние, связанное с функциональ-
ным двуязычием и двукультурностью цыган, прежде всего ка-
сается обозначений тех категорий родства, которые отсутству-
ют в культуре цыган и регулярно воспринимаются ими из 
культуры и языков окружения. В результате этого и номенкла-
тура ТР, и СТР цыган «достраиваются» за счет заимствованных 
у окружения элементов. Полученная терминологическая «кон-
струкция», впрочем, оказывается неустойчивой: как указывает 
Л. Пьязере, при миграции носителей цыганского языка в дру-
гие страны, в течение двух поколений заимствованные терми-
ны заменяются на термины страны актуального проживания, 
а ядро ТР индоарийской этимологии сохраняется. Этот про-
цесс полностью осознается самими носителями цыганского 
языка, которые разделяют термины на «цыганские» и «нецы-
ганские» [Piasere 1994: 202–204; ПМСЦ]. Можно сказать, что 
подобный «контроль» ТР — часть осознанного контроля языка 
его носителями через разграничение заимствованных и «ис-
конных» пластов лексики — явления, направленного на сохра-
нение родного языка и культуры в иноэтничном окружении 
(подробнее см.: [Цветков 2011: 72–79])4.
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В связи с вышесказанным мы полагаем, что следует подхо-
дить дифференцированно к генезису различных пластов соци-
альной лексики цыган и рассматривать в качестве отдельной 
системы термины индийского происхождения, поскольку тер-
мины индийской этимологии составляют устойчивое ядро ТР 
цыган, номинирующее членов основных подсистем тради-
ционного этносоциума — расширенной семьи и локальной 
 общины — и те же статусы в соответствующих подсистемах 
социумов окружения. Рассматривая комплекс социальной тер-
минологии цыган индийского слоя в виде терминологических 
рядов, можно сказать, что он служит для обозначения: 1) от-
ношений в нуклеарной и расширенной семье; 2) половозраст-
ных статусов во внутриэтнической и межэтнической сферах 
[Смирнова-Сеславинская, Цветков 2009: 365–530, 603–702; 
Смирнова-Сеславинская 2013б].

При этом речь идет не просто об индийских этимологиях 
терминов, входящих в указанные номенклатуры, — сами но-
менклатуры по основным параметрам обнаруживают близкое 
родство с рядом терминологических номенклатур современ-
ных языков Индии [Смирнова-Сеславинская, Цветков 2009: 
635–702; Смирнова-Сеславинская 2013б]. Это указывает на 
преемственность традиционных представлений цыган об орга-
низации социума от их этногенетических предков, сформиро-
вавшихся в индийском культурном ареале. Сравнительный 
анализ базовой терминологии общественного строя цыган по-
зволяет конкретизировать роль индийского/индоарийского 
субстрата в их культурогенезе, ведь термины социального 
строя относятся к одному из наиболее устойчивых пластов суб-
стратной лексики5. Влияние этого раннего слоя понятий и тер-
минов на бытование и развитие соответствующей терминоло-
гии цыган за пределами Индии было достаточно велико, потому 
что весь последующий период после миграций из Индии у ми-
грантов сохранялась основанная на представлениях о родстве 
система отношений в этносоциуме и вовне его. С этой точки 
зрения привлекают внимание не только термины социальной 
организации, происхождение которых в цыганском языке из 
индоарийских языков (ИАЯ) давно доказано, но и термины, 
этимологии которых связывались с языками народов Европы, 
однако которые могут рассматриваться (и в последнее время 
рассматриваются) как двойные или сложносоставные, связан-
ные с участием индийского субстрата6. 
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В этой статье мы рассмотрим часть указанной проблемати-
ки на примере анализа этимологии и функционирования апел-
лятива more (м.р.) — mori (ж.р.), распространенного в различ-
ных диалектных формах у цыган Европы. До сих пор эти 
формы и их производные в диалектах цыган рассматривались 
лингвистами как заимствованные из греческого — прямо или 
же опосредованно, через другие балканские языки [Boretzky, 
Igla 1994: 184–185; Boretzky 2009–2012: 19–20]. Между тем 
есть основания считать, что ром. more–mori представляет со-
бой, по крайней мере, контаминацию двух форм, а происхож-
дение обозначаемого им понятия восходит к древнейшему со-
циониму7, формы которого существуют в разных языках. Эта 
проблема была первоначально затронута в работе [Смирнова-
Сеславинская, Цветков 2009: 625–627, 787–789], где показаны 
культурные и лингвистические условия связи апеллятива с ин-
дийским этимоном/этимонами. Кроме этого, данные по ТР 
языков Индии позволяют считать, что предполагаемый индий-
ский этимон ром. more-mori мог составлять неотъемлемую 
часть номенклатуры социальной терминологии индийских 
предков цыган. Здесь мы, опираясь на это предварительное ис-
следование, а также на последующий анализ этой проблемы 
[Krasukhin, Seslavinskaya 2012; Красухин, Сеславинская 2013], 
рассмотрим культурное содержание термина ром. more-mori 
и факторы его сложносоставной этимологии. Мы используем 
методы лингвоантропологии и лингвокультурологии, с учетом 
подходов социолингвистики и сравнительно-исторического 
языкознания. Они позволяют оценить функционирование тер-
мина more в речи цыган и выражаемого им понятия — в их 
культуре, выявить универсальные понятия, обозначаемые ос-
новой mar-/mor- в различных языках, и сложную этимологию 
цыганского термина в связи с особенностями цыганского языка 
как контактного. 

Уточним некоторые термины, использующиеся в современ-
ном цыгановедении. Романи́ — общий термин, обозначающий 
совокупность диалектов цыган Европы. Его происхождение 
связано с наиболее распространенным среди европейских цы-
ган эндоэтнонимом ром; этническое название языка цыган-ро-
мов — романи́ чиб, романи́ «язык ромов» (соответственно язык 
переднеазиатских цыган-дóмов — домáри, армянских цыган-
лóмов — ломаврéн). Распространение термина романи́ в науч-
ной литературе стало результатом изучения языков этих раз-
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личных групп и дифференциации понятий, прежде всего в ев-
ропейских цыгановедческих исследованиях, с начала ХХ в. 
Эта терминология позволяет разграничивать между собой не 
только группы носителей языковых образований индийского 
происхождения (ромов, домов и ломов), но и отделять от них 
иные группы со сходными чертами уклада (например, средне-
азиатских цыган-мугáт, так называемых морских цыган и др.). 
Несколько терминов введены Я. Матрасом в рамках разработки 
периодизации развития романи. Так, под проторомани́ пони-
мается этап в развитии романи в период его отделения от дру-
гих родственных ИАЯ (с момента пе ремещения носителей ро-
мани из зоны ИАЯ в зону дардских и нуристанских языков 
в Северном Панджабе) до начала интенсивных контактов рома-
ни с греческим в византийско-балканский период [Matras 2002: 
18–19; Proto-Romani, ROMLEX]. Под ранним романи́ (пример-
но Х–XIV вв.) подразумевается этап развития романи в зоне 
распространения греческого языка. По современным представ-
лениям, носители раннего романи жили в Византии и концен-
трировались в Малой Азии, но распространились между Ана-
толией и Балканами начиная примерно с X в. н.э. Верхняя 
 граница развития раннего романи и начало формирования со-
временных цыганских диалектов связаны с началом массовой 
экспансии цыганских групп за пределы Балкан. Ранний рома-
ни, на котором говорили в поздневизантийский период, входил 
в балканский языковой ареал и, таким образом, представлял 
собой балканизированный индийский язык [Matras 2002: 19; 
Early Romani; Present-day Romani dialects].

1. Особенности функционирования more в цыганском 
и греческом языках: формы, значения, понятие 

Ром. more (м.р.) — mori (ж.р.) составляет часть лексиконов 
различных диалектов цыган Европы. Н. Борецкий и Б. Игла 
в этимологическом словаре, обобщающем результаты исследо-
ваний этимологий лексики цыганского языка за последние пол-
тора века, и Н. Борецкий в этимологическом исследовании 
2009–2012 гг. приводят различные формы обращения ром. 
more–mori, этимологически связывая их с греч. μωρέ/μωρή 
(также. указана возможность заимствования греческого апел-
лятива через славянские языки) [Boretzky, Igla 1994: 184–185; 
Boretzky 2009–2012: 19–20]8. Н. Борецкий пишет: «Moré!, ж.р. 
morí! как фамильярное обращение происходит из греческого 
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μωρέ!, ж.р. μωρή!, дословно “глупый, дурачок”, однако обнару-
живается как заимствование в балканских языках — в болгар-
ском (ж.р. marí), македонском, албанском, частью и в восточно-
сербских диалектах. Поэтому трудно решить, из какого языка 
могла быть заимствована эта частица в цыганские диалекты, на 
которых говорят в Болгарии, Македонии и Албании. Там же, 
где эта частица не представлена в соседних языках, следует 
предположить заимствование из греческого: СД (пьемонтские 
синти) more (n), СВД (севернорусский) móre, (балтийские) 
moré, СЦД (восточнословацкий, сиебенбургский) и ЮБД 2 
more, ЮЦД (румунгры) more, СВл в Швеции more, СВл в Рос-
сии [Деметеры 1990] mó(re)9, ЮВл в Боснии moro, mora (?), но 
ЮБД 2 (бургуджи) в Косово more, morí, где следовало бы ожи-
дать сербское по происхождению брé!, хотя в сербских диалек-
тах обычны и более долгие формы. Среднегреческое μπρε!, со-
ответственно ϐρε! является предтечей балканского bre!, 
соответственно re!» [Boretzky 2009–2012: 19–20]10.

Ниже мы приводим употребление μωρέ в греческом языке: 
μωρέ
μωρή (к женщине) 
1) (при обращении) ну, ты!, эй, ты!; 
~ πού πάς — эй, (ты), куда идешь?; 
2) (для выражения удивления): 
~ πώς μεγάλωσε! — какой он стал большой!; смотри, как он 

вырос!; 
3) (перед именем при настойчивой просьбе): 
~ Νίκο πάμε νά φύγουμε — Нико, ну давай же уйдем!; 
~ μπράβο! — ну и ну!; ну и молодец!; 
~ τί λέτε — а) подумайте, о чем вы говорите!; б) как бы не 

так! [Хориков, Малев 1993]. 
μωρέ intr. he! nun! du!.. ihr!.. междометие: ‘эй! ну! ты!.. вы!..’ 

[Mandelson 1972: 900].
μωρέ:  σημειριν σημασ α το μεταγ[ε]ν[εστέρου] ‘нынеш-

нее обращение к более молодому’ [Ανδριτη 1983: 226].
μορέ: κλητ[ικ] το αρσ[ένου] ‘обращение к мужчине’ 

[ΚαμπναΗλι 1983: 491].
Эти примеры демонстрируют, что греческий язык использу-

ет это имя как экспрессивное обращение. Акцентуация и фоне-
тика показывают, что цыганские диалекты восприняли грече-
ские формы (в некоторых странах — через посредство других 
балканских языков) в звательном падеже от греч. μωρός 1) глу-
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пый, неразумный; нелепый; 2) глупец, дурак [Там же]. Так, зва-
тельный падеж μωρός (м.р.) читается в греческом как moré, 
mwr (ж.р. — morí). Ром. more–mori и их энклитические формы 
(mo!, bre!, ore!, re!) рассматриваются Н. Борецким и Б. Иглой, 
по аналогии с их актуальным функционированием в греческом, 
скорее как экспрессивная частица, чем как обращение-антро-
поним, хотя они указывают на ее этимологическую связь с по-
следним [Boretzky, Igla 1994: 184–185].

Между тем функционирование more в цыганских диалектах 
отличается от употребления в греческом и других балканских 
языках. Сами носители цыганских диалектов осознают не 
только его антропонимическую природу11, но и определенную 
этикетность обращения. В цыганских диалектах, распростра-
ненных в России, на Украине, в Белоруссии, Молдове, апелля-
тив существует только в форме мужского рода. Это, во-первых, 
обращение мужчины к мужчине (цыгана к цыгану) в ситуации 
паритета социального возраста и внутриэтнического статуса 
(речь идет о полноценном социальном возрасте, т.е. подразуме-
ваются самостоятельные зрелые мужчины; при этом реальный 
возраст собеседников может сильно различаться). Во-вторых, 
ром. морэ можно рассматривать и как этикетное обращение при 
общении цыган между собой (включая обращение женщины 
к мужчине), в частности в ситуации, когда люди не знают имен 
друг друга. Укороченное мо ощущается цыганами-ловáрями как 
более фамильярная форма обращения; она принята между близ-
кими и хорошо знакомыми людьми. Условный русскоязычный 
эквивалент этого апеллятива — обращение «дружище».

Указанный культурный контекст функционирования ром. 
more позволяет дистанцировать его от уничижительных смыслов 
греческого апеллятива: цыганская традиционная культура — 
культура социальных статусов и насквозь иерархична, с соот-
ветствующим речевым этикетом, и использование пренебрежи-
тельно-снисходительных обращений по отношению к мужчине 
в ее нормативных рамках неприемлемо. Для эпохи предполагае-
мого заимствования апеллятива — примерно в X–XIII вв. — это 
верно еще в большей степени, чем сейчас. Эти подробности явля-
ются важным указанием на социальное содержание и этимоло-
гию more–mori в цыганских диалектах, связанные с рефлексами 
системы социальных статусов и возрастных классов в традици-
онном социуме (об этом см. далее). При этом бытование more–
mori в качестве обращения позволяет предположить достаточно 

 
Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 

http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/02/978-5-88431-242-5/ 
© МАЭ РАН 



51

большую архаичность термина в романи (т.е. еще в добалканский 
период), поскольку антропонимы-обращения входят в наиболее 
устойчивое лексическое ядро языка и могут сохраняться после 
утраты референтивных форм того же термина. 

Трактовка апеллятива в некоторых ситуациях как экспрес-
сивной частицы в греческом языке связана, на наш взгляд, 
с проблемой перевода на современные языки некоторых антро-
понимов, происхождение которых восходит к реалиям соци-
альной организации традиционных культур. Их невозможно 
полностью передать в терминах и понятиях культур индустри-
альных и постиндустриальных, а можно лишь найти им услов-
ные соответствия (на материале цыганского языка см.: [Смир-
нова-Сеславинская 2013а]). Так, встречающийся в языках 
различных языковых семей этимон mar-/mor-, рефлексом од-
ной из форм которого, на наш взгляд, является ром. more, пред-
ставлял собой обозначение возрастного класса молодых людей 
«предбрачного» возраста (см. далее). Этому соответствует тра-
диционная практика использования этого термина у цыган как 
обращения по отношению к равным по статусу и возрасту (т.е. 
к членам своего возрастного класса).

Наше предположение состоит в том, что указанный апелля-
тив в цыганском языке имеет сложносоставную этимологию, 
что представляется вероятным, поскольку он может восходить 
к архаической основе mar-/mor-, распространенной во многих 
языках, принадлежащих различным языковым семьям. Кроме 
этого, при анализе этимологии термина следует обратить вни-
мание на тот факт, что заимствования антропонимов из цыган-
ского в языки окружения нередко характеризуются приданием 
им пейоративного смысла. В частности, М. Какук отмечает, что 
наибольшая часть заимствований из цыганского в венгерский 
носит презрительный оттенок [Kakuk 1994: 203]. Я. Матрас за-
мечает по этому поводу, что такое употребление связано с тем, 
что цыганский язык воспринимается окружением как «антия-
зык» [Matras 2002: 250].

В качестве примеров ср. укр. мóрики — презрительное на-
звание цыган на Украине [ПМЦ: Цыгане Украины] и ром. сэрв. 
мóрэ/морэ. Другой пример — фамильярное обозначение в бол-
гарском гáдже — «любовница, молодая красивая девушка, 
 девушка, симпатичная девушка» [Костов 1956: 414; ПМСЦ 
2008–2013: Болгария], ср. ром. гаджё «нецыган» и гаджи́ «не-
цыганка»12. 
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Иными словами, цыганский язык некоторыми сторонами 
своего функционирования мог уподобиться арго. Особенности 
быта цыган заставляли их заботиться о шифровке своих сооб-
щений (как это показано в приложении к новелле П. Мериме 
«Кармен», где приведены некоторые детали быта и трактовка 
обычаев европейских цыган, в частности, французских и не-
мецких). Таким образом, цыганские диалекты приобрели неко-
торые характерные черты арго. В частности, в арго нарушаются 
фонетические законы, т.к. особенности произношения приоб-
ретают знаковый характер. В русском воровском арго к таковым 
относятся смягчение шипящих и свистящих и их взаимная 
мена, не обусловленные фонетической позицией: [ш’ум], 
[сл’ушай]. Дело в том, что российские уголовники подражали 
одесскому говору, где шипящие смягчались перед гласными 
переднего ряда; в жаргонах благодаря этому появились мягкие 
согласные там, где для их смягчения не было условий. След-
ствием этого незакономерного процесса явилось изменение 
шавка → сявка. В цыганском языке в результате аналогичного 
незакономерного процесса из др.-инд. lohá ‘краснота’, затем 
‘медь’ развилось имя ловэ ‘деньги’ (оно вошло в русский жар-
гон, а через него и в разговорный язык; сейчас по-русски чаще 
пишется и говорится лавэ). Таким образом, фонетический об-
лик слова в арго отличается неустойчивостью. В то же время 
арго и жаргоны весьма активно заимствуют лексику, и искон-
ные слова в них меняются под воздействием сходно звучащих 
из контактных языков (подробнее об этом см. ниже — раздел 4). 

Другая характерная социолингвистическая особенность 
цыганских диалектов состоит в том, что они занимают нишу 
разговорного языка. Функционируют они по большей части 
в устном виде, кодифицированная норма в них отсутствует, как 
и официальные тексты. Это тоже предопределяет фонетиче-
скую лабильность и лексическую проницаемость.

2. Основа mar-/mor-: 
формы, значения и социальное содержание

В ИЕ, ИАЯ, афразийских и языках дравида. Мы полагаем, 
что заимствование more–mori в диалекты цыган из греческого 
или, возможно, из некоторых других балканских языков нало-
жилось на имевшийся у цыган звукокомп лекс, принесенный из 
Индостана, который, в свою очередь, восходит к древнейшему 
протоиндоевропейскому этимону *mer(io). Его значение рекон-
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струируется как обозначение класса молодых людей брачного 
возраста и имеет рефлексы в ряде языков. Это греч. μεραξ 
«(молодая) девушка», μειρκιον, лат. maritus «женатый (вла-
деющий молодой девушкой»)», пехл. mērak «молодой муж» 
[Бенвенист 1995: 169]. Древнее индо-иранское слово márya 
Э. Бенвенист определяет как обозначение молодого человека 
в социальном статусе потенциального мужа, т.е. человека, до-
стигшего брачного возраста [Там же]. В современных ИЕ язы-
ках это значение находит развитие в рефлексах фр. mari, ит. 
marito «муж, супруг». Э. Бенвенист предположил, что в дале-
ком прошлом этот термин обладал институциональной значи-
мостью и определял класс молодых воинов, поскольку «тер-
мин maryanni, обозначающий класс воинов, фигурирует среди 
индо-иранских терминов, которые обнаруживаются в текстах 
Митанни XIV в. до н.э. …» [Там же]. Т.В. Гамкрелидзе и Вяч.
Вс. Иванов в этой связи, анализируя тот же производный тер-
мин и ссылаясь на Грассманна, определяют др.-инд. márya как 
«молодой человек», «мужчина, входящий в культовое объеди-
нение» [Гамкрелидзе, Иванов 1984: 727–728]. 

С.В. Кулланда в своем исследовании этимологий индоевро-
пейских (ИЕ) соционимов пишет: «О глубокой (доиндоевропей-
ской) древности данного этимона свидетельствует то обстоятель-
ство, что он регулярно восходит к праностратическому *mairV, 
рефлексы которого имеются в афразийских (араб. mar` — «муж-
чина, муж» и пр.), дравидийских (брагуи mar — «сын» и пр.) 
и других ностратических языках; кроме того, как показал 
С.А. Старостин [Starostin 1989], возможно, и еще более глубин-
ное, праностратическо-северокавказское происхождение данно-
го этимона. <…> В свое время Л. Рену охарактери зовал его (имя 
márya, уточнение наше. — М.С.-С., К.К.) как  mi-érotique, mi-
guerrier (“полуэротический, полувоенный”). В самом деле тер-
мин этот, с одной стороны, постоянно употреб ляется в эроти-
ческом контексте: приближаться или стремиться “как юноша 
к девице” (márya ná yóṣā́m) — устойчивое словосочетание в Риг-
веде, а с другой стороны, именно этим словом обозначается воин-
Индра и воины-Маруты. Сходные пучки значений дают и реф-
лексы правосточнокавказского *marga, связанного с ИЕ, согласно 
С.А. Старостину, то ли на уровне глубинного родства, то ли очень 
древнего (ностратического времени) заимствования: 1) “самец” 
(дарг. marga); 2) “муж, храбрец” [Starostin 1989: 118] (инг., бацб. 
mar; чеч. majra); 3) “воин, представитель привилегированной со-
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циальной группы” (урарт. mare — “привилегированная социаль-
ная группа”; хурр. mari(j)anne — “колесничий”. <…> Все выше-
приведенные значения легко возводятся к праязыковому “член 
половозрастного группирования юношей-воинов”, в мирное вре-
мя угрожающих спокойствию социума, а во время войны состав-
ляющих ударную воинскую силу и при условии воинской доб-
лести получающих право перехода в следующую возрастную 
степень и вступления в брак» [Кулланда 1998: 60–61]. 

Одно из значений указанной основы, развившееся в ряде 
языков, — «раб» (например, пушт. mrayáy «раб, невольник»), 
связано с той социальной ролью, которая этнографически за-
свидетельствована для половозрастной категории мальчиков-
подростков, например, у таких народов Восточной и Эквато-
риальной Африки, как ньика, ганда, ньямвези, конго. Там 
«неинициированные юноши временно как бы относятся к кате-
гории лично зависимых или рабов» [Мисюгин, Чернецов 1978: 
170; цит. по Кулланда 1998: 61]. К.П. Калиновская показала, 
что молодые африканские юноши 14–16 лет уже считались 
взрослыми воинами, но еще не входили в категорию иницииро-
ванных взрослых мужчин и потому не имели права участвовать 
в общественных делах [Калиновская 1980: 58–59; цит. по Кул-
ланда 1998: 73]. Соответственно они имели обязанности и тру-
дились для общины, но не имели прав взрослых мужчин, по-
чему их положение было приравнено к положению рабов. 

В языках Индии формы указанной основы обнаруживаются 
как в ИАЯ, так и в языках дравида, причем в ряде языков ука-
занная основа составляет часть терминологий ближайшего 
родства. В обеих группах языков различные формы основы 
обозначают в одних случаях мужчину, в других — молодых 
людей, ребенка или сына и дочь, в отдельных случаях — раба. 

Ниже представлены таблицы распространения основы mar- 
в языках Индии, составленные по данным издания Дж. Грирсо-
на [Grierson 1904–1922]. Табл. 1 представляет значения различ-
ных форм основы в ИАЯ, табл. 2 — обозначения сына и дочери 
в пяти из одиннадцати языков дравида, а табл. 3 — обозначе-
ния раба в ИАЯ и автохтонных языках Индии. 

Цифра, следующая после названия языка в табл. 1, обозна-
чает количество исследованных в издании Дж. Грирсона диа-
лектов в этом языке, а цифра, стоящая в скобках за названием 
термина, — количество диалектов языка, в которых встречает-
ся указанный термин. 
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Таблица 1
Основа mar-/mor- в ИАЯ13

ИАЯ

Кол-во 
исследо-
ванных 

диалектов

Антропонимы

В скольких 
диалектах 
встречает-

ся
Раджастхани 7 motyär/mötyär — мужчина 2
Ранги 5 mōţyār — мужчина 

mōŗā сын — mōŗī дочь 
3
1

Гуджарати 5 mōţyār — сын и дочь 1
Западный хинди 9 mōŗī — дочь

mōŗ(a)lā — ребенок
1
1

Синдхи 4 mārū — мужчина 
mādū, māŗū — мужчина

1
1

Кхо-вар (дард-
ский) 

kimēri — женщина

Диалекты пахари:
Бхадравахи māţţhū — сын, ребенок

mǒţţhū — сын, ребенок
Мандели пахари maţţā — ребенок 
Мандели maţţhā — ребенок 

Таблица 2
Обозначения детей в некоторых языках дравида14

Языки дравида Обозначения детей
сын дочь

Гонди marrī miār 
Куи mriēnju mrāu
Телугу kumārudu kumārte15

Тамил kumarān kumārtti
Брагуи mār masir 

Ср. представленные в табл. 3 обозначения раба и пушт. 
mrayáy «раб, невольник».

Обращает на себя внимание сходство форм и значений, с од-
ной стороны, ром. more/mori, а с другой — соответствующих 
индоарийских и дравидских терминов. В языках дравида у этой 
основы нет жестко закрепленного значения, и она в разных 
языках обозначает мужчину, ребенка, сына, дочь. В части язы-
ков дравида основа mar- функционирует в качестве этнони-
ма — ср. мариа-гонды и мурия-гонды (см., например: [Мердок 
2003: 445–446]). Этнонимический смысл, по-видимому, связан 
с «военной» и «мужской» семантикой основы, придающей ста-
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тусную значимость указанным самоназваниям17. Кроме этого, 
по приведенным примерам мы видим, что в ИАЯ от одной ос-
новы, обозначающей мужчину, также образуются обозначения 
ребенка (и сына, и дочери); при этом основа, как правило, не 
используется для отдельного обозначения дочери или женщи-
ны, т.е. в первую очередь номинирует мужчину.  

Наиболее вероятными индийскими этимонами для ром. 
more–mori представляются формы, связанные с западным хин-
ди и современным раджастханским диалектом ранги (см. 
табл. 1, 4), хотя не исключена их связь и с основой mār- языков 
дравида (см. табл. 2, 4). Что касается перехода ā в o (инд. mār- > 
ром. mor-), представляется очевидным, что в развитии вокализ-
ма о главную роль должно было сыграть влияние греческого 
языка, т.е. оно обусловлено контактным характером цыганско-
го языка. 

В культурах, где социальная организация остается тесно 
связанной с системой родства, этнонимы нередко совпадают 
с обозначениями детей, супругов, мужчины и женщины. Сле-
дуя той же логике, можно предположить, что современные ин-
доарийские формы mōŗā, mōŗī, mōţyār и пр. могут быть связаны 
с основами автохтонных языков, существовавших в прошлом 
в области развития некоторых индоарийских диалектов. При 
этом обозначение мужчины в mōţyār могло образоваться с по-
мощью суффикса ИАЯ -tar < ИЕ -ter, или супплетивным спосо-
бом, прибавлением дравид. гонд. ār «мужчина». И тот и другой 
варианты образования mōţyār указывают на институциональ-
ность статуса, обозначаемого этой формой. Представляется, 
что этимологически индоар. mōţyār может являться классифи-
кационным термином, с семантическими вариациями, обозна-
чающим категорию мужчин активного возраста. 

Таблица 3
Обозначения раба в некоторых языках Индии16

Языки

Кол-во 
исследо-
ванных 

диалектов

Обозначения раба

В скольких 
диалектах 
встречает-

ся
Кхас-кура (непали) основной 

диалект
kamārā, kamārō

Дардские 4 marai, maristan, meristã 3
Гуджури 5 mrayō 1
Кхасси (мон-кхмер) 5 mrāw 2
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3. Основа mar-/mor- как часть ТР и ТПВС
языков Индии и романи

Сравнительный анализ ТР и терминов половозрастного стату-
са (ТПВС) в языках Индии и романи́ был первоначального сделан 
в 2009 г. [Смирнова-Сеславинская, Цветков 2009: 635–702]. 
В табл. 4 представлены результаты этого анализа с уточнениями 
и исправлениями, опубликованными в следующей версии табли-
цы [Смирнова-Сеславинская 2013б], а также с некоторыми сокра-
щениями, учитывающими основную проблематику данной ста-
тьи. Термины, связанные с основой mar-/mor-, выделены крупным 
жирным шрифтом. При чтении таблицы следует учитывать «по-
коленный сдвиг значений» между ТР и ТПВС, описанный для 
ИАЯ [Гохман, Оранская 1988: 183–184] и проявляющийся также 
между терминологиями различных языков Индии, что не влияет 
на процесс этимологизации терминов и возможности соотнесе-
ния приведенных в таблице терминологий (подробнее см.: [Смир-
нова-Сеславинская 2013б: п. 7.2]). Табл. 4 наглядно демонстриру-
ет, что терминологии ближайшего родства и ТПВС у европейских 
цыган представляют собой варианты соответствующих термино-
логий в языках Индии (подробнее см.: [Смирнова-Сеславинская, 
Цветков 2009: 680–702; Смирнова-Сеславинская 2013б]). Основа 
mar-/mor- не просто составляет часть лексического фонда языков 
Индии (ИАЯ и автохтонных), но представляет собой неотъемле-
мую часть ТР и ТПВС, которые обнаруживают близость к соот-
ветствующим терминологиям цыганского языка.

Примечания к табл. 4
Прочерками обозначены не указанные в источнике термины. 
Перечеркнуты ячейки, из которых нами удалены термины, 

не выступающие как этимоны по отношению ни к одному тер-
мину в романи́ и несущественные для темы данной статьи.

В списке терминов романи́ звездочкой обозначены терми-
ны, которые в данном значении используются как обращения. 
Подчеркнуты термины, использующиеся как эвфемизмы при 
табуировании. 

Тхару — диалект языка бихари, на котором говорят тхару, ау-
строазиатское племя [Grierson 1904–1922, vol. V, pt. II: 333–337]. 

Ранги [Ḍāņgī] — диалект гурджаров, живущих в холмистом 
крае на юге от Бхаратпура в Караули и на западе от Джайпура, 
носящем название Ранг [Ḍāņg] [Grierson 1904–1922, vol. IX, pt. 
1: 70].
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Таблица 4
ТР и ТПВС в языках Индии, близкие ТР и ТПВС в романи́ 
(цит. с сокращениями по: [Смирнова-Сеславинская 2013б])

ТР/
ТПВС 

Зап. пахари 
диал. группа

куитхали
(Зап. Гималаи)

Вост. хинди
(Бихар)

Диал. гондвани
вост. хинди

мандла
(Бихар)

Диал. мандла
дравидского 

языка 
гонди (Бихар)

Диал. тхару
языка бихари

чампаран
(Бихар)

Диал. ранги
гурджаров

(Вост.
Раджастхан)

Романи́

РмР – Dada – – – – Papo, papus
РжР – Dadi – – – – Mami
Рм Baba *Abba Dādā Dadal Bābā Dāū (dādō, dājū), 

bāp
Dad

Рм Ammā, ay Ammi, *mã Dāī Dāī Daїyō Mā, maiyā, bajyō Daj 
ДмР Dādā, bhai Bhāīyā Bhāīyā, dāū Dādā Bhāī, bhiā Phral
ДжР Dādē, daē, 

bobo, bone
Bahini, bhain Bāī Dīdī Dādī Džīdžī Phen 

Вм Manichh, mach Manaī Māŗsāl Mānisē Mānikh, mōţyār Rom, manush, 
mursh, *more,
*phral, *papo

Вж Jwanas, chhēwri – Janī Bair(a)bānī, 
baiyar

Romni, džuvli, 
manushni, 
murshni,
*mori,
*chaje, *phene

Mуж – – – – – – Rom, manush
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ТР/
ТПВС 

Зап. пахари 
диал. группа

куитхали
(Зап. Гималаи)

Вост. хинди
(Бихар)

Диал. гондвани
вост. хинди

мандла
(Бихар)

Диал. мандла
дравидского 

языка 
гонди (Бихар)

Диал. тхару
языка бихари

чампаран
(Бихар)

Диал. ранги
гурджаров

(Вост.
Раджастхан)

Романи́

Жена Chhēwri, chhēõri,
boti

– Māyjū Janī Bair(a)bānī, 
bhauţīyā

Romni, bori 
(невестка)
džuvli,
*chaje

Д, Дм /
Н, Нм

Chohtú, chohta – Chhauwā Chhavvā Chhok(a)nā 
Chhok(a)nī

Chhōţō Chavo, chavoro, 
charo

Дм /
Нм

Bapa bhāú, 
chhāngtū

– Marrī Chhok(a)nā Chhōrō, 
mõŗā,
lar(a)kō

Chavo, charo

Дж /
Нж

Chhōti, 
chhãgti

– Miār Chhok(a)nī Chhōrī, 
mõŗī, 
lar(a)kī

Chaj, chari

Окончание таблицы 4
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Коды к табл. 4
А. Принципы кодификации Ю.И. Левина для ТР (приводят-

ся кратко, подробно см.: [Левин 1970]).

Д — дитя ж — женский пол

Р — родитель м — мужской пол

Б. Код социального возраста и пола для ТПВС [Смирнова-
Сеславинская 2013б].

Н — невзрослый — молодой член общины до вступления в брак.

В

ВЖ/
ВЗ 

— взрослый женатый/замужняя — условный диапазон 
социального возраста: от женатого (замужней) молодого члена 
общины (традиционно — хотя бы с одним ребенком) — у цыган 
примерно до 40 лет (для женщин — до 33–35 лет)

ВС
— взрослый статусный — условный диапазон социального воз-
раста: у цыган примерно от 40 (человек со взрослыми детьми) до 
65 лет (для женщин диапазон — 33–35 — 57–60 лет)

ВП

— (взрослый) пожилой — условная начальная граница 
социального возраста: у цыган примерно 65 лет (для женщин — 
57–60 лет) — взрослый член общины, имеющий взрослых 
внуков; рассматривается как родоначальник семьи (обычно муж-
чина)

ж — женщина
м — мужчина

4. Проблема сложносоставной этимологии more
в цыганском языке как контактном

В русскоязычных публикациях проблемы языкового контак-
та на материале цыганского языка рассматривались А.Ю. Руса-
ковым. Он ссылается на введенное У. Вайнрайхом [Weinreich 
1953] разграничение двух основных типов интерференцион-
ных явлений; «а) заимствование языковых элементов (слов, 
морфем или устойчивых элементов, больших, чем слово) в це-
лостности их формы и содержания и б) межъязыковое отож-
дествление элементов двух языков и изменение элемента од-
ного из этих языков под воздействием отождествленного с ним 
элемента другого языка» [2004: 21]. А.Ю. Русаков пишет: «По 
поводу последнего надо заметить следующее. 1) Как правило, 
отождествляются единицы, имеющие в двух языках сходное 
значение <…> Затем в результате отождествления в субдоми-
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нантном языке происходит дальнейшее уподобление значения 
отождествленного элемента под влиянием соответствующего 
элемента доминантного языка. Если происходит отождествле-
ние элементов двух языков, обладающих не только содержа-
тельной, но и определенной формальной близостью, то наблю-
дается эффект, иногда называемый исследователями двойной 
этимологией (см., например: [Перехвальская 1987]). Много-
численные случаи подобного развития мы можем наблюдать 
в цыганском языке, по поводу которых исследователи часто 
спорили о том, является ли тот или иной элемент исконным 
или заимствованным18. По всей вероятности, в подобных слу-
чаях следует говорить о развитии исконного элемента под воз-
действием отождествленного с ним формально близкого эле-
мента доминантного языка. Особенно часто подобное явление 
происходит при контактном взаимодействии близкородствен-
ных языков, когда отождествляемые элементы являются и эти-
мологически тождественными» [Русаков 2004: 21]. Добавим, 
что двойная этимология особенно характерна для разговорного 
стиля языка, жаргона и арго. В качестве примера можно при-
вести рус. хаза, в котором совпали: венг. hȁz, ит. casa, нем. 
Haus. Социолингвистические особенности диалектов романи 
благоприятствуют двойным и множественным этимологиям.

Действительно, этимологии ряда слов, в том числе антропо-
нимов, цыганского языка рассматриваются исследователями как 
двойные. Так, для основы ром. nan (обозначение старших род-
ственников) показана индоарийско-албанская этимология 
[Boretzky, Igla 1994: 194, 322]; индоарийские формы см. в [Tur ner 
1962–1985: 405; Grierson 1904–1922], цит. в [Смирнова-Сесла-
винская, Цветков 2009: 631]. Двойная индо-греческая этимоло-
гия ром. mami «бабушка» рассматривается в [Boretzky, Igla 1994: 
174–175; Смирнова-Сеславинская, Цветков 2009: 648–650].19 

Рассматривая этимологию ром. more–mori как сложносо-
ставную, мы выделяем два основных пласта источников. 

1. Индийский. Основа mar-/mor- входит в состав социаль-
ных терминологий некоторых современных языков Индии — 
ИАЯ (и дардских) и дравида (см. табл. 1–4), поэтому она могла 
проникать в лексикон индийских предков цыган еще с индий-
ского периода. Ее происхождение в языках Индии связано 
с двумя источниками — ИЕ и автохтонными (дравида). 

Так, древнеиндийское márya означает: 1) ‘юноша’, 2) ‘жере-
бенок, конь’. Уменьшительное máryaka имеет значение ‘юнец, 
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карлик’. Все эти значения находят параллели в других ИЕ язы-
ках. Ср. вышеупомянутое греч.  ‘карлик’ (< *mer-i̯ak-s), 
др.-в.-нем. marah ‘жеребец’ / mariha ‘кобыла’, др.-англ. mearh, 
др.-сев. marr, др.-ирл. marc, гал. markan. Предполагалось за-
имствование из азиатских, возможно алтайских, языков: монг. 
morin, эвенк. muri, кор. mal, кит. mā < *mra, тибет. rmang < 
*mrang [Гамкрелидзе, Иванов 1984: 554–555]. Но лошадь была 
одомашнена в V–IV тыс. лет. до н.э. в Нижнем Поднепровье, 
районе, связанном с ИЕ прародиной [Mallory 1991: 141–143; 
ср.: Красухин 2011], где не обнаруживалось никаких следов ал-
тайской популяции. Кроме того, предки тюрок, монголов и тун-
гусо-маньчжур обитали во времена распада ИЕ общности (на-
чало IV тыс. до н.э.) в районе Монголии, где никто не помещает 
ИЕ прародины. Поэтому более вероятно заимствование этого 
имени из ИЕ в алтайские языки.

С другой стороны, интересующий нас этимон находит па-
раллели и в языках дравида (см. табл. 1, 2 и 4). Приведем ряд 
основ в языках дравида, фонетически близких к интересующе-
му нас корню.

Тамил. mar̤a ‘юность, детство; ребенок’, mar̤alai ‘детство’, 
mar̤avan ‘юноша; воин’, mar̤ai ‘юность, красота’, maṇaṅka ‘яг-
нёнок’ — каннада maṇaks ‘молодая телка буйвола’.

Тамил. mari, малаялам mari, колами mayr, телугу mar̠aka, 
тулу mari, гонди marri ‘молодое животное’, ‘дитя; сын’.

Тамил. mar̠ã di ‘младший брат жены, муж младшей сестры’, 
колами maram ‘шурин’. 

Таким образом, эти имена обозначают младших родствен-
ников, детеныша человека или животного, молодость. В то же 
время имеются созвучные имена со значением ‘власть, агрес-
сия’: тамил. maru ‘боевой топор, раскаленное докрасна железо 
для пыток’.

Тамил. mar̠am ‘сила, храбрость, злоба, ярость, вражда; Яма 
(бог смерти)’, mar̠al ‘ненависть, вражда, битва, война, смерть’, 
mar̠ali ‘Яма’, mar̠alu ‘биться, враждовать’, mar̠avor ‘воин’ — 
малаялам mar̠am ‘ссора, война’, mar̠al ‘смерть, Яма’.

Как и в цитированных выше примерах данной основы из 
других языков, примеры из языков дравида также демонстри-
руют существенный разброс значений: «молодой, дитя» 
и «сила, ярость, вражда; смерть». Эта особенность семантиче-
ского развития основы объясняется в рамках типологии слов 
со значением «дитя, молодой». Общеславянский корень *orb- 
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означает ‘раб’ и ‘труд’: ц.-слав. рабъ, работа, рус. хлебо-роб. 
Тот же самый корень присутствует в др.-рус.: роб  (род.п. 
роб те), современном ребенок. ИЕ корень *orbh- представлен 
в др.-инд. árbha, греч. ρφανο ‘сирота’, лат. orbus ‘лишенный’. 
Иными словами, ребенок трактуется как неравноправный член 
общества. Ср. также польское по происхождению хлопец (рус. 
холоп, ц.-слав. хлапъ ‘слуга’): ребенок и слуга, зависимый член 
общества, обозначены одним и тем же именем.

Неравноправный статус члена общества может выражаться 
и на морфологическом уровне. Уменьшительный суффикс, час-
то образующий имена детей, может указывать и на низшего 
в иерархии: рус. мужик < м жь (с суффиксом -ик-). Имя ребен-
ка может быть неодушевленным: слав. дит , роб , нем. Kind < 
*genəto. Ребенок как не имеющий прав трактуется и как не 
имеющий рода.

Другой корень со значением молодости *h2ieu-no-, напро-
тив, может обозначать «силу, жизнь»: родственное имя др.-инд. 
ā́yus ‘жизнь’, греч. aim ‘век’, лат. aevum ‘то же’ [Benveniste 
1937]. Отметим, что производное от этого лат. имени aetas 
(< *aevitas) может означать также ‘погода’ и ‘буря, непогода’.

Тем самым установлены семантические ряды: «молодой, 
сильный» → «воин, агрессор»; «молодой» → «дитя; бесправ-
ный член сообщества» → «раб». Они проясняют сложный ком-
плекс значений корней mar-/mor- в индийских, иранских и дра-
видских языках.

2. Греческий. Что касается связи предполагаемой лексемы 
индийского происхождения с греч. μωρέ/μωρή [Boretzky 2009–
2012: 19–20; Boretzky, Igla 1994: 184, 336], она должна была 
установиться в результате интенсивных контактов с греческим 
языком на этапе развития раннего романи́, т.е. не ранее Х в. 
и не позднее конца XIII в. (очевидно, раньше этой верхней гра-
ницы), поскольку с XIVстолетия начинается интенсивное рас-
селение цыганских групп за пределы Балкан. 

Основные смыслы греческой основы, как показано выше, 
соотносятся со значениями «карлик» и «глупец, дурачок». Воз-
можность дополнительной коннотации связана со следующим. 
В Византийской империи часть п-ва Пелопоннес именовалась 
LyqÈa. Это слово, появившееся в VI в., по-видимому, славян-
ского происхождения, связано с массовым вторжением славян 
на территорию Византии. Поэтому нельзя отрицать и возмож-
ность дополнительной коннотации апеллятива с наименовани-
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ем lyqa²o [moreos] — «выходец из Мореи», которое могли 
получить выходцы с Пелопоннеса, в частности цыгане. 

Заключение
Распространение обращений morе–mori среди нецыганско-

го населения Греции в качестве пейоративного указывает на 
возможность сложносоставной этимологии этого обращения 
в цыганских диалектах, поскольку уничижительный характер 
этого обращения в греческом языке исключает направление 
этимологизации «из греческого в цыганский». Представляется 
невероятным, чтобы в цыганском социуме, до сих пор сохраня-
ющем половозрастные статусы и соответствующий речевой 
этикет, могли использоваться пренебрежительные апеллятивы, 
в частности в публичном дискурсе между мужчинами. В то же 
время, заимствования из цыганского в языки окружения неред-
ко носят пейоративный характер (см. выше).

При этом значения и характер функционирования more–
mori в цыганских диалектах указывает на то, что термины 
в прошлом могли традиционно обозначать: 1) членов социо-
возрастного класса, составлявших некую молодежную группу, 
2) их социовозрастной статус. Вероятно, речь идет о промежу-
точном, переходном возрасте из категории ребенка (ром. чяво/
щяво) в категорию взрослых (ром. ром). Соответственно, в ка-
честве обращения этот антропоним мог функционировать 
между членами одной социовозрастной группы «взрослых», 
начиная с периода их вступления в группу и далее (поскольку 
и позже они сохраняли социовозрастной паритет по отноше-
нию друг к другу). 

Таким образом, основа mar-/mor- как соционим могла со-
храниться в цыганском языке с индийского периода в виде об-
ращения, т.е. остаточной формы. Семантическая и формальная 
близость греческого и индоарийского терминов могла обусло-
вить формальный сдвиг в термине индийского происхождения, 
который в результате контаминировался с греческим. Видимо, 
свою роль в этом могло сыграть и родство индоарийской и гре-
ческой форм (в том случае, если индоарийская форма этимоло-
гически определяется как ИЕ). 

В то же время формирование соответствующих индоарий-
ских форм в цыганском языке можно рассматривать двояко: со-
ставляя часть лексикона индоарийского диалекта предков цы-
ган, они могли быть этимологически связаны с арийской или 
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автохтонной (дравидской) основой или же явиться результатом 
контаминации той и другой. 

Отметим, что в решении сложных вопросов этимологий 
в контактных языках нельзя ограничиваться подходами только 
сравнительно-исторического языкознания. Эти подходы осно-
ваны на одном из важнейших понятий в гуманитарных нау-
ках — фонетическом законе, который подразумевает четкие 
соответствия фонемы а в языке А фонеме b в языке В, если 
сравниваемые морфемы, содержащие данные фонемы, имеют 
общее происхождение. Но при изучении таких специфических 
идиом, как разговорный язык, жаргоны и арго, на фонетиче-
ские соответствия накладываются ограничения, диктуемые со-
циолингвистикой. В условиях ослабления фонетических зако-
нов приходится внимательно изучать языковые контакты 
с учетом возможной множественности этимологии той или 
иной лексемы, что мы и постарались сделать.

Важно и то, что базовые ТР и ТПВС цыган, связанные с но-
минацией родственных и социальных отношений внутри ос-
новной единицы традиционной социальной организации — об-
щины, состоящей из одной или нескольких расширенных семей, 
составляют термины индоарийского происхождения, номенкла-
туры которых соответствуют ряду терминологий в ИАЯ, и ос-
нова mar-/mor- представляет их неотъемлемую часть (табл. 4). 
Поэтому базовые ТР и ТПВС цыган следует рассматривать с 
точки зрения генезиса ТР и ТПВС в различных ИАЯ как резуль-
тат процессов культурогенеза разных региональных и этниче-
ских групп индоариев на основе контакта арийских и автохтон-
ных групп. 

Отметим, что Л. Пьязере, посвятивший специальное ис-
следование системе апеллятивов в романи, обратил внимание 
на то, что она представляет собой особую устойчивую под-
систему общей СТР цыган, в наименьшей степени проницае-
мую для ТР и СТР окружения. Рассматривая контактологиче-
ские ас пекты ТР и СТР цыган-ромов, Л. Пьязере пишет: «Мы 
можем утверждать, что цыганские терминологии формируют-
ся под действием двух разнонаправленных сил: внутренней, 
регулирующей взаимосвязи между системой отношений 
в цыганской среде и системой обращений (т.е. системой апел-
лятивов. — М.С.-С., К.К.), и внешней, регулирующей связи 
между отно шениями “цыгане–нецыгане” и системой ре-
ферентивных терминов. Что касается контактных процессов 
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в последней системе, было бы ошибочным представлять их 
в виде простой лингвистической аккультурации, если под ак-
культурацией понимать пассивный процесс. В действи-
тельности нецыганские терминологии (в референтивной си-
стеме ТР цыган. — М.С.-С., К.К.) неустойчивы» [Piasere 1994: 
203–204]. 

Ранний романи (примерно Х–XIV вв.) в результате ком-
плексного влияния греческого языка испытал «значительные 
изменения в типологической структуре» [The typology 1997: 
XIV; цит. по: Русаков 2000] и выработал «специальный меха-
низм морфологической адаптации иноязычной лексики» [The 
typology 1997: 1–21; цит. по Русаков 2000]. Можно по аналогии 
сказать, что СТР цыган как подсистема контактной культуры 
и языка также использует механизм адаптации терминов 
 окружения, номинирующих социальные отношения. С одной 
 стороны, это «неустойчивое заимствование» терминов для 
обозначения отношений за пределами расширенной семьи 
и «неустойчивое дублирование» терминов для обозначения 
близкого родства, механизм которых показан в исследованиях 
Л. Пьязере. С другой стороны, это случаи контаминации се-
мантически и формально близких между собой терминов про-
торомани и доминирующего языка, одним из результатов кото-
рой являются, на наш взгляд, формы ром. more–mori. 

1 Под структурой ТР в статье С. Костича подразумеваются различные 
классы обозначений людей, как индивидуумов, так и групп: 1) обозначе-
ния родственников и свойственников, 2) антропонимы и прозвища, 
3) обозначения социальных групп цыган, включающие эндо- и экзоэтно-
нимы, профессионимы и обозначения социальных слоев [Kostić 1997: 
9–10]. В то же время автор не включает в этот список апеллятивы, со-
ставляющие часть предмета исследований ТР. 

2 Подходы к индологическим аспектам проблематики культурогенеза 
разработаны с участием индолога Е.Н. Успенской (см.: [Успенска, Смир-
нова-Сеславинска 2009; Смирнова-Сеславинская, Цветков 2009].

3 Речь идет о тех цыганских диалектах Европы, которые в наиболь-
шей полноте сохранили ТР индоарийской этимологии.

4 «Важной особенностью строения лексикона в цыганских диалектах 
Европы является последовательное противопоставление двух частей 
лексикона: исконной лексики и заимствованной <…> …исконные лекси-
ческие элементы и заимствования обладают разной степенью устойчиво-
сти. Исконная лексика относительно устойчива и сравнительно хорошо 
сохраняется в цыганских диалектах. Совсем по-другому ведут себя за-
имствования. Неоднократно отмечалось, что замене прежде всего под-

 
Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 

http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/02/978-5-88431-242-5/ 
© МАЭ РАН 



67

вергаются слова, заимствованные из языка предыдущего языкового кон-
такта данного диалекта» [Русаков 2011: 699].

5 Крупный российский лингвист и культуролог В.И. Абаев писал: 
«<…> субстрат не есть понятие чисто лингвистическое. Явление суб-
страта предполагает этногенетический процесс, сопровождающийся 
определенными языковыми последствиями. Выдающийся интерес про-
блемы субстрата заключается, между прочим, именно в том, что это — 
одна из тех проблем, где наиболее очевидным и осязаемым образом 
история языка переплетается с историей народа. <…> Языковый суб-
страт предполагает субстрат этнический. Первый без второго не 
имеет смысла. И хотя мое сообщение озаглавлено “О языковом субстра-
те”, точнее было бы сказать: о языковых последствиях этнического суб-
страта (курсив наш. — М.С.-С., К.К.)» [Абаев 1956: 58]. А также: 
«Cубстрат — это не то, что усвоено извне, а то, что данная среда 
удержала из своей прежней системы после того, как она перешла на 
новую систему. И субстрат, и заимствование предполагают проникнове-
ние элементов одной системы в другую. Но при субстрате это проникно-
вение несравненно глубже, интимнее, значительнее. Оно может прони-
зать все структурные стороны языка, тогда как заимствование, как 
правило, распространяется только на некоторые разряды лексики. Ин-
тимность и глубина сближают субстратные связи со связями, осно-
ванными на родстве. И субстрат, и родство предполагают этногене-
тические связи. В отличие от них, заимствование ни в коей мере не 
связано с этногенезом (курсив Г.В. Дзибеля)» [Абаев 1956: 59–60; цит. 
по: Дзибель 2001: 300].

6 См., например, в разделе 4 об этимологиях ром. nan и mami.
7 Соционим — некодифицирующий термин, обозначающий социаль-

ную функцию, социальный возраст и пол. Введен для лингвоантрополо-
гических исследований в работе: [Попов 1982: 60]. Является «нейтраль-
ным способом описания социальной номенклатуры первобытности 
(первичной формации), соотношение которой с современными европей-
скими представлениями о реальном родстве как родстве преимуществен-
но биологическом нельзя считать однозначным» [Дзибель 2001: 8].

8 Приводим статьи из издания 1994 г. Н. Борецкого и Б. Иглы: «móra! 
воскл. [morah!] Эй! Хэй! (ср. more) <…>. moré! воскл. при обращении 
к мужчине (бургудж. ore, босн. гурб. moro); Эй! Хэй! (ср. mora) (< греч. 
μωρέ / μωρή, слав. móre) <…>. morí! эрлия, бургудж. воскл. при обраще-
нии к женщине [бургудж. ori]; Эй! Хэй! (см. morе)» [Boretzky, Igla 
1994:184-185]. moré! / morí! Обращение к мужчине или женщине — 
Хэй!» (< греч. μωρέ / μωρή, слав., алб. móre) [Boretzky, Igla 1994: 336].

9 У цыган-ловарей России (северновлашская диалектная группа — 
СВл) апеллятив существует в формах moré и mo.

10 В цитированном фрагменте прописными буквами обозначены коди-
ровки для названий диалектных групп цыган Европы: СД — северная 
диалектная конгломерация, СВД — северо-восточная диалектная группа, 
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СЦД — северные центральные диалекты, ЮБД 2 — южнобалканская 
диалектная группа II, ЮЦД — южные центральные диалекты, ВД — 
влашские диалеты (СВл — северные влашские, ЮВл — южные влаш-
ские). Кодировки и их расшифровки даны в переводе А.Ю. Русакова 
[2011: 690]. В круглых скобках приведены названия цыганских групп 
и диалектов.  

11 На антропонимическую природу обращения ром. more, а также на 
его широкую распространенность исследователи цыганской культуры 
обратили внимание еще в XVIII в. Так, Г. Грелльманн в диссертации 
1783 г., посвященной культуре и истории цыган, ссылается на публика-
цию М. Келпия «На родине саксов в Трансильвании», где тот пишет: 
«они же (цыгане. — М.С.-С., К.К.) на своем языке называют себя морре 
(Morre)» [Grellmann 1787 (1783); цит. по Grellmann 1810: 36]. 

12 Очевидно, это заимствование связано с ситуацией, когда цыгане, 
имевшие подруг среди нецыганок, называли их между собой гаджи. Цы-
гане так между собой могут называть и жену, невестку, свояченицу (не-
цыганку, вышедшую замуж за цыгана). 

13 Составлено по: [Grierson 1904–1922, vol. IX, pt. 2: 306–307; vol. IX, 
pt. 1: 366–369; vol. IX, pt. 2: 464–465; vol. VIII, pt. 1: p. 578–581; vol. IX, 
pt. 4: 916, 761].

14 Составлено по: [Grierson 1904–1922, vol. IX, pt. 4: 86; vol. VIII, pt. 2: 
14–15; vol. IV: 654–657; vol. II: 42–43].

15 Некоторые языки дравида, видимо, в результате давних контактов 
с мундскими языками, используют префикс, или инструментальную час-
тицу, ko-/ku- в начале слов.

16 Составлено по: [Grierson 1904–1922, vol. IX, pt. 4: 86, 966–969; 
vol. VIII, pt. 2: 14–15; vol. II: 40–41].

17 Именно это значение основы сходно с семантикой мужской формы 
more в цыганских диалектах.

18 Самый яркий пример — цыганский определенный артикль o, i (e), 
который с равным успехом может трактоваться и как продукт развития 
индийских указательных местоимений, и как заимствование из грече-
ского (об артикле в цыганском см.: [Boretzky 2000]) (ссылка из цитаты 
А.Ю. Русакова [2004: 21]).

19 Диалектные формы индийского этимона/этимонов см.: [Grierson 
1904–1922; Turner 1962–1985: 575–576, 578], цит. в: [Смирнова-Сесла-
винская, Цветков 2009: 762–763, 781–782]).

20 Выше мы привели цитаты из публикаций С.В. Кулланды и С.А. Ста-
ростина об этом этимоне, где авторы реконструировали ностратическую 
лексему и пытались найти ее и в прасеверокавказском языке. Но, на наш 
взгляд, ностратическая гипотеза остается недоказанной, не говоря уже 
о родстве ностратических языков с северокавказскими. Поэтому индоев-
ропейско-дравидские схождения мы склонны скорее признать резуль-
татом древних контактов. Приведем мнение авторов наиболее автори-
тетных учебников по индоевропеистике: «Эта ветвь сравнительного 
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языкознания находится в зачаточном состоянии, и число ученых, работа-
ющих над этой проблемой, очень ограничено. Главной проблемой явля-
ется временна́я глубина реконструированных черт. Вполне очевидно, что 
чем раньше существовал предполагаемый праязык, тем меньше количе-
ство черт, которые мы можем реконструировать с какой-либо долей веро-
ятности» [Beekes 2011: 32]. «Гипотеза о том, что индоевропейская семья 
языков находится в родственных отношениях с уральской или хамито-
семитской, существует давно, со времен Х. Педерсена, под именем “но-
стратической”. Она не может быть ни доказана, ни опровергнута» [Meier-
Brügger 2010: 43]. «Но большинство индоевропеистов не разделяют ее 
(ностратическую гипотезу. — М.С.-С., К.К.) и полагают, что в методоло-
гии ностратиков отсутствует необходимая строгость. В лучшем случае 
ностратическая гипотеза преждевременна» [Fortson 2010: 12]. «Но крат-
кий обзор ностратики показывает, что реконструкция уровней, более вы-
соких, чем праиндоевропейский, маловероятна на современном уровне 
наших знаний. Даже если бы ностратическая гипотеза была бы коррект-
ной, ее нельзя признать плодотворной для индоевропейских исследова-
ний» [Clackson 2007: 20] (перевод наш. — М.С.-С., К.К.). «Вполне нена-
учными и фантастическими являются так называемые “ностратические” 
манипуляции» [Герценберг 2010: 148].
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дийский этимон ḍom как маркеры этносоциальной динамики их но-
сителей (опыт лингвоантропологического исследования) // Ранние 
формы потестарных систем. СПб: МАЭ РАН, 2013. 

Смирнова-Сеславинская, Цветков 2009 — Смирнова-Сеславин-
ская М.В., Цветков Г.Н. Цыгане. Происхождение и культура. Соци-
ально-антропологическое исследование / Отв. ред. Е.Н. Успенская. 
М.; София: Парадигма, 2009. 

Трубачев 1959 — Трубачев О.Н. История славянских терминов 
родства и некоторых древнейших терминов общественного строя. М., 
1959. 

Успенска, Смирнова-Сеславинска 2009 — Успенска Е.Н., Смирно-
ва-Сеславинска М.В. Индийският грихапати и ромският pativalo 
manush // Andral. Sofi a, 2009. № 53–54. С. 48–52.

Хориков, Малев 1993 — Хориков И.П., Малев М.Д. Новогреческо-
русский словарь / под ред. П. Пердикиса, Т. Пападопулоса. М.: Куль-
тура и традиции, 1993. 

Цветков 2011 — Цветков Г.Н. Цыганский язык (романи́) и его 
исследование в интегральном междисциплинарном поле «язык — 
человек, культура, общество»: дис. … канд. филол. наук. М.: РУДН, 
2011. 

Beekes 2011 — Beekes R.S.P. Comparative Indo-European Linguistics. 
Amsterdam; Philadelphia: J. Benjamins, 2011. 

Benveniste 1937 — Benveniste E. Expression indo-européenne de 
l’ «éter nité» // Bulletin de la Société de linguistique de Paris. 1937. T. 38. 
P. 103–112.

Boretzky 2000 — Boretzky N. The defi nite article in Romani dialects // 
Grammatical Relations in Romani. The Noun Phrase / Eds. V. Elšik, 
Ya. Matras. Amsterdam; Philadelphia: J. Benjamins, 2000. P. 31–63.

Boretzky 2012 — Boretzky N. Die lexikalischen Gräzismen des 
Romani. Ein Beitrag zur Wortgeschichte. Geschrieben in Bochum 2009 — 
Veröffentlicht in Graz 2012.

 
Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 

http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/02/978-5-88431-242-5/ 
© МАЭ РАН 



72

Boretzky, Igla 1994 — Boretzky N., Igla B. Wörterbuch Romani-
Deutsch-Englisch für den südosteuropäischen Raum: mit einer Grammatik 
der Dialektvarianten. Wiesbaden: Harrassowitz, 1994. 

Clackson 2007 — Clackson J. Indo-European Linguistics: Introduction. 
Cambridge: Cambridge University Press, 2007. 

Cohn 1969 — Cohn W. Some comparisons between Gypsy (North 
American rom) and American English kinship terms // American Anthro-
pologist. 1969. Vol. 71. № 3. Р. 476–482.

Early Romani — ROMANI Project — Manchester — Ранний ро-
мани в интернет-проекте РОМАНИ Университета Манчестера. 
URL: http://romani.humanities.manchester.ac.uk/whatis/language/
earlyromani.shtml.

Fortson 2010 — Fortson B.W. Indo-European Language and Culture: 
an Introduction. 2 ed. Oxford et al.: Wiley-Blackwell, 2010. 

Grellmann 1787 — Grellmann M.H.G. Historischer Versuch über die 
Zigeuner, betreffend die Lebensart und Verfassung, Sitten und Schicksale 
dieses Volkes seit seiner Erscheinung in Europa und dessen Ursprung. 
Göttingen: Dietrich, 1787 [1783]. 

Grellmann 1810 — Grellmann H.M.G. Histoire des Bohémiens, ou 
tableau des moeurs, usages et coutumes de ce peuple nomade; suivée de 
recherches historiques sur leur origine, leur language et leur première 
apparition en Europe / Trad. de l’Allemand sur la deuxième edition, par 
M.J. Paris: Joseph Chaumerot, 1810. 

Grierson 1904–1922 — Grierson G.A. Lingvistic Survey of India. 
Vol. I–XI. Calcutta: Superintendent Government Printing, 1904–1922. 

Kakuk 1994 — Kakuk M. On the research of Gypsy loanwords in the 
Hungarian language // Studies in Roma (Gypsy) Ethnography / Ed. Z. Bódi. 
Budapest: Mikazáth, 1994. P. 200–203. 

Kostić 1997 — Kostić S. Structure and origin of the kinship terminology 
in Roma’s language // Asian and African Studies. 1997. Vol. 6. 1. P. 9–20.

Krasukhin, Seslavinskaya 2012 — Krasukhin K., Seslavinskaya M. 
The problem of double etymologies in a contact language: Origin of 
Romani more // 10th International Conference on Romani Linguistics. 
Universidad de Barcelona, Facultat de Filologia. Abstracts. September 
5–7, 2012. Barcelona, 2012. P. 26–27.

Mallory 1991 — Mallory J. In Search of Indo-European. Oxford: 
Thames & Hudson, 1991.

Matras 2002 — Matras Y. Romani. A Linguistic Introduction. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2002.

Meier-Brügger 2010 — Meier-Brügger M. Indogermanische 
Sprachwissenschaft. Berlin: De Gruiter, 2010.

Miklosich 1872–1880 — Miklosich F. Über die Mundarten und die 
Wanderungen de Zigeuner Europa’s. Wien: Gerold, 1872–1880. T. I–XII.

Paspati 1870 — Paspati A.G. Études sur les Tchingianes ou Bohémiens 
de l’Empire Ottoman. Constantinople: Imprimerie Antoine Koromela, 1870. 

 
Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 

http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/02/978-5-88431-242-5/ 
© МАЭ РАН 



Piasere 1982 — Piasere L. La terminologie des parents consanguins 
chez deux groupes Rom // Études Tsiganes.1982. № 2(28) — trimesrtiel. 
P. 1–24.

Piasere 1994 — Piasere L. Approche dénotationniste ou approche 
connotationniste: les terminologies de parenté tsiganes // Études Tsiganes. 
1994. № 2(40). P. 183–208.

Pott 1844 — Pott A.F. Die Zigeuner in Europa und Asien. Ethno-
graphisch-linguistische Untersuchung, vornehmlich ihrer Herkunft und 
Sprache, nach gedruckten und ungedrukten Quellen. Halle: Heynemann, 
1844. 

Present-day Romani dialects — ROMANI Project — Manchester — 
Современные диалекты цыганского в интернет-проекте РОМАНИ 
Университета Манчестера. URL: http://romani.humanities.manchester.
ac.uk/whatis/language/presentday.shtml.

Proto-Romani — ROMANI Project — Manchester — Проторомани 
в интернет-проекте РОМАНИ Университета Манчестера. URL: http://
romani.humanities.manchester.ac.uk/whatis/language/protoromani.shtml.

ROMLEX — база данных по цыганским диалектам, Университет 
Граца. URL: http://romani.kfunigraz.ac.at/romlex/whatisromani.xml.

Starostin 1989 — Starostin S.A. Nostratic and Sino-Caucasian // Линг-
вистическая реконструкция и древнейшая история Востока. Т. 1. М.: 
ИВ АН СССР, 1989. С. 106–124.

The typology 1997 — The typology and dialectology of Romani / ed. 
by Y. Matras, P. Bakker, H. Kyuchukov. Amsterdam; Philadelphia: J. Ben-
jaminns, 1997. 

Turner 1969–1985 — Turner R.L. A Comparative Dictionary of Indo-
Aryan languages. L., 1962–1966 (Includes three supplements, pub lished 
1969–1985) URL: http://dsal.uchicago.edu/dictionaries/soas/.

Weinreich 1953 — Weinreich U. Languages in Contact: Findings and 
Problems. N.Y.: Linguistic Circle, 1953. 

A — A N. 


—


 1972 —    
, 1972.

 
Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 

http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/02/978-5-88431-242-5/ 
© МАЭ РАН 



74

Н.Ю. Микитенко

ИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ ИСТОКИ ТЕРМИНОВ РОДСТВА 
И СИСТЕМЫ БРАЧНЫХ ОТНОШЕНИЙ 

В СЛАВЯНСКОЙ КУЛЬТУРНО-ЯЗЫКОВОЙ ТРАДИЦИИ

В сравнительно-историческом языкознании есть немало 
проблем, которые, несмотря на посвященную им обширную 
литературу, продолжают волновать исследователей и вызывать 
оживленные дискуссии. Одной из них является проблема от-
ражения семейных отношений в системах терминов родства 
(СТР) в индоевропейском (ИЕ) обществе.

В имеющихся сравнительно-исторических исследованиях 
на первый план выступает именно социальный аспект пробле-
мы. Не составляет исключения и славянская ТР, подробно ис-
следованная О.Н. Трубачевым [1959].

Между тем, несмотря на многочисленные исследования, до 
настоящего времени никто не ставил вопрос об эксклюзивных 
связях между двумя языковыми традициями в СТР в пределах 
одной языковой группы (славянской, германской, романской 
и т.д.). Подобная постановка вопроса может существенно уточ-
нить и пересмотреть в ряде случаев устоя вшиеся точки зрения 
на взаимоотношения между языками, входящими в определен-
ный лингвистический ареал, и на характер связей между ними.

В настоящей статье на материале русской и чешской языко-
вых традиций проводится сопоставительный анализ наиболее 
древних ТР, характерных для эпохи ИЕ языковой общности: 
женщина (жена); мужчина, человек (муж); мать; отец. По-
добная фрагментарность лингвистического мате риала продик-
тована ограниченностью лингвистического пространства, нам 
предоставляемого.

В русском и чешском, как и в других славянских языках, на-
ходит отражение очень древняя ИЕ лексема *gųena, которая обо-
значает женщину не только как биологическую особь, но и как 
члена социальной группы (семьи). Скорее всего, в данной ИЕ 
лексеме мы имеем древнее обозначение женщины, которое 
в ходе эволюции ИЕ общества получило вторичное значение, во-
влекаясь в сферу родственных отношений, тем более что в боль-
шинстве ИЕ языков последовательно выступает именно первое 
значение: ср. рус. жена ~ чеш. žena (укр. жона, бел. жана, сло-

 
Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 

http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/02/978-5-88431-242-5/ 
© МАЭ РАН 



75

вац. žena, болг. жена, серб.-хорв. же на «женщина, жена»). Па-
раллели в других ИЕ языках: арм. kin «женщина, жена», прус. 
genno «жена, домохозяйка», др.-ирл. ben, bе «женщина, жена», 
гот. gino «женщина», др.-инд. janis «жен щина, жена».

Структурная близость русского и чешского языков проявля-
ется в сохранении древней ИЕ огласовки е, которая  выявляется 
также в словацком и южнославянских языках, противопостав-
ляясь польскому и восточнославянским — украинскому и бе-
лорусскому — с огласовкой о.

В чешском языке, помимо праслав. слова *žena, широкое 
распространение имеет и слово manželka (аналогично польск. 
malźonka). Слово сложное, первоначально звучало как malžena, 
т.е. žena, взятая no malu, или по договору. Слово mäl у горных 
немцев (Судеты) означает «судебное решение», где объявля-
ется брачный дар (Mahlschatz); ср.: Mahl ring — «обручальное 
кольцо», в других германских языках māl — «речь», у сканди-
навов «договор, правовая процедура». Согласно свидетельству 
летописца Нестора, древляне выдали княгиню Ольгу за своего 
князя в 947 г. za mal «по малу» — по договору (Нестор не понял 
этого выражения и князя назвал Малом). В соответствии с реа-
лизацией этих слов в устной речи по отдельным языкам (чеш. 
manželka — с метатезой l и n, в польском malżena) в этих же 
языках появились аналогичные наименования супругов как 
пары: чеш. manželstwo, польск. malżenstwo «супруги», а в более 
позднюю эпоху возник новый раздельный счет: чеш. manžel~ 
manželka, польск. malżen, malżenka. Это слово неизвестно ни на 
Балканах, ни у восточных славян. По мнению Брюкнера, слово 
не принадлежит к эпохе древних славяно-германских контак-
тов, оно значительно моложе (IX–X вв.), в древних славянских 
церковных памятниках (у южных славян) это слово не употреб-
лялось [Brǘckner 1970: 321]. В современном русском языке 
слово «жена» употребляется как ТР.

В обозначении мужчины (мужа) русский и чешский языки, 
как и остальные славянские, используют древнюю ИЕ основу 
*manu — «человек, мужчина»: рус. муж (др.-рус. мужь) ~ чеш. 
muž (словац. muž, польск. mąż, укр., бел. муж, ст.-слав. мQжь, 
болг. мъжът, серб.-хорв. муж, словен. mož, в.-луж., н.-луж. 
muż). Параллели в других ИЕ языках: др.-инд. mánus  «человек, 
муж», авест. manuš, гот. manna в том же значении, лат.-герм. 
Mannus — имя прародителя германцев (Тацит), фриг. Μάνης — 
прародитель фригийцев.
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Сопоставление русского и чешского слов в обозначении 
мужа, мужчины выявляет полное фонетическое тождество 
огласовок корневого гласного: ИЕ дифтонг *an переходит в u. 
Помимо чешского и русского, аналогичное развитие обнаружи-
вает большинство славянских языков, за исключением польско-
го и старославянского, где сохранились древние носовые глас-
ные, что можно считать архаизмом ранней праславянской эпохи.

В современном русском языке слово «муж» употребляется как 
ТР в паре муж ~ жена, а также для обозначения мужчины, имею-
щего определенный социальный статус: госу дарственный муж. 
«Наконец, я слышу речь не мальчика, но мужа» (А. С. Пушкин 
«Борис Годунов»). В современном чешском языке слово «муж» 
сохранило древнее ИЕ значение «мужчина, человек». В качестве 
ТР употребляется слово manžel, рассмотренное выше, а слово muž 
в этом значении приводится с пометкой «устаревшее».

Из производных образований от праслав. *mǫžь известно 
такое слово, как мужик — «крестьянин, грубый мужчина». 
В чешском литературном языке это слово не употребляется. 
В русском же языке слово «мужик» употребляется очень ши-
роко в телевизионных рекламных роликах, что отнюдь не при-
дает ему эстетичности.

Древнее обозначение матери — *mater — является одним из 
тех слов, которые сохранились практически во всем ИЕ ареале. 
ИЕ суффикс *ter-/*tor-, широко употреблявшийся для обозначе-
ния ТР, на славянской почве претерпел известные преобразова-
ния: ср. др.-рус. мати, совр. мать ~ др.-чеш. mateř, mati (= др.-
рус. мати), совр. matka, словац. mat’, словен. mater, др.-польск. 
mać, совр. matká и др. Реликты прежних отношений представле-
ны в основе косвенных падежей матер- ИЕ основы на -r.

В структурном отношении др.-чеш. форма mati полностью 
совпадает с др.-рус. мати, однако современная форма matka 
(с суф. -k) совпадает с современной польской формой.

Вопрос о том, как ИЕ суффикс *-ter преобразовался таким 
образом, что практически во всех славянских языках произо-
шло переразложение основ, является традиционно «трудным». 
Л.А. Сараджева считает, что обычный  фонематический подход 
в интерпретации этого языкового явления явно неудовлетвори-
телен, предлагая совершенно новое объяснение. «Морфологи-
ческий закон родовой дифференциации, начавший действовать 
в эпоху ИЕ языковой общности, способствовал тому, что все 
имена женского рода в конечном счете сгруппировались по 
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трем типам с характерными формантами *a, *ί, ū, это обеспе-
чивало и формальное различие в системе терминов родства, 
которого раньше не было (ср. *mater “мать”, *p∂ter “отец”, 
*dhughэter/*dukter (праслав. *dъkti “дочь”), *sụesor (праслав. 
*sestra “сестра”) и др.» [Сараджева 2002: 123].

ИЕ слово *mater, как было сказано выше, представлено во 
всем ИЕ лингвистическом ареале: ср. др.-инд. mātā (matar), 
авест. matar, греч. μητηρ, лат. mater, ирл. mathir, др.-в.-нем. 
muoter и др.

От ИЕ основы *mater в русском и чешском образованы про-
изводные слова со значением мачеха: ср. др.-рус. матерьша, 
рус. диал. matika «старшая женщина в семействе», совр. маче-
ха, чеш. macecha. Подобные образования характеризуют и дру-
гие славянские языки: ср. польск. macocha, ст.-слав., др.-серб. 
маштеха, словен. mačecha, болг. мащеха и др., выявляя разно-
го рода диалектные различия.

В ИЕ, в отличие от обозначения матери, имеющего единый 
характер и охватывающего весь индоевропейский ареал (за ис-
ключением хетто-лувийской группы), обозначение отца пред-
ставлено разными лексемами, образующими два ареала: 1) аре-
ал *p∂ter (др.-инд., авест., греч., лат., ирл., арм., тох. А, В, гот.); 
2) ареал *atta (слав., греч., лат., гот., алб., ирл., хетт.). ИЕ *atta 
является общеиндоевропейским словом, восходящим к глубо-
кой древности. По-видимому, оно более древнее, чем *p∂ter, 
и представляет собой слово из детской речи.

В славянских языках обозначение отца является про-
изводным образованием от ИЕ *attikos — праслав. *otьсь. 
Слово представлено во всех славянских языках: рус. отец ~ 
чеш. otec (укр. отець, бел. оцец, словац. otec, польск. ojciec 
(с XVI в., древнее ociec, ст.-слав. отьць, болг. отец, серб.-
хорв. отáц и др.).

В структурном плане русский и чешский обнаруживают 
полное совпадение форм, причем связи чешского с восточным 
и южнославянским ареалами более близкие, чем с западным: 
польск. ojciec, в.-луж. wóte, woćec, н.-луж. wośc.

Слово «отец» как в русском, так и чешском образует множе-
ство производных образований, имеющих чрезвычайно важную 
социальную значимость: ср. рус. отчизна, отечество, отчий 
(дом) ~ чеш. otčina «отчизна»; прилагательное отцовский ~ чеш. 
otcovsky (дом, сила, совет и т.д.); рус. оте ческая забота ~ чеш. 
otcovske peče и др. Слово употребляется и в религиозной сфере: 

 
Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 

http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/02/978-5-88431-242-5/ 
© МАЭ РАН 



78

рус. духовный отец ~ чеш. duchovni otec, рус. отцы церкви ~ 
чеш. cirkevni otcove, рус. отец небесный ~ чеш. nebeský otec.

Фонетически полностью совпадают рус. и чеш. слова 
и в обозначении отчима (приемного отца): рус. отчим ~ чеш. 
otčim (ср.: укр. вiтчим, польск. ojczym).

Рассматривая обозначение отца в ИЕ ареале, следует ска-
зать, что слово *atta, представленное в славянских языках, яв-
ляясь словом так называемого детского языка, обозначало при-
родного отца, отца-кормильца, того, кто растил ребенка и за-
ботился о нем. Если в одной части ИЕ ареа ла возобладал 
термин *atta, то причина этого, вероятно, кроется в ряде глубо-
ких изменений в религиозных представлениях и социальной 
структуре общества. Термин *p∂ter широко использовался 
в мифологии и, по всей вероятности, не обозначал отца как фи-
зическое лицо. Он постоянно употреблялся как определение 
верховного божества индоевропейцев. Этот термин фигуриру-
ет в форме вокатива и в имени лат. Jupiter, что соответствует 
греч. вокативу Zευ πατηρ и ведическому dyauh pita [Трубачев 
1959: 48].

Рассмот ренные выше русские и чешские термины ближе, 
чем чешские и польские. Все это лишний раз свидетельствует 
о том, что славянский лингвистический ареал представляет со-
бой весьма сложное диалектное образование, которое нельзя 
расценивать как общеславянское единство. Рассмотренные 
чешские (и, естественно, словацкие) ТР более близки (насколь-
ко можно судить по проведенному анализу) к южнославянским 
и восточнославянским языкам, очевидно, что это древнее со-
стояние праславянского лингвистического ареала. К более 
позднему времени относятся контакты чехов и поляков с гер-
манским лингвистическим ареалом.

В славянской культурно-языковой традиции система брач-
ных отношений определяет характер родственных связей и тем 
самым тип социальной организации славянского этноса на 
ранних этапах его существования.

Брачные отношения в древних обществах регулируются об-
щими правилами обмена и зачастую обозначаются теми же 
терминами, что и другие виды взаимного обмена (дарения). Бу-
дучи формально добровольными, в действительности виды 
взаимного обмена являлись строго обязательными. В качестве 
субъектов обмена в архаических обществах выступали глав-
ным образом не индивиды, а группы либо индивиды, симво-
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лизирующие группы (вожди и т.п.). Обмен в таких обществах 
составляет систему взаимных тотальных поставок (“pre-
stations totales”), непрерывно циркулирующих от клана к кла-
ну, от фратрии к фратрии, от племени к племени. Они выходят 
за рамки экономических отношений и охватывают все сферы 
общества; они универсальны, как уни версален сам обмен в от-
ношениях между людьми: «Пища, женщины, дети, имущество, 
талисманы, земля, труд, помощь, жреческие услуги, ранги — 
все является предметом передачи и возвращения» [Mauss 1950: 
163–164].

Уже сам ИЕ корень *do- «давать, брать» в широком смысле 
обозначал «брать женщину в жены», что и отразилось в целом 
ряде ИЕ традиций. Глаголы «брать» и «отдавать» постоянно 
присутствуют при описании торжественного акта бракосочета-
ния: рус. брать в жены, лат. nuptum dare «отдавать замуж», 
греч. δούναι, εκδούυαι, гот. fragiben, слав. *otъdati, лит. išduoti, 
санскр. pradā все в значении «отдавать». Это постоянство спо-
собов выражения свидетельствует о наличии одного и того же 
типа семейной структуры, при которой супруг «приводил» 
к себе молодую жену, отданную ему отцом. При этом женщина 
выступала в качестве объекта, а не субъекта действия. При-
веденные факты объ ясняют отсутствие ИЕ термина для брака, 
т.к. практически этот термин входил в общую систему обмена. 
Характерно, что одним из древнейших терминов бракосочета-
ния у славян является брак от брати — «брать». Однако в сла-
вянских языках он представлен в ограниченном ареале, вклю-
чающем ст.-слав. бракъ, серб.-хорв. брак «женитьба, свадьба», 
болг. брак, укр. брак, рус. брак. Приведенные примеры рассма-
триваются как заимствования из старославянского и сопоста-
вимы в этимологическом плане с лат. fero, греч. φέρο «беру» 
[Фасмер 1964: 206]. В других славянских языках термин «брак» 
отсутствует. 

Чтобы сказать «мужчина берет жену», в ИЕ языках употреб-
ляются формы с глагольным корнем *uedh- «вести», в частно-
сти «привести жену в дом». Это значение приобретает особый 
смысл, основанный на близких соответствиях между большин-
ством ИЕ языков: валл. dy-weddio, слав. *vedọ, лит. vedú «же-
ниться», др.-рус. водити жену «иметь жену, жениться», води-
мая «жена, супруга» = индо-иран. vadhu «молодая жена», греч. 
εεδνα «свадебный подарок». Уже само наличие специфическо-
го термина, не совпадающего с терминологией обмена, указы-
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вает на одну из форм бракосочетания, т.е. на обычай похище-
ния, умыкания, насильственного увода невесты. Следы этого 
значения можно обнаружить в отдельных исторических ИЕ 
диалектах и сохранившихся в них обрядах умыкания невест. 
Ср. «Законы Ману» (III, 24): hatvā chittvā ca bhittvā ca krośantim 
rudatim gŗhat prasahya Kanyāharanan rākşaso vidhir ucyate 
(«обычаем ракшаса называется насильственный увод плачу-
щей девушки из дома при убийстве, ранении ее сородичей 
и взломе»). 

В ирландской традиции сохраняется особый термин la-
namus foxail — «увод невесты», в римской традиции известен 
миф о похищении сабинянок, где употребляется выражение 
rapere virginis — «умыкать девушек» [Peruzzi 1970: 87 и след.]. 
Аналоги подобных обрядов отмечаются в древнегреческой 
и славянской традициях.

У греков это мифы о похищении Медеи аргонавтами, гоме-
ровские мифы о похищении Персефоны, похищении Елены 
троянцем Парисом. У славян это умыкание (похищение неве-
сты): др.-рус. умыкати.

Обнаруженные следы двух видов бракосочетания (брак как 
часть системы обмена и брак путем насильственного увода 
женщины) отражают некоторые аспекты социального устрой-
ства ИЕ племен на новых территориях и столкновения их 
с иноязычными племенами. Основным видом бракосочетания 
можно считать похищение невест при несоблюдении обряда 
обменного бракосочетания с представителями либо своего 
племени, либо родственных племен, отношения с которыми ре-
гулировались сложной системой социальных отношений.

Со временем термины для бракосочетания, производные от 
*do- брать↔давать (ср.: арм. tur «дар», слав. darъ, греч. δωρον), 
теряют свое значение и становятся общим термином для «же-
нитьбы» вообще.

В отдельных славянских языковых традициях, где термин 
брак не получил своего распространения, употребляются дру-
гие термины: в чешском это sňatek «брак», слово восходит к ИЕ 
*sneu- — «вязать, связывать, соединять». 

В польском от этой же основы представлено глагольное об-
разование snebić «свататься». В других славянских языках па-
раллели отсутствуют. Из ИЕ соответствий следует отметить 
лат. nubo, nubere (<*sneu-) «закутываться в покрывало (о неве-
сте)», т.е. «выходить замуж», греч. νυμφε «невеста», Гомер 
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νυμφιος «новобрачный» [Pokorny 1959: 978]. Таким образом, 
чеш. sńatek, польск. snebić, лат. nubere, греч. νομφη представля-
ют парциальную славяно-латинско-греческую изоглоссу. 

Образование новых терминов для брака связано с эволюци-
ей личных отношений, появлением чувства привязанности, 
любви. ИЕ *prai-, *pri- «быть расположенным, любить, жало-
вать», праслав. *prijati «показывать расположение, любовь», 
авест. priyas «дорогой, достойный», гот. friaþwa «любовь» 
и др.; ИЕ *leubh- «любить», праслав. *ljubiti «любить», гот. 
liufs «милый, дорогой, любимый», др.-в.-нем. liob: liub то же, 
совр. нем. lieben «любить», англ. love то же, лат. libet< *lubet 
«хочется, угодно», др.-инд. lubhyati «вожделеет, жаждет».

В польской традиции обозначение для брака -ślub, глагол 
ślubować «сочетаться браком», ślubny «брачный» (в говорах 
произносится szl- вместо śl-) [Brűckner 1970: 153]. Этимология 
слова весьма прозрачна и связана с прилагательным luby «лю-
бимый» и глаголом lubić «любить», приставка s- имеет собира-
тельное значение (ср.: польск. polubić «полюбить», ulubieniec 
«любимчик», lubeżny, lubiezny = рус. любезный, чеш. libezný).

Праслав. глагол *ljubiti представлен во всех славянских язы-
ках, от него образованы разнообразные дериваты (любовь, лю-
бимый и т.п.). Заключение брака было связано с торжественны-
ми обещаниями, что прекрасно иллюстрируют чешские 
примеры, продолжающие праслав. *ljubiti, ср.: чеш. slib «тор-
жественное обещание, клятва, обет», slibiti «торжественно обе-
щать». В немецкой культурной традиции отме чается подобный 
семантический переход (ср.: lieben «любить» → geloben «тор-
жественно обещать», Gelűbde «торжественное обещание, 
обет»). Помимо этого значения, представлены и такие, как 
др.-в.-нем. lob «хвала» (совр. Lob — «похвала, хвала»), lubains 
ж. «надежда», galaubjan «верить», лит. liaupsễ «хвала», образу-
ющие своеобразное семантическое поле положительной оцен-
ки. Однако реликты прежних отношений представлены в поль-
ском сочетании brać ślub «заключать брак», польск. pobierać 
się в том же значении. В белорусском и украинском слово 
«шлюб» заимствовано из польского.

Помимо указанных терминов, в польском и чешском языках 
отмечается пополнение терминологии для обозначения заклю-
чения брака из немецкого языка: польск. malżenstwo, чеш. 
manželstvi (с метатезой l и n). Эти слова относятся приблизи-
тельно к XV–XVI вв., слово сложное, первоначально в поль-
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ском употреблялось исключительно по отношению к жене 
как maĺżona, т.е. жена, взятая по договору “na mal” [Brűckner 
1970: 321]. У горных немцев брачный дар называется Mahlschatz, 
Mahlring «обручальное кольцо», Gemahl «супруг» и vermählen 
«женить, выдавать замуж» ~ vermählen sich «вступать в брак», 
Vermählte m, f «новобрачный (муж) и новобрачная (жена)». Это 
слово неизвестно ни южным, ни восточным славянам и объ-
ясняется более тесными контактами западных славян с немец-
ким лингвистическим ареалом.

Из других обозначений для брака следует отметить словен-
ское zakon (ср.: рус. прост. жить в законе). Характерно при этом, 
что обозначения самого свадебного обряда (свадьбы), а также 
главных его участников (жениха и невесты) во всех славянских 
языках обнаруживают относительное единообразие: праслав. 
*ženich, рус. жених, чеш. ženich, укр. жених, бел. жаних, словац. 
ženich, ст.-польск. żenich, совр. польск. narzeczony, ст.-слав. же-
нихъ. В остальных славянских языках представлены либо обра-
зования с иным суффиксом: серб.-хорв. жëник, словен. ženin, 
либо другие слова: болг. годеник, сгоденик, в серб. в значении 
жених, супруг употребляется слово храбар < праслав. *хоrbrъ 
«храбрый, доблестный». В других ИЕ языках обозначения са-
мые разнообразные: лит. jaunikis, греч. νυμφιος (от νομφη «неве-
ста»), гот. bruþfaps, нем. Bräutigam и др. 

См. также: праслав. *nevĕsta, др.-рус. невĕста, чеш. ne vĕsta 
укр. наречена, бел. нявеста и нарачоная, слвц. nevesta “неве-
ста”, польск. niewiasta, ст.-польск. niewiesta наряду с narzeczona 
«невеста» и panna młoda. Древнее славянское обозначение 
*nevĕsta хорошо сохранилось в лужицких языках: в.-луж., 
н.-луж. njewjesta; ст.-слав. невĕста, болг. невеста «молодуха, 
молодая», годеница «невеста», серб.-хорв. нéвеста, словен. 
nevesta, zaročenka «невеста». В других ИЕ языках: нем. Braut, 
лит. nuotaka, ит. fi danzata, фр. fi ancée. Наименования других 
участников свадебного обряда также обнаруживают большую 
близость: праслав. *svatъ (ИЕ основа *suo| suō- c cуфф. t < *suōt, 
та же, что в свой). Рус. сват ~ сватья, сваха: 1) отец или близ-
кий родственник одного из супругов по отношению к родите-
лям другого супруга; 2) лицо, принимающее участие в свата-
нье; чеш. starosvat «сват, дружка», starosvata, уст. и диал. svat 
«тесть, отец снохи», svatka «сваха», словац. svat, svatka «сва-
ха», svatovstvo «сватовство», польск. swat, swacha, swata, swatać 
«сватать», swactwo «сватовство», swacba «свадьба», в.-луж. 
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swat «шафер (невесты), дружка»; укр. сват (во втором значе-
нии; староста), сваха, сватати, сватання, бел. сват, свацця, 
сватать, сватання; болг. сват, сватя, сватовница «сваха», 
сватосвам «сватаю»; серб.-хорв. сват, сватица «сваха»; ср.: 
сватовати «быть на свадьбе (гостем), праздновать свадьбу». 
Ближайшие параллели в лит. svetys «гость», «чужак» (*svetios 
«чужой»), авест. xaē-tu «принадлежащий».

Наиболее древнее значение у всех вышеприведенных тер-
минов — это «принадлежащий к своим, из своих, свояк». Раз-
ветвленная система, обозначающая брачную церемонию и ее 
участников, как следует из вышеизложенного, сложилась на 
славянской почве, но имеет ИЕ истоки. 

Бенвенист 1995 — Бенвенист Э. Словарь индоевропейских соци-
альных терминов. М., 1995.
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традиционно «трудных» окончаний древнерусской (праславянской) 
системы склонений // Единицы языка и их функционирование. 
Вып. 8. Саратов, 2002.  

Трубачев 1959 — Трубачев О.Н. История славянских терминов 
родства и некоторых древнейших терминов общественного строя. М., 
1959.

Фасмер 1964 — Фасмер М. Этимологический словарь русского 
языка. М., 1964. Т. 1.
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ТЕОРИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ

В.В. Бочаров

РОДСТВО В ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫХ 
ОТНОШЕНИЯХ СОВРЕМЕННЫХ ГОСУДАРСТВ*

Родство — базовый институт традиционного общества, 
определявший социальную структуру, правила и нормы поведе-
ния его членов. Это понятие социально-биологическое. Причем 
если на ранних стадиях общественной эволюции оно в большей 
степени имело социальный смысл, то в дальнейшем — биологи-
ческий. Это так называемое кровное родство, приобретшее зна-
чение в период разложения первичной формации, изменений 
отношений собственности, и было обусловлено, как принято 
считать, стремлением передать ее своим биологическим потом-
кам. Сегодня именно кровное родство определяет правовые от-
ношения, прежде всего в области наследования.

По одной из гипотез, первоначально родственниками счита-
лись все члены социума, занимавшиеся совместной хозяйствен-
ной деятельностью, отсюда «все члены древнего племени — 
родственники, все другие чужаки» [Мисюгин, Чернецов 1978: 
166–169]. Можно сказать, что посредством родства оформлялась 
общность людей, внутри которой осуществлялись наиболее 
плотные социальные взаимодействия, регламентировавшие ся 
соответствующими взаимными обязательствами (обычно-пра-
вовыми нормами). На чужаков эти обязательства-нормы не рас-
пространялись. В отечественной традиции, сохра нившейся до 
ХХ столетия, все жители деревни (поселения) носили одну фа-
милию и рассматривали себя в качестве родственников, хотя 
кровного родства между ними зачастую не было. 

Родственники рассматривали себя как потомков реального 
или мифического предка. Например, предками клана могли 
считаться животное или растение. Порой же родственниками 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рам-
ках проекта № 12-01-00207 «Традиционализм и революционизм на Вос-
токе».

 
Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 

http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/02/978-5-88431-242-5/ 
© МАЭ РАН 



85

считали себя коллективы, не имевшие общего предка: «Иначе 
говоря, члены рода у таких народов даже и не претендовали на 
родство в том смысле, который мы вкладываем в это понятие… 
Они просто верят в свое родство» [Семенов 1974: 152–153]. 
Словом, родство уже на ранних стадиях обладало всеми при-
знаками социального конструкта.

Кровная месть — обычно-правовой институт традицион-
ного общества, во многом определявший правосознание людей 
и в эпоху феодализма и не утративший своего значения до на-
стоящего времени. Сегодня бытование кровной мести относит-
ся не только к государствам Востока, включая высокоразвитые 
в экономическом отношении (например, Японию), но и к стра-
нам Европы. Становление института кровной мести отражало 
усиление принципа кровного родства в социально-хозяйствен-
ной деятельности «примитивных» обществ. Это выражалось 
в хозяйственном обособлении внутри социума коллективов, 
осно ванных на кровном родстве. Степень родства, выраженная 
в соответствующих терминах, определяла не только круг вза-
имных обязательств между ними, но и допустимое насилие по 
отношению друг к другу. У многих народов священное право 
мщения фигурирует в пословицах, поговорках, притчах, ми-
фах. В арабском фольклоре кровь убитого превращается в пти-
цу хамах. Птица все время кричит: «Дай мне напиться кровью 
моего убийцы». Только с осуществлением мести птица исчеза-
ет [Ковалевский 1886: 16]. На Кавказе в XIX в. подобного рода 
убийства не пытались скрывать, наоборот, стремились опове-
стить общественность, что мститель выполнил свой священ-
ный долг. Тайными убийства стали лишь тогда, когда были вве-
дены русские суды [Там же: 7–8]. 

В результате традиции кровомщения могли истребляться 
целые родственные коллективы, т.к. мстили не только преступ-
нику, но и всей группе. При невозможности найти виновника 
злодеяния привлекали к ответственности любого из его род-
ственников, включая малолетних детей [Там же: 24]. Стрем-
ление избежать полного истребления родов в ходе кровной 
 мести, обязанность которой передавалась из поколения в по-
коление, способствовало формированию норм, ограничива-
ющих месть. В их основе лежал принцип равного возмездия 
(принцип талиона). Из древних кодексов он впервые встреча-
ется в древнееврейском и мусульманском праве. В законах 
Мои сея этот принцип звучит так: «жизнь за жизнь, око за око, 
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зуб за зуб, рана за рану, удар ремнем за удар». По мнению не-
которых ученых, именно формирование принципа равного воз-
мездия сопровождается становлением понятия справедливо-
сти, которое является фундаментальным для правосознания 
представителей любой культуры. 

Кровная месть в современных обществах. Институт кров-
ной мести сохраняется в современных обществах как в евро-
пейских странах (в частности, в Греции, Албании, Сербии, 
Италии, на Корсике), так и в странах Востока. Убийства по мо-
тиву кровной мести встречаются, например, в Японии [Зюков 
2009: 20]. На постсоветском пространстве институт кровной 
мести бытует в Туркмении, Таджикистане, Киргизии, Казах-
стане, Азербайджане, Грузии, Абхазии. На территории Рос-
сии — преимущественно среди народов Северного Кавказа 
в Адыгее, Дагестане, Чечне, Ингушетии, Кабардино-Балкарии, 
Карачаево-Черкесии, Северной Осетии [Диасамидзе 1974]. 
В современном Афганистане «кодекс чести» пуштунов («пуш-
тун валей») сохраняет норму мести («бедал хистел») по прин-
ципу «око за око, зуб за зуб, кровь за кровь». И сегодня 
 не большая ссора из-за участка земли или нарушение очеред-
ности при поливе полей превращается в кровавое побоище. 
Иногда для примирения отдают несколько девушек-невест 
или девушек-подростков в качестве «платы за мир». Этот обы-
чай требует компенсацию — услугу за услугу (помощь, угоще-
ние и т.д.). 

Нередко институт кровной мести используется политиками 
в борьбе за власть, в частности для мобилизации своих сторон-
ников. Об одном таком случае, имевшем место в Африке в кон-
це 70-х гг. прошлого века, рассказал советский журналист, мно-
го писавший о странах Африки. Один из пленников, 
принадлежащий к УНИТА — организации, в течение десяти-
летий ведшей войну с армией законного правительства Анго-
лы, рассказал, как его командиры использовали обряд «нкиа-
по» — традиционный способ установления кровной вражды. 
Он заключался в ритуальном поедании будущими воинами 
плода беременной женщины, принадлежащей к вражескому 
стану, убитой специально для этой цели. По словам пленного, 
подобный ритуал был совершен над беременной женой ко-
миссара МПЛА (правящей партии Анголы) [Кулик 1983: 37]. 
О кровной мести в современном Йемене пишет местный автор 
[Абдул Кави Юсеф 2010: 95–110].
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Кровная месть на Кавказе. По советскому праву кровная 
месть относилась к преступлениям, составляющим пережитки 
местных обычаев, сохранявшихся у некоторых народов Кавка-
за, Средней Азии и др. (см. УК РСФСР, ст. 102, 231), и пресле-
довалась уголовным законодательством ряда союзных рес-
публик. Однако de facto она существовала, но не обязательно 
в виде убийства, а часто в виде платы — откупа. Это отмеча-
лось исследователями: «В современных условиях таковая 
(«плата за кровь». — В.Б.) связывается с гибелью или увечьем 
по чьей-либо вине. “Цена крови” определяется стариками, 
и виновный (или его родственник) передает ее в денежном вы-
ражении в семью пострадавшего» [Панеш 1995: 13]. 

После развала СССР институт кровной мести, с которым, как 
было принято считать, было покончено в конце 30-х гг., заявил 
о себе с новой силой. Приведу факты, относящиеся уже к пост-
советской Абхазии. В 1999 г. отец сам убил сына-насильника: 
«Он (сын. — В.Б.) попросил куда-нибудь увести и спрятать его. 
Но я не мог рисковать жизнью всей моей семьи ради одного 
сына, который к тому же перестал быть человеком. Когда все вы-
яснилось бы, родные Ирмы (убитой насильником-сыном. — 
В.Б.) наверняка стали бы мстить». Суд оправдал отца, т.к. посчи-
тал, что его преступление было совершено в состоянии аффекта. 
Это показывает, что обычно-правовая норма на деле имеет прио-
ритет над писаным законом [Виноградова 2000].

Даже если преступник-насильник задерживался властями, 
расплата наступала по обычному праву, а не по закону. «Узнав 
о задержании преступника, Зураб Барциц (отец пострадавшей) 
пришел в милицию и прямо сказал: “Когда вы привезете этого 
ублюдка, я буду встречать вас с автоматом. И если увижу, что 
выходит из машины живым, открою огонь. Я убью каждого, 
кто станет у меня на пути и помешает прикончить этого скота”. 
Дмитрия (преступника. — В.Б.) привезли мертвым. Милицио-
неры сообщили общественности, что он был застрелен при 
“попытке к бегству”. Десятью выстрелами в грудь» [Там же]. 

Интересна и реакция высокопоставленного представителя 
правоохранительных органов Абхазии: «Закон не признает ме-
сти насильникам — это правильно. Но разве можно судить лю-
дей, которые уничтожают подонков?» [Там же]. 

В Чеченской Республике (Ичкерии) в 1996 г. был принят 
собственный Уголовный кодекс, по которому шариатский суд, 
рассмотрев уголовное деяние, совершенное на почве кровной 
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мести, выносил решение о выдаче осужденного родственникам 
убитого в соответствии с законом мусульман. 

Сегодня законодательные органы РФ находятся в поиске ре-
шений по данной проблеме. Так, в 2007 г. на заседании комите-
та Совета Федерации по конституционному законодательству 
обсуждался законопроект «О примирительной процедуре 
с участием посредника (медиации)». На территории Чеченской 
Республики создаются комиссии с целью примирения кровни-
ков. Их надлежало создать главам администраций всех горо-
дов, районов и населенных пунктов Чечни. Как сообщается, 
в результате работы комиссий удалось выявить 90 случаев 
кровной вражды, примирить 60 семей. В священный для му-
сульман месяц Рамадан муфтии и кадии «просили граждан 
простить своих кровников во имя Аллаха и его посланника». 
На мировую пошли даже те семьи, которые находились в со-
стоянии конфликта 40 и даже 50 лет. Деятельность комиссии 
признана успешной [Созаев-Гурьев 2010]. 

В настоящее время наблюдается трансформация обычно-пра-
вовой нормы кровной мести. К примеру, теперь кровомщение 
распространяется и на лиц, сотрудничающих с правоохрани-
тельными органами и свидетельствующих против преступни-
ков, в частности против участников организованных преступ-
ных групп или отказавших в предоставлении помощи пре-
ступной группировке, выплате «дани» и т.п. [Зюков 2009: 20]. 
Исследования преступности в Дагестане подтверждают, что 
причина действия норм кровной мести в том, что наказание по 
закону за преступления, требующего по обычному праву иного 
возмездия, не рассматривается общественным мнением как ле-
гитимное. В результате преступника, понесшего наказание по 
закону, по возвращении ждет новое — по обычному праву: «До-
вольно часто имеют место факты, когда отдельные представите-
ли дагестанского этноса, осужденные за преступления против 
личности, освободившись после 15–20, а то и более лет лишения 
свободы, оказывались убитыми своими кровниками. Нередко 
месть кровников проникает и сквозь затворы уголовно-исполни-
тельной системы. Таким образом, главная цель уголовного за-
конодательства Российской Федерации — восстановление спра-
ведливости — не достигается» [Там же: 160].

Поэтому из уст высокопоставленных местных чиновников 
периодически звучат предложения о легализации кровной 
 мести в той или иной форме. Бывший президент Ингушетии 
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Р. Аушев в конце 90-х гг. активно выступал за узаконение кров-
ной мести. Однако эта инициатива не имела продолжения, 
а президент вскоре лишился своего поста. 16 августа 2009 г. 
РИА Новости сообщало, что чиновник высокого уровня Даге-
стана предложил в связи с убийством министра данной рес-
публики, которое произошло в этом же году, создавать отряды 
кровников, которые бы занимались мщением, обнаруживая 
и уничтожая преступников-убийц.

Совсем недавний пример кровной мести, получивший меж-
дународную огласку, — убийство осетином Виталием Калое-
вым авиадиспетчера швейцарской компании в Цюрихе, по чьей 
вине потерпел катастрофу над Боденским озером российский 
самолет. В этой авиакатастрофе Калоев потерял всю семью 
(жену и двоих детей). По швейцарским законам Виталий Кало-
ев был признан виновным и приговорен к восьми годам заклю-
чения. Однако спустя два года он был освобожден решением 
суда «за примерное поведение по отбытии части срока». Вер-
нувшись на родину, в Северную Осетию, Калоев был встречен 
как герой и вскоре назначен заместителем министра строитель-
ства и архитектуры республики. 

«Родство» в экономических практиках Востока. Отноше-
ния родства, обеспечивавшие устойчивость человеческих кол-
лективов в традиционном обществе, выполняют в той или иной 
форме ту же функцию и сегодня. Люди, сплоченные родством, 
активно действуют во многих сферах жизнедеятельности со-
временного общества, порождая такие явления, как трайба-
лизм, непотизм (кумовство), а в конечном счете коррупцию, 
которая на Востоке обрела громадные масштабы. Например, 
в современном экономическом опыте Китая специалисты ви-
дят возврат к «тысячелетнему опыту», поскольку в сельском 
хозяйстве и легкой промышленности предпочтение отдается 
именно семейным (а фактически — клановым) предприятиям 
[Сусоколов 2006: 146–147]. 

Аналогичные выводы делают исследователи на материале 
Индии: «При более пристальном рассмотрении выявляется, 
что многие ассоциации представляют собой плотные сети, от-
вечающие интересам каст, и строятся на принципах родства. 
Институты родства получают новую экономическую роль» 
[Харрисс-Уайт 1999: 445].

Эти же отношения формируют базис так называемой не-
формальной экономики (НЭ), которая составляет подчас доми-
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нирующий сектор в экономике развивающихся стран. Э. де 
Сото, изучив ситуацию в Перу, заключает: «Семью, объединяв-
шую разные поколения родственников, в городах заменили 
сети коммерческих или производственных отношений: со-
вместное участие в бизнесе “дядей” и “кузенов” — сейчас 
обычное дело… человек, впервые приехавший в город, вскоре 
начинает понимать, что никто, кроме родственников или зем-
ляков, не намерен входить с ним в отношения. Из наших опро-
сов следует, что лучше всего идут дела у тех мигрантов, кто 
нашел влиятельных родственников в Лиме. Требуется доста-
точно времени и ресурсов, чтобы создать и поддерживать ши-
рокую сеть друзей, “дядюшек” и “кузенов”, и это сдерживает 
развитие широкого эффективного рынка» [Сото 1995: 176].

Подобная система, как выясняется, в известной мере предо-
ставляет гарантии при ведении бизнеса. Например, субъекты 
неформальных рыночных отношений, пострадавшие от недо-
бросовестности партнеров, обращаются к его семьям, род-
ственникам в надежде, что групповое давление принудит ви-
новного компенсировать нанесенный ущерб. Иными словами, 
они апеллируют к обычному праву, субъектом которого являет-
ся социально-родственный коллектив, который всегда может 
принудить сородича исполнить свои обязательства перед ними. 
От этого зависит репутация данной группы в бизнес-сообще-
стве. Репутация же имеет в условиях НЭ решающее значение, 
поскольку «хорошая репутация субъекта экономической дея-
тельности облегчает получение нелегальных кредитов, что от-
крывает возможности для расширения коммерческих опера-
ций. Она же гарантирует соблюдение нелегальных контрактов, 
т.к. в противном случае это скажется на репутации субъекта 
нелегальной деятельности» [Харрисс-Уайт 1999: 444]. В свою 
же очередь репутация индивида зависит от принадлежности 
актора к «определенной семье, касте, общине». Причем прио-
ритет родства подчас выше, нежели деловые интересы: «Люди 
скорее возьмут кредиты на кабальных для себя условиях, чем 
допустят ситуацию, которая бы отразилась на их репутации, 
а в дальнейшем на их детях и семье» [Там же]. 

Порой же общественные структуры, основанные на родстве, 
создают серьезные препятствия для развития рыночной экономи-
ки. Хорошо известны примеры из африканской действи тельности, 
когда преуспевшие бизнесмены стараются скрыться от своих 
родственников, вплоть до отбытия в другие страны, т.к. в против-
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ном случае вынуждены принимать многочисленную родню (со-
племенников), которые рассчитывают на их содействие. Это яв-
ление, конечно, имеет и обратную сторону, т.к. в случае полного 
краха, что случается с бизнесменами не так уж и редко, они всег-
да могут рассчитывать на помощь родственников. 

Трайбализм и непотизм в политике. Большие коллективы, 
объединенные идеей родства, являются важными игроками на 
политических сценах многих современных государств Востока. 
Политические лидеры, идентифицирующие себя с ними, апел-
лируют к их членам, используя традиционные отношения вза-
имных обязательств между родственниками. Это делает подоб-
ные коллективы весьма конкурентоспособными в борьбе за 
политическую власть. В результате возникают современные по 
форме партии и движения, организованные по модели западной 
политической культуры, состоящие на самом деле из соплемен-
ников или членов этнорегиональных групп. Политическая борь-
ба между подобными структурами зачастую уходит корнями 
в традиционную вражду между соответствующими социально-
родственными коллективами (племенами), характерную для бо-
лее ранних эпох. В случае прихода к власти, лидеры формируют 
государственные управленческие структуры из членов своих 
«партий», уповая в первую очередь не на профессиональную 
пригодность, а на лояльность и родственную солидарность, уко-
рененную в обычно-правовой ментальности. Такое явление по-
лучило название трайбализма (от англ. tribe — ‘племя’). Перво-
начально данный феномен отождеств лялся с Аф рикой, хотя на 
самом деле он широко распространен по всему Востоку.

Трайбализм был широко представлен в кавказских и средне-
азиатских республиках СССР, хотя его исследования, по извест-
ным причинам, практически отсутствуют. Например, в Адыгее 
«представители этноплеменной группы бжедугов занимали все 
посты в административном аппарате. При этом создавались 
 условия, при которых проникновение представителей других 
племенных подразделений как в партийный аппарат, так и на 
хозяйственно- административные должности практически ис-
ключалось». По мнению исследователя-очевидца, именно «пле-
менное сознание играло первостепенную роль в формировании 
политической структуры данного региона. Причем внутри этого 
“клана” имитировались кровнородственные отношения, в част-
ности, за счет символической экзогамии, так как браки заключа-
лись преимущественно с русскими» [Панеш 1995: 13–15, 31]. 
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После распада СССР трайбализм в бывших среднеазиат-
ских и кавказских республиках стал еще более очевидным. 
В Казахстане, например, по мнению экспертов, создалось по-
ложение, когда «под гром деклараций о построении демо-
кратии в стране укореняется этнополитическая структура, ос-
нованная на иерархическом племенном делении… Действия 
большей части казахской политической элиты, особенно в ка-
дровой политике, подсознательно определяются принципом 
жузовой (племенной. — В.Б.) солидарности. Тем самым, трай-
бализм, хотя и неофициально, положен в основу государствен-
ного существования Казахстана» [Гусев 2005].

Трайбализм имеет долгие традиции в Кыргызстане. «Первые 
годы советской власти ознаменовались групповой борьбой за 
руководящие посты в партийно-государственном аппарате, вне-
сением в него традиций... былого родового противоборства за 
скот и пастбища. Ожесточенная родовая борьба стала повсед-
невностью в кампаниях по выборам партийных и советских ор-
ганов и проходила под лозунгом “Власть своему”. Феномен 
трайбализма проявил себя в полной мере и в процессе коллекти-
визации сельского хозяйства. Он принял форму создания колхо-
зов по родовому принципу, причем такие колхозы просущество-
вали до крушения колхозной системы» [Омаров 2007]. 

И сегодня этот лозунг продолжает оставаться элементом 
 реальной политики во время выборов, и в первую очередь 
 президента. Традиция ответственности рода за своих членов 
продолжает существовать. «Известны случаи, когда растрата, 
совершенная каким-нибудь проворовавшимся торговым “дея-
телем” или чиновником, покрывалась за счет средств родствен-
ников и сородичей... Кандидаты в депутаты всех уровней и на 
другие выборные должности выдвигаются только у себя на ма-
лой родине, т.е. среди сородичей и соплеменников, и после из-
брания продолжают опираться на их поддержку» [Там же]. 

Парадоксально, но сегодня влияние трайбализма и клано-
вости характерно не только для сельчан, оно возросло также 
и в городах. Причина, видимо, в «массовой внутренней мигра-
ции, когда в города вместе с людьми были перенесены и клано-
вые взаимоотношения. Они, в свою очередь, оказывают силь-
ное воздействие и на образованную часть общества, из которой 
комплектуются органы управления страной» [Там же]. 

По мнению эксперта, практически любой кыргыз, даже если 
он является горожанином со стажем, имеет высшее образова-
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ние, в том числе и полученное за границей, сознательно или 
бессознательно чувствует себя членом определенного племени 
и рода. «Любой министр или чиновник всегда старается сохра-
нить связи со своим племенем и родом, находя у них поддерж-
ку и в то же время поддерживая их. Не является исключением 
и глава государства». Словом, «...вся система властных отно-
шений... вся пирамида власти функционирует за счет вовлече-
ния в нее родственников и земляков» [Там же]. 

Причиной революций в Кыргызстане (2005, 2009 гг.) явля-
ется несправедливое, с точки зрения населения, распределение 
властных полномочий в центральных органах управления 
между северными и южными «племенными» группами. В се-
годняшнем обществе, как утверждается, трайбализм мимикри-
рует, рядится в демократические одежды, активно влияя на по-
литические процессы, происходящие в стране. «Трайбализм 
с “демокра тическим” лицом стал реальностью в политике 
Кыргызстана и в силу того, что в его обществе лишь тонкая 
прослойка интеллигенции понимает и разделяет взгляды за-
падной либеральной идеологии. В роли же основной массы 
 акторов политической жизни выступает носительница трай-
бализма и клановости мононациональная сельская община 
страны, поскольку другие этнические группы в ней практиче-
ски никакого участия не принимают» [Там же].

В современном Таджикистане стабильность также «дер-
жится на хрупком контракте, заключенном между обитателями 
цитадели в Душанбе и ее однородным квази-кровнородствен-
ным составом… Махалгарои — это таджикский вариант мест-
ничества с элементами трайбализма… Размежевание в об-
ществе проходит не по политическому (левые — правые, 
коммунисты — исламисты и т.д.), а по этнорегиональному 
признаку. Это значит, что мулла или коммунист района “А” не 
окажут поддержки мулле или коммунисту района “Б”. Скорее 
мулла сговорится с коммунистом из своего района. Точно так 
же и таджикский филолог, спустившийся некогда (давным-дав-
но, сам не помнит когда!) в Душанбе из района с преобладани-
ем холмистой местности, проголосует на выборах в Академию 
против своего коллеги не потому, что тот не разбирается в фи-
лологии, а потому, что имел несчастье спуститься в столицу 
с противоположной стороны… Провинциальный историк, сидя 
в Душанбе, прежде чем давать оценку тому или иному деятелю 
прошлого, вначале поинтересуется, из каких краев он родом? 
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Тому, кто из неправильного района, может не повезти! Таджик-
ская история богата, на всех компромат найдется. Вот и полу-
чается, что коммунисты, исламисты, филологи и историки из 
холмистого района собьются в одну кучу, а их квазиколлеги 
и квазидрузья из партии из кочковатого района образуют “свою 
группу солидарности”» [Абдуллаев 2009].

Близки трайбализму непотизм, или кумовство. Эти два 
 термина употребляются сегодня в качестве синонимов и озна-
чают служебное покровительство родственникам, близким 
и друзьям, предоставляемое должностным лицом в ущерб 
делу. Иногда термины используются наравне с понятием 
«трайбализм», но чаще всего имеется в виду именно расста-
новка на руководящие должности своих родственников, дру-
зей, земляков. Практически повсеместно это официально 
осуждается, а обвинение в непотизме (кумовстве) действую-
щей власти со стороны оппозиции (демократической или воо-
руженной) — характерная черта политических культур госу-
дарств Востока. Однако при любой форме смены власти 
данное явление воспроизводится вновь и вновь. Это законо-
мерно. Если в обществе, состоящем из социально-родствен-
ных коллективов (родов, кланов, племен и т.д.), в которых 
люди объединены плотной сетью взаимных обязательств, ли-
дер при расстановке кадров будет ориентироваться не на «сво-
их», а привлекать «чужих», то это обернется тем, что «чужие» 
«перетянут одеяло» на свою родню. В результате и дело не вы-
играет, и можно испортить отношения со своей родней, кото-
рая в подобных условиях является практически единственной 
социальной опорой. 

Действительно, для традиционного общества, состоявшего 
из социально-родственных коллективов различных уровней, 
невыполнение своих обязательств перед сородичами — тяжкое 
преступление. Поэтому уже при зарождении государственной 
организации возникали элементы управления, призванные 
действовать в интересах всех, а не только сородичей. Напри-
мер, избрание вождей зачастую проводилось через ритуалы, 
символически как бы отсекавшие лидеров от своих родствен-
ных групп, что делало их независимыми, способными действо-
вать в интересах всех, а не только своих кланов. В частности, 
в процессе коронации они обязаны были либо вступать в ин-
цестуозную связь, как правило, прилюдно, либо даже убивать 
своих ближайших родственников. 

 
Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 

http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/02/978-5-88431-242-5/ 
© МАЭ РАН 



95

Дружины также набирались преимущественно из людей 
«без роду и племени», что давало возможность правителям 
применять насилие и по отношению к «своим». В то же время 
необходимость укрепления властной вертикали определила 
в качестве ведущего принципа иерархического соподчинения 
личную преданность. Действительно, вертикаль вождя, ориен-
тированная в первую очередь на служение интересам дружи-
ны, в известной степени противостояла социуму, в котором 
родственные группирования (кланы) преследовали свои инте-
ресы. Преданность же достигалась либо за счет привлечения 
на нижестоящие должности (субвождей) младших родственни-
ков «начальника», обязанных ему подчиняться в соответствии 
с прежней традицией, либо «чу жаков», людей «без роду и пле-
мени», которые в условиях традиционного общества были обя-
заны вождю самим фактом  своего существования. Поэтому из 
них формировалась преимущественно и дружина, что давало 
возможность осуществлять властные полномочия в интересах 
вож дества.

Собственно, схожие проблемы встают перед лидером любо-
го восточного государства. В отсутствии рыночной экономики 
единственным интегрирующим началом государства является 
властная административно-бюрократическая вертикаль, по-
прежнему противостоящая социально-родственным (племен-
ным) группированиям, организующим подавляющее большин-
ство населения. Поэтому следование западным принципам 
действия государственной машины (что всегда декларируется) 
на деле грозит целостности страны. Ориентация же на «своих» 
влечет обвинения со стороны оппозиции в «непотизме» и «ку-
мовстве». Почти каждая смена власти в данных странах сопро-
вождается подобными обвинениями, и именно поэтому каждая 
новая власть снова прибегает к тем же приемам. 

Сегодня налицо стремление некоторых национальных лиде-
ров официально отойти от западного «эталона» при формирова-
нии госаппарата. Показательная в этом смысле статья директора 
центра стратегических исследований при президенте Республи-
ки Таджикистан. В ней, в частности, говорится: «Президент Тад-
жикистана имеет полное право назначать на руководящие посты 
своих родственников и друзей, если они имеют нужное образо-
вание и соответствуют всем критериям… Дети президента, как 
и дети любого другого гражданина республики, обязаны адапти-
роваться в обществе и определиться, где они будут работать, на 
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что имеют полное право… В Таджикистане родственные связи 
всегда использовались и будут использоваться. У нас такой мен-
талитет, что родственники стараются держаться вместе, ближе 
друг к другу. Родственные связи будут использоваться у нас всег-
да и всеми, несмотря на то, кто находится у руля власти. Под-
тверждением тому могут быть и наши политические партии. 
 Например, в Партии исламского возрождения Таджикистана 
(ПИВТ) руководящие посты занимают брат нынешнего предсе-
дателя Мухиддина Кабири и сын бывшего лидера ПИВТ Саида 
Абдулло Нури. Но никто не говорит, что эта партия — партия 
родственников…» [Чоршанбиев 2010]. Далее автор аргументи-
рует это объекти вной закономерностью, приводя сравнительные 
материалы. Такое положение дел характерно «для всех госу-
дарств Центральной Азии, а также большинства государств 
мира, кроме некоторых западноевропейских стран, где большие 
демографические проблемы, а родственники отдалены друг от 
друга. Например, бывшего президента Кыргызстана Аскара 
Акаева в свое время обвинили в назначении родственников на 
высокие государственные посты, из-за чего его сместили. Сегод-
ня в тех же злоупотреблениях властью кыргызская оппозиция 
обвиняет уже президента Курманбека Бакиева, сторонники кото-
рого в 2005 г. такие же обвинения выдвинули против Акаева. 
И руководители временного кыргызского правительства тоже 
начали раздавать высокие государственные посты своим род-
ственникам и друзьям» [Там же].

В общем, страны Востока в известной мере находятся в тупи-
ковой ситуации. С одной стороны, отказ от непотизма/кумовства 
чреват социальной нестабильностью, ослаблением управляемо-
сти государством и, в конечном счете, распадом. С другой — 
в результате его официального признания страна может быть 
причислена мировым сообществом к разряду «нецивилизо-
ванных», что негативно скажется на экономическом взаимо-
действии с Западом, поддержке со стороны международных фи-
нансовых институтов. Тем более в последнее десятилетие 
«цивилизованный мир» отчетливо продемонстрировал готов-
ность бороться с «деспотиями» методами прямого насилия.

Кумовство в России: история и современность. До рево-
люционных событий 1917 г. властная «вертикаль» в России 
формировалась по принципам, характерным для стран Восто-
ка. Бюрократия имперского аппарата была пронизана род-
ственными связями. Бывший народник писал о провинциаль-
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ных аппаратах: «Чувствовалась особая интимность и подразу-
мевалась связанность, близкое знакомство, когда петербургских 
чиновников часто называли (по имени и отчеству. — В.Б.). 
И была полная осведомленность. Знали, кто на ком женат, кто 
за кого держится. У каждого чиновника, связанного с Петер-
бургом, были там дядюшки и тетушки, кузины и кузены, това-
рищи по корпусу, по полку, по департаменту, покровители 
и покровительницы, и письма из Петербурга были поводом к 
экстренным визитам и интимным вечерам… И жизнь этого 
круга была сколком с Петербурга» [Елпатьевский 1984: 81–82]. 

Он же описывает картину рекрутирования чиновников 
в штат крупной компании, дающую представление о масшта-
бах кумовства, охватывавшего все сферы деятельности в госу-
дарстве: «Случайно мне пришлось наблюдать, как подбирается 
штат служащих. По возвращении из Сибири, в Нижнем Новго-
роде мне пришлось во время ярмарки жить в одной из ярмароч-
ных гостиниц. В то же коридоре… жил один из братьев Гадало-
вых, приехавший на ярмарку за товарами и, как скоро оказалось, 
за людьми. Как-то утром в коридоре послышался большой 
шум. Широкий коридор был полон крестьянами и подростками 
приблизительно по 8–12 лет. И взрослые, и дети явились в на-
рядном виде, в чистых поддевках, в блестящих сапогах-бутыл-
ках, с густо намасленными коровьим маслом и аккуратным 
прямым пробором расчесанными волосами. Родители-влади-
мирцы привели своих сыновей, чтобы отдать их на службу Га-
даловым. И я видел, как вышел в халате не совсем отоспавший-
ся Гадалов и начал осматривать детей. Было очевидно, и так 
мне рассказывал потом официант, что все явившиеся были из 
одной округи, если не из одной волости, из той, из которой 
вышли и сами Гадаловы. Отцы наперебой доказывали перехо-
дившему от группы к группе Гадалову их деревенскую связан-
ность, родство и свойство с Гадаловым. Слышалось: “Тятенька 
ваш… Еще родитель ваш… Как же кума мне приходится…” 
Отобранных детей прямо с ярмарки отправили под надзором 
гадаловского приказчика в Красноярск. И вот из детей этих 
родственников, свойственников, кумовьев, однодеревенцев по 
прохождении обычного курса «мальчиками» при лавке или 
конторе формировался штат служащих в многочисленных га-
даловских предприятиях — и приказчиков, и счетоводов, и ка-
питанов, и машинистов» [Там же: 174–175]. Ситуация, харак-
терная для того времени, была прекрасно описана в русской 
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литературной классике. Как говорил Фамусов у Грибоедова 
(«Горе от ума»): «При мне служащие чужие очень редки. Все 
больше сестрины, свояченицы детки…».

Борьба с «кумовством» активно велась коммунистами в ста-
линскую эпоху. Сам «вождь» своим поведением символизиро-
вал отрицание семейственности. Сталин по существующей ми-
фологии «убил» собственного сына (отказавшись обменять его 
на немецкого фельдмаршала, также попавшего в плен), произ-
неся при этом, согласно легенде, знаменитую фразу: «Я солда-
та на генерала не меняю». Репрессивная политика, как извест-
но, проводилась и в отношении ближайших родственников 
окружения Сталина. В этом смысле он воспроизводил поведе-
ние упоминавшегося выше лидера вождества, который совер-
шал ритуальные действия, включая убийство близких род-
ственников, что символически отторгало его от собственного 
клана. Это позволяло ему управлять в интересах всего социу-
ма, а не только своих сородичей. 

Лозунг «кадры решают все» служил руководством к дея-
тельности ЦК (КПСС. — В.Б.) по совершенствованию бюро-
кратической машины. Ставилась задача подбирать кадры «по 
их действительному качеству, не допуская кумовства, протек-
ции, подхалимства и т.п.» [Каганович 2003]. Подобная полити-
ка была продиктована задачей в кратчайшие сроки изменить 
облик страны, превратить из аграрной в промышленно-инду-
стриальную. Ее решение осуществлялось исключительно ад-
министративными методами, а значит, успех зависел от спо-
собности «вертикали» мобилизовать все имеющиеся ресурсы. 
Сама ситуация, таким образом, выдвинула потребность отбора 
кадров на государственную службу «по способностям» в каче-
стве главного принципа. Задача, как известно, была решена, 
хотя сопровождалась многочисленными жертвами. 

В последующие годы, когда советская система вышла из 
экстремального режима существования, главный принцип 
формирования «вертикали», в соответствии с которым «чужие 
здесь не ходят», вновь возобладал. Это стало очевидно в эпоху 
«застоя». И здесь верховный правитель задавал тон. Ближай-
шие родственники и свойственники Л.И. Брежнева назнача-
лись на высшие государственные должности: его зять Ю. Чур-
банов занимал пост замминистра внутренних дел СССР, сын — 
замминистра внешней торговли. «Протекционизм и кумовство 
проникли в самые высокие инстанции. Брежнев назначал 
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на высокие посты своих друзей, лично преданных клевретов 
и родственников. Эта порочная практика дублировалась на ме-
стах, многократно разрастаясь и усиливаясь. Кунаев в Казах-
стане, Алиев в Азербайджане, Рашидов в Узбекистане, Мжава-
надзе в Грузии, Шакиров в Башкирии, Бодюл в Молдавии, Ме-
дунов в Краснодарском крае и другие допустили значительные 
извращения кадровой политики и личные злоупотреб ления 
властью» [Баранов 2004]. «Традиционализация» определяла 
жизненный уклад самого генсека, разительно отличавшийся от 
сталинского. Вот как его описывает очевидец: «Представьте — 
большой, длинный стол, уставленный яствами. Во главе сто-
ла — Витя (жена Брежнева. — В.Б.), слева от нее — Леня. По 
ее сторону сидят ее родственники, по его сторону — его род-
ственники. Как по ранжиру… Виктория Петровна заботилась 
не только о своих детях, но и о племянниках и племянницах… 
Когда он (Брежнев. — В.Б.) ехал в отпуск, с ними отправлялся 
целый семейный клан: племянники, жены братьев. Он любил 
семейный круг» [Васильева 1992: 458–476].

Невестка Брежнева вспоминала: «Когда мы с Юрием Лео-
нидовичем (сыном Брежнева. — В.Б.) поженились… Леонид 
Ильич требовал, чтобы я называла обоих “мама” и “папа”. 
А я сначала не могла — свои родители живы. Л.И. однажды 
говорит при мне Виктории Петровне: “Витя, а Витя, а ведь 
наша сноха нас не уважает”. — “Почему?” — «Не хочет “ма-
мой” и “папой” назвать». Стала называть… Однако у Л.И., 
и у Виктории Петровны много сестёр и братьев, а у тех, в свою 
очередь, жёны, мужья, дети, внуки, зятья, невестки. В результа-
те сложился огромный семейный клан, всегда остро нужда-
ющийся в помощи и поддержке… Он разделялся изнутри, и от-
ношения внутри клана были сложные. Деление происходило 
естественное: на родственников Л.И. и родственников В.П. По-
корная мужу во многих отношениях, супруга крепко держала 
оборону своего семейного отделения внутри общебрежневско-
го клана, четко следя, чтобы родственники с его стороны не 
обошли в привилегиях родственников с ее стороны» [Там же]. 

В эпоху Б.Н. Ельцина слово «семья» получило в политиче-
ском дискурсе нарицательное значение. Оно связывалось с при-
вилегиями, которые имели родственники и близкие друзья пре-
зидента при назначении на государственные посты.

С приходом Путина подбор кадров осуществлялся по прин-
ципу «землячества». «Семью» и «свердловских» (земляков Ель-

 
Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 

http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/02/978-5-88431-242-5/ 
© МАЭ РАН 



100

цина) сменила команда «питерских», а также его сослуживцев 
по КГБ. Практически произошел официальный отказ от нормы, 
зафиксированной в Законе о государственной службе (2005), ко-
торая запрещает работать вместе близким родственникам, если 
они подчинены или подконтрольны друг другу. Когда в 2007 г. 
В. Зубков возглавил российское правительство, бывший ми-
нистр обороны А. Сердюков подал президенту рапорт об от-
ставке на том основании, что он является зятем премьера. Тем 
не менее «совмещение» было санкционировано сверху. Любо-
пытно, что известная передача высшей государственной власти 
«преемнику» трактовалась в терминах монархической преем-
ственности. По свидетельствам информантов и СМИ, в ближ-
нем кругу президента (Путина) называли «папой», избранный 
же президент (Медведев) именовался «сыном».

С развитием в России рыночных отношений родственные 
и дружеские связи стали определяющими в частных фирмах и 
предприятиях. Сегодня в России, по экспертным оценкам, в не-
которых отраслях малого и среднего бизнеса до 80 % компаний 
являются семейными. «Семейных коллективов» достаточно 
и в крупных компаниях — там, где возможность пополнения шта-
та путем найма родственников и знакомых крайне высока [Род-
ственники 2003]. Действительно, рост семейственности в част-
ном секторе вполне объясним, т.к. главная цель подобных 
предприятий — выжить в конкурентной борьбе, что требует вы-
сокой степени корпоративности коллектива, однако вряд ли при 
этом бездарному родственнику будет отдано предпочтение при 
назначении на значимые позиции перед талантливым «чужаком». 

Исходя из новых реалий, из Трудового кодекса РФ исчез за-
прет, установленный ст. 20 КЗоТ РФ, об ограничении совмест-
ной службы на одном и том же предприятии лиц, состоящих 
между собой в близком родстве или свойстве, если их служба 
связана с непосредственной подчиненностью или подконт-
рольностью одного другому. В результате после 2002 г., когда 
новое трудовое законодательство вступило в силу, резко воз-
росло «кумовство» на государственных предприятиях, в том 
числе и в тех областях, которые призваны обеспечить модерни-
зацию государства. Именно здесь, казалось бы, приоритет дол-
жен быть за талантливыми, нестандартно мыслящими людьми. 
В том числе, это вузовская и академическая наука. Институт вы-
борности руководителей, который сохраняется до сих в этой 
сфере, вроде бы должен способствовать этому. На самом же деле 
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мы имеем обратный результат. «Начальники» здесь избираются 
небольшими по численности коллективами (или учеными сове-
тами), поэтому они заранее формируют «команды» на принци-
пах родства, свойства, дружбы и землячества, т.к. это гарантиру-
ет им переизбрание на следующий срок. Словом, «архаические» 
принципы социальной мобильности, в основе которых лежат 
связи по родству, обрели новое дыхание [Бочаров 2008: 7–12].

Эта тема, к сожалению, специально не изучается. Поэтому 
о масштабах кумовства в современной России приходится су-
дить, исходя из наблюдений частных лиц. Интересные данные 
на этот счет приводит известный кинорежиссер А. Кончалов-
ский: «Позвонил знакомый моих родственников с юга России 
и попросил об одолжении: помочь его сыну — талантливому 
молодому специалисту — устроиться в местное Таможенное 
управление. Я, будучи расположенным к этому знакомому, дал 
слово помочь. Но какое отношение я, кинорежиссер, имею 
к Таможенному управлению на юге России? Никакого. Однако 
я знаю людей, которые знают еще пару нужных людей, которые 
уж точно имеют к таможенному делу прямое отношение. Прав-
да, как я ни старался “зажать в угол” того или иного крупного 
чиновника, у меня почему-то не получалось: видимо, все места 
в этом управлении были заняты “своими”» [Кончаловский 2008].
Он также ссылается на своего друга, «с горечью» констатиро-
вавшего: «Я окончил с отличием Академию МВД в числе са-
мых успешных выпускников. Ну и что? Из нашего выпуска во 
власть были допущены только те, кто имел “руку”. Но ни один, 
НИ ОДИН из моих друзей, блестящих, молодых, полных энту-
зиазма, туда не попал…» [Там же]. Много сведений о проявле-
нии «кумовства» на местах содержится на сайтах в Интернете 
(см., например: [В администрации 2010]). Ситуация мало чем 
отличается и в странах СНГ. Например, на Украине: «По мень-
шей мере 40 человек из ближайшего окружения президента 
Виктора Януковича — прямая родня, братья, сёстры, дети, ро-
дители, кумовья — занимают разные должности в государ-
ственных органах власти» [Партия регионов 2010].

Итак, феномен родства возникает на заре человеческой исто-
рии. Как и любой институт данной стадии эволюции, он обязан 
был удовлетворять принципу выживания первичного человече-
ского коллектива. Регламентируя взаимодействия между полами 
(брак), жесткие взаимные обязательства между индивидами 
и группами внутри него, родство эффективно консолидировало 
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социум. С развитием политических отношений лидеры экс-
плуатируют родственную идеологию для укрепления своей 
власти. Для этого привлекаются ТР («отец племени», «отец 
нации», «царь-батюшка» и др.), они же используются для 
органи зации иерархии между коллективами (этническими, 
например) внут ри политической системы (старший брат/
младший брат).

В современном обществе родство как маркер групповой 
идентичности играет важную роль в политико-правовых отно-
шениях. Это прежде всего касается государств Востока, в кото-
рых вследствие незавершенности процессов социальной инди-
видуализации коллективные представления продолжают во 
многом определять общественное сознание. В частности, идео-
логема «род/клан/племя» выступает в качестве инструмента 
в конструировании социально-экономических моделей, полити-
ческой мобилизации, а также в целях укрепления властной «вер-
тикали», являющейся для данных государств становым хребтом 
государственности. Таким образом, налицо воспроизводство ар-
хаических/традиционных культурных моделей, возникших еще 
в первобытности, которые в условиях практически повсемест-
ного господства ценностей западной политико-правовой культу-
ры на официальном уровне трактуются как «коррупция», «непо-
тизм», «кумовство». 
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Т.А. Сидорова

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ РИСКИ 
СУРРОГАТНОГО РОДИТЕЛЬСТВА 

ПРИ ПРИМЕНЕНИИ ВСПОМОГАТЕЛЬНЫХ 
РЕПРОДУКТИВНЫХ ТЕХНОЛОГИЙ

В последнее время общество взбудоражили события, свя-
занные с принятием государственных актов во Франции, раз-
решивших однополые браки, и в России, запретивших усынов-
ление российских детей в таких семьях. На наших глазах 
происходит глубочайшая социокультурная трансформация, ко-
торая вызывает поляризацию взглядов и конфронтацию между 
сторонниками и противниками как внутри страны, так и в меж-
государственных отношениях. СМИ скандализируют ситуации 
вокруг однополых браков, суррогатного материнства, клониро-
вания. Сценарии репрогенетического будущего воссоздаются 
в кинематографе, литературе и настраивают на ожидания ради-
кального культурного сдвига. В центре этих трансформаций 
оказывается семья и структуры родства.

Необходим анализ и оценка предпосылок этих процессов, 
в том числе и с позиции гуманитарного знания. Методологиче-
ски верным подходом в данном случае может быть изучение 
того, что происходит со структурами родства, материнской и ро-
дительской самоидентификацией в интердисциплинарном кон-
тексте социогуманитарного знания с привлечением философ-
ской аргументации, данных социальных наук и способов мо-
рального обоснования из области биоэтики. 

Терминология
Внесем терминологическую ясность в предмет исследо-

вания. Под антропологическими рисками подразумеваются 
такие трансформации, которые значительно изменяют базовые 
основания родовидовой самоидентификации человека. Антро-
пологические константы — совокупность обра за-представ-
ления и социальной структуры, через которую оформлен этот 
образ, по поводу родо-видовой идентификации человека. 
В ант ропологических константах закреплены отличия челове-
ка от животных (видовая определенность), также они являются 
системообразующими элементами спе цифического человече-
ского существования (родовая определенность). Примеры кон-
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стант, которые важны в контексте темы статьи: семейственность, 
естественность и контингенция зачатия, сакральность брачно-
го союза, родительско-детская связь, материнство. Поскольку 
зависимость от социальных форм существования является ви-
довой особенностью человека, и обусловливает способ его ро-
дового бытия, то в антропологические риски включаются 
и специфические по форме проявления риски, которые могут 
быть обозначены как социальные, например, риски для семьи. 
Палеоантрополог О. Лавджой, обосновавший моногамию как 
исходную точку в формировании Homo, утверждал, что чело-
век определяется как «человек» через его семейное поведение. 
Семейная жизнь является определяющей чертой человечества. 
Вид и род для человека — это единство природы и культуры, 
материи и формы. В виде человек является (рождается), через 
род как форму проявляется в конкретных способах существо-
вания. В виде человечество едино, в роде оно предстает во мно-
жестве вариаций. Но и природное, и культурное в человеке не-
разрывны, поскольку природное в нем очеловечивается, оно не 
проявляется в виде объективизированной детерминанты сле-
пых природных сил, а приобретает вид направленного, созна-
тельно регулируемого и получающего ценностное измерение 
процесса. Поэтому мы можем говорить об этике вида [Хабер-
мас 2002: 35, 50–56]. Когда в результате применения преим-
плантационной генетической диагностики (ПГД) эмбрионов 
происходит селекция эмбрионов в выборе пола, лучших эм-
брионов с точки зрения наличия «правильных генов», речь 
идет о рисках вмешательства в генетическую природу. Отсюда 
видовые риски — это нарушение этики вида, например, случай-
ности зачатия, индивидуальности, случайность рождения в жен-
ском или мужском поле, естественность, т.е. неискусственность, 
несозданность эмбриона и т.д. 

В случае возникновения так называемого «репрогенетиче-
ского хаоса родительства» [Kettner 2001] этика рода трансфор-
мируется в аспектах нарушения, например, святости брачного 
союза, родительско-детских отношений и т.д. Антропологиче-
ские константы одновременно мы понимаем как совокупность 
базовых оснований для самоидентификации человека как осо-
бого способа бытия — бытия человеком. Когда-то Кант гово-
рил о невозможности дать исчерпывающее определение чело-
веку как роду сущего, т.к. его не с кем сравнивать. Сегодня мы 
стоим на пороге появления новых разновидностей человека — 
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в виде клонированных индивидов, трансгенных гибридов, 
трансгуманоидов и т.д. Свой вклад в преобразование человека 
делают вспомогательные репродуктивные технологии (ВРТ).

Вспомогательная репродукция — совокупность методов, 
составляющих технологию искусственного зачатия, вынаши-
вания и рождения ребенка. Самое широкое применение имеют 
ИКСИ и ЭКО. При осуществлении ИКСИ оплодотворение про-
изводится в матке женщины с использованием собственной 
 яйцеклетки, ЭКО представляет собой «оплодотворение в про-
бирке» (в медицинской номенклатуре это обозначается аббре-
виатурой IVF — In Vitro Fertilization) извлеченных из тела че-
ловека гамет. ВРТ широко стали применяться в современной 
медицине с конца 70-х гг. ХХ в., с момента рождения первого 
ребенка «из пробирки» Луизы Браун.

В СССР первый успешный результат был получен в 1986 г. 
в Научном центре акушерства и перинатологии АМН под руко-
водством Б.В. Леонова. С тех пор во всем мире родилось около 
5 млн детей с использование методов вспомогательной репро-
дукции. Лидирует по количеству осуществляемых циклов ЭКО 
и числу детей, рожденных с помощью методов ВРТ, Израиль, 
где рождается примерно 4 % таких детей от общего количе-
ства. В Европе лидирует Исландия, в Азии — Тайвань, Синга-
пур, Южная Корея. 

Репромедицина является одной из наиболее интенсивно 
развивающихся отраслей биомедицинского знания и техноло-
гий. Со временем «предложение» медицинских технологий 
стало расширяться, перешло рубеж собственно медицинского 
воздействия и применяется уже не столько как средство борь-
бы с болезнями, сколько стало способом решения проблем со-
циального порядка: как воздействие на брак, через манипуля-
ции с генотипом эмбриона — выбор пола будущего ребенка 
и его качеств, преодоление одиночества, занятость, привязан-
ность. Этот перечень включает новые социальные ситуации 
и обстоятельства, которые так или иначе являются препятстви-
ями для рождения ребенка. Помноженное на высокий уровень 
коммерциализации этой сферы в глобальном масштабе, разно-
образие услуг репромедицины стимулируется также рыноч-
ными механизмами спроса и предложения. В странах, где от-
сутствует вообще либо очень «мягкое» законодательство 
относительно применения репродуктивных технологий про-
цветает медицинский туризм в погоне за услугами репромеди-
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цины. Изначально методы ВРТ имели цель исключительно ме-
дицинскую — борьбу с тяжелым недугом, не поддающимся 
лечению и исправлению никакими иными способами, — с бес-
плодием. Тенденция перехода от лечения к улучшению, изме-
нение назначения технологии от «исправлять, помогать» 
к «улучшать, направлять» имели далеко идущие последствия 
для устойчивых антропологических форм и привели к транс-
формации способов понимания и институтов родительства: 
 семьи, брака, материнства, отцовства, родительско-детской 
связи. Поскольку репродукция человека не исчерпывается био-
логическим процессом зарождения, развития и появления на 
свет нового индивида, а имеет также четко выраженные соци-
альное, культурно-антропологическое измерения, то широкое 
распространение искусственной репродукции оказывает влия-
ние на способы социальных связей, культурную семантику че-
ловеческого воспроизводства, самоидентификацию индивидов 
в СР, изменяет фундаментальные моральные нормы, регулиру-
ющие отношения в сфере воспроизводства человека. Мораль-
ные ценности, являющиеся основаниями систем социального 
контроля в области репродукции, такие как сакральность брач-
ных отношений, верность, семья как кровнородственное един-
ство, материнская привязанность, открытость семейной генеа-
логии и др., трансформируются для удовлетворения желания 
иметь ребенка. Это желание легитимируется концептом пре-
вентивности прав человека, в которых репродуктивные права 
интерпретируются как право пользоваться всевозможными до-
стижениями репродуктивных технологий. ВРТ предоставляют 
возможность реализовать взаимоисключающие аспекты этого 
желания, например, всеми доступными способами обеспечить 
рождение собственного (т.е. генетически родственного) ребен-
ка или во что бы то ни стало родить ребенка, выступая родите-
лем-заказчиком или только частично «участвуя» в его создании 
частью генетического материала. 

Таким образом, понятие «собственный ребенок» нуждается 
в существенном уточнении. Что обозначает «собственный ре-
бенок»? Генетически родной или неродной? Рожденный в дан-
ном браке? Рожденный с целью воспитания в данной семье? 
Рожденный таким, каким его задумали родители, т.е. с опреде-
ленным полом и даже определенным набором генов (для этого 
ВРТ используют метод ПГД)? Если принять во внимание тот 
факт, что родителям приходится оплачивать услуги репродук-
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тивных клиник, суррогатных заместителей и т.д., то «собствен-
ный»  ребенок становится буквально «собственностью», ведь 
в его сотворение родители вложили средства и, согласно за-
ключаемым договорам, имеют право собственности на конеч-
ный «продукт». По крайней мере, существует право собствен-
ности в виде опеки на заготовленные впрок и находящиеся на 
хранении в репродуктивных клиниках криоконсервированные 
человеческие эмбрионы. Иногда ответственность тех, кто со-
храняет эмбрионы, подводит, и возникают сложные с мораль-
ной и правовой точек зрения случаи. 

«Так, например, в США супружеская пара Алекс и Мелани Уо-
терс, уже имели благодаря IVF трехлетнего сына и надеялись 
иметь вторую беременность, используя один из оставшихся замо-
роженных эмбрионов. Однако когда чета обратилась в клинику, им 
сказали, что их эмбрионов больше нет. Супруги опасаются, что 
скорее всего три оставшихся эмбрио на были имплантированы 
в матку другой женщины. Адвокат пары, заявил ABC News: 
“Это — настоящий кошмар для ро дителей”. Пара теперь предъ-
являет иск клинике и требует компенсацию, чтобы осуществить 
другую беременность, в 500 тыс. долларов плюс штрафные убыт-
ки за мошенничество, нарушение условий контракта, профессио-
нальную небрежность и психологический ущерб» [James 2011].

В результате множественных вариантов удовлетворения 
 желания «иметь ребенка» все традиционные культурные кон-
нотации, оформлявшие представления о способах родства, ро-
дительско-детской связи, превращаются в хаос. Приведем опи-
сание случая с рождением ребенка для одинокого мужчины 
в Санкт-Петербурге. 

Случай этот был представлен в блоке новостей на телеканале 
«Россия». Одинокий мужчина, заявляющий о намеренном безбра-
чии, решил, что для создания семьи ему достаточно обзавестись 
ребенком, прибегнув к вспомогательной репродукции. В клинике 
для исполнения замысла подыскали суррогатную мать, которой 
был имплантирован эмбрион, полученный с помощью донорской 
яйцеклетки. Беременность развивалась успешно, родился ребе-
нок, которого отец решил зарегистрировать в отделе ЗАГСа без 
упоминания матери. Мужчина считал, что это должен быть 
только его ребенок и никакая женщина не может фигурировать 
в свидетельстве о рождении как мать. Работники ЗАГСа отка-
зались выдать свидетельство о рождении без указания матери 
ребенка. Мужчина обратился в суд. Журналисты разыскали сур-
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рогатную мать, проживающую в Крыму, которая подтвердила 
то, что она написала отказ от ребенка, как это и предполагает-
ся по договору о суррогатном материнстве, и не имеет никаких 
претензий к отцу ребенка1. 

Предложение ВРТ по созданию заведомо неполной семьи, 
как видим, породило дальнейшее желание вычеркнуть из со-
става семьи женщину в соответствии с индивидуальным пред-
почтением мужчины никогда не вступать в брак. Здесь мы 
встречаем ситуацию, обозначаемую в биоэтике как «скользкий 
склон». Однажды начавшаяся деконструкция базовых антро-
пологических констант уже не может остановиться и становит-
ся угрожающим фактором для всей системы семейных инсти-
туций. В человеческой культуре в системах социального 
контроля традиционно имели место запреты и механизмы 
 противодействия инцесту и другим формам нарушения осно-
вополагающих антропологических структур. В современном 
обществе такие механизмы замещаются нормативными кон-
структами, которые являются результатом политических игр 
и конвенций, но не соответствуют ценности сохранения и ста-
бильности оснований родо-видовой идентичности человека. 

Трансформация социальных структур. Семья и брак
В качестве методологической установки используем опреде-

ление, которое дает А.И. Антонов: «Семья — это основанная на 
единой общесемейной деятельности общность людей, связан-
ная узами супружества–родительства–родства» [Антонов 2007: 
44]. Современная семья претерпевает значительные трансфор-
мации, и понятие семьи трактуется зачастую весьма широко и не 
связывается с брачностью и супружеством. Родственная связь 
в семье, где дети рождаются посредством методов ВРТ, оказыва-
ется под вопросом, поэтому здесь необходим выход за пределы 
привычного понимания семьи. Когда в полной или неполной се-
мье, пройдя очень сложные перипетии с медицинской (а также 
часто и материальной, для кого-то и моральной) точки зрения, 
появляется столь желанный ре бенок, казалось бы, этот факт 
только укрепляет семейное единство. 

Однако, специфика семейных связей после применения ВРТ 
заключается в отсутствии культурно канализированных форм 
(имен, символов, структур, моральных норм) для обозначения 
новых связей. Кроме того, происходящие в процессе примене-
ния ВРТ изменения и отказ от традиционного понимания систе-
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мы супружества–родительства–родства в семье приводят к по-
степенной девальвации институтов брака и семьи. Начало этого 
лежит в десакрализации брака в гетерологических методах ВРТ, 
когда прибегают к использованию донорских гамет. Различные 
способы зачатия являются не частью культурно обусловленного 
контекста эротико-сексуальных интимных отношений семей-
ной пары, а технологическим процессом. Уважение ценности 
супружеской верности при этом оказывается под вопросом. 

В случае рождения ребенка сначала для одиноких матерей, 
а затем, как в описанном выше случае, и для одиноких отцов, 
отрицается необходимость в одном из родителей. Семья созна-
тельно планируется как осколочная, неполная, рассматрива-
ется не как результат усечения от первоначально хотя бы 
 предполагаемой целостности, а как самодостаточная в своей 
фрагментарности. Непосредственное общение, приватное су-
ществование имеют для жизни семьи колоссальное значение. 
В результате применения гетерологических вариантов ЭКО, 
ИКСИ происходит разъединение супругов, нарушается общ-
ность, близость. В результате оплодотворения одиноких жен-
щин возникают неполные типы семьи.

Своего контрапункта трансформация традиционного пони-
мания семьи достигает в рождении ребенка для однополой пары. 
В отказе от понимания семьи как союза женщины и мужчины, 
процесса репродукции как соединения мужского и женского на-
чал и одновременно в попытке создавать семейные структуры, 
аналогичные традиционным, видится разрушение основопола-
гающей роли полового диморфизма в процессе репродукции че-
ловеческого рода. Трансформация этой антро пологической кон-
станты открывает путь для дальнейшего стирания маркеров 
человечности в технологиях клонирования человека, гибридиза-
ции человека с наночипами, роботами, животными и в конечном 
счете для стирания границ между человеческим и нечеловече-
ским (аспекты такой трансформации отражены в работах: [Юдин 
2011; Тищенко 2012; Артемьева, Микешин 2012].)

Сайт http://www.bioedge.org/index/php/bioethics/ дает ссылку 
на YouTube, где можно познакомиться с роликами, демонстриру-
ющими повседневность однополой мужской семьи с одним-двумя 
детьми. Также есть ролик, в котором в мультипликационной 
форме рекламируется клиника в Калифорнии, предоставляющая 
услуги суррогатного материнства для гомосексуальных партне-
ров. Показательно, что вначале партнеры гуляют вдвоем, ведя на 
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поводке щенка, затем собачки оказывается уже недостаточно, 
и тропинка приводит к воротам клиники, где вместо четвероно-
гого друга предлагают восполнить полноту семейного счастья 
ребенком. Один из роликов демонстрирует воспитание мальчика 
и девочки в однополой мужской семье. Девочка играет с куклой, 
мальчик без игрушки. 

Как будет происходить формирование гендерных самоиден-
тификаций в процессе взросления детей в однополой семье? 
Какой тип семьи выберут эти дети? Рождение ребенка для од-
нополой пары — наиболее радикальное воздействие на тради-
ционные структуры семьи и родства. Заранее предполагается, 
что у ребенка роль матери или отца будет исполнять человек 
другого пола. Происходит инверсия в связи семейной роли 
и пола, сознательный отказ от гендерных стереотипов в вос-
питании детей. Какая сексуальная ориентация будет у ребенка, 
который воспитывается в гомосексуальной семье?

Следующей формой трансформации структур семьи и род-
ства является родственное заместительное вынашивание (ба-
бушкой, сестрой и т.п.), которое приводит к разрушению се-
мейной иерархии и возвращению инцеста. 

«57-летняя Памела Батлер родила своего собственного внука 
после того, как ее дочери Никола был поставлен диагноз “беспло-
дие” и было четыре безуспешные попытки IVF. Г-жа Батлер ска-
зала: “Это был самый большой подарок, который я, возможно, 
сделала для дочери. Замечательно наблюдать то, что она стала 
мамой. У меня не было чувства, что Иосиф был моим ребенком, 
но только то, что я вынашиваю его для Никола”. Дочь г-жи Бат-
лер и ее муж должны были усыновить Иосифа, потому что 
в Анг лии и Уэльсе суррогатная мать также является юридиче-
ской матерью в момент рождения ребенка» [Yee 2011а].

В родственном суррогатном вынашивании происходит 
трансформация традиционной семейной генеалогии, ведь поя-
вившийся ребенок является одновременно единоутробным бра-
том для его матери. Бабушки часто воспитывают внуков. Будет 
ли привязанность такой бабушки отличаться? Однозначно на 
этот вопрос ответить очень сложно. Журнал «Human Repro-
duction» публикует противоречивые отчеты по поводу измере-
ний самоощущения суррогатных матерей в отношении детей, 
рожденных в суррогатном родительстве. В некоторых из них 
утверждается, что чувство привязанности не формируется и ни-
каких психологических трудностей не возникает. В других от-
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четах — противоположные утверждения. Это говорит о слож-
ности изучения и установления научных фактов в столь слож-
ных феноменах. 

Еще один способ трансформации семейных структур и на-
рушения традиционной генеалогии — постмортальное рожде-
ние детей. К посмертной репродукции прибегают родители, 
потерявшие детей, но желающие иметь продолжение рода — 
внуков от своих умерших детей. Также к этой вспомогательной 
технологии обращаются овдовевшие супруги. 

«Убитая горем, потерявшая 21-летнего сына 44-летняя ав-
стралийка Марисса Эванс пожелала собрать сперму сына, что-
бы с помощью суррогатной незамужней женщины родить внука. 
Ее сын в 2009 г. после ссоры в баре получил травму головного моз-
га. Он подвергся двум нейрохирургическим операциям и всегда на-
ходился без сознания. Через неделю после инцидента его мать об-
ратилась в суд для разрешения собрать его сперму, и суд вынес 
положительное решение. “Я сказала в суде, что хочу иметь вну-
ка”, — говорит Эванс. Донорскую яйцеклетку Марисса подобра-
ла от женщины, которая была похожа на тех, что нравились ее 
сыну. “До его смерти мы говорили о том, каким замечательным 
отцом он будет и что я буду хорошей бабушкой. Всего лишь не-
делю спустя после этого разговора все внезапно изменилось”, — 
сказала женщина. Марисса Эванс искала за границей клиники, 
которые позволят ей предпринять несколько попыток импланта-
ции эмбриона. Она нашла клинику в Мексике, которая позволит 
использовать одну из их зарегистрированных заместительниц за 
Ј18 тыс. Эванс ищет пожертвования, чтобы заплатить за про-
цедуру. К ней многие отнеслись критически, включая отца ее 
сына (ее бывшего мужа). “Я определенно знаю, что поступаю 
правильно” — ответила мать» [Yee 2011b]. 

«В России несколько лет назад уроженка Омска, зная, что ее 
сын умирает от рака, попросила врачей израильской клиники, где 
он проходил лечение, собрать его сперму. Затем в Израиле было 
осуществлено оплодотворение донорской яйцеклетки. Суррогат-
ная мать была найдена в России. Родился здоровый мальчик, ко-
торый для бабушки стал живым во площением ее сына. Однако 
работники ЗАГСа отказались  вписать в графе “Родители” ба-
бушку, и возникла проблема оформления родительских прав и опе-
кунства» [Yee 2011c]. 

«В Израиле родители погибшей в автокатастрофе 17-летней 
девушки решили собрать ее яйцеклетки и оплодотворить их спер-
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мой также умершего донора. Однако суд разрешил только со-
брать гаметы, но не оплодотворить. Другие органы девушки были 
использованы для трансплантации. Согласно закону, использова-
ние спермы для постмортального оплодо творения допустимо 
только для оплодотворения вдовы покойного. Родители, которые 
стремятся использовать сперму от тела, должны получить спе-
циальное разрешение в суде» [Ibid.].

В постмортальном оплодотворении ребенок заведомо рож-
дается сиротой. Возникает проблема установления родитель-
ских прав. В практике человеческого воспроизводства рожде-
ние сирот случается часто, однако в данном случае возникает 
вопрос: учитывается ли воля умершего или владельцы генети-
ческого материала могут им распоряжаться по своему усмот-
рению? 

Трансформация форм родительства
Материнство — форма родительства, которая претерпевает 

наиболее значительные изменения в ВРТ через использование 
заместительного вынашивания. Хотя ролевая идентификация 
в семье у женщины и сегодня больше склоняется к материнской 
[Антонов 2007: 274], тем не менее само понимание материнства 
становится другим. В суррогатном материнстве изменяется ге-
нетический, физиологический, социальный, экзистенциальный 
смыслы материнства. Кто является матерью? Та, кто дала свои 
гены, кто родила, кто воспитала, кто инициировала рождение? 
Матерей у ребенка может быть до четырех. 

Родственность устанавливается либо через генетический 
признак, либо через договор между клиникой и родителями-за-
казчиками. Ключ, с помощью которого открывается очередной 
ящик Пандоры, — представление об идентичности человека как 
идентичности его генома. Пересаживаемый в матку замести-
тельницы эмбрион принимается как уже готовая человеческая 
идентичность, к которой в процессе его роста и развития в чу-
жой утробе ничего прибавлено или убавлено быть не может. 
 Таким образом, происходит натурализация, или биоло гизация, 
антропологических оснований. (Заметим, что при  либеральном 
решении допустимости аборта эмбрион рассмат ривается не как 
готовая человеческая идентичность, а как только потенциальная, 
в которую «человечность» еще будет вкладываться.)

Вот какое определение суррогатной матери дает Всемирная 
организация здравоохранения: «Гестационный курьер (сурро-
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гатная мать): женщина, у которой беременность наступила 
в результате оплодотворения ооцитов, принадлежащих третьей 
стороне, сперматозоидами, принадлежащими третьей стороне. 
Она вынашивает беременность с тем условием или договором, 
что родителями рожденного ребенка  будут один или оба чело-
века, чьи гаметы использовались для оплодотворения». 

«Британка Кэрол Хорлок в свои 49 лет планирует уйти в от-
ставку после долгой и буквально плодотворной карьеры в качестве 
суррогатной матери. После вынашивания 13 детей для других се-
мей в 9 беременностях она держит мировой рекорд в качестве гес-
тационного курьера. Ее текущая беременность будет последней. 
В 2008 г. Кэрол родила тройню для греческой пары» [Cook 2012b]. 

Новое представление о материнстве возникает в явлении, 
которое мы определяем как геронтоматрия — рождение детей 
в постменопаузе. Происходит не просто удлинение фертильно-
го возраста, но и управление временем женской фертильности. 

В культуре санкционирование пожилого отцовства и геронто-
матрии происходит по-разному. Для мужчин это являлось  частью 
гетерогенного поведения, что приводило к удлинению репродук-
тивного участия, к тому же и обеспеченного биологически. По-
этому при адаптации современных антропологических транс-
формаций такой культурный опыт дает основания для ускорен-
ной нормализации изменяющегося мужского репродуктивного 
поведения (так же как для принятия донорства семени в отличие 
от донорства яйцеклеток). Материнство является сложным куль-
турным комплексом, имеющим фундаментальное значение для 
важнейших социальных и индивидуальных самоидентифика-
ций. Например, в славянской культурной традиции менопауза 
имела значение важной демаркационной линии в жизненной 
истории женщины, асимметричной, но столь же значимой, как 
и вступление в репродуктивный возраст. 

«В США существует общественная организация, представля-
ющая интересы женщин, решивших стать матерями в пожилом 
возрасте. Удивительно, что они нашли поддержку среди репро-
дуктологов. Если раньше медицинские специа листы утверждали, 
что для здоровья детей лучше их рожать в молодые годы, то 
теперь они нашли также аргументы в поддержку пожилого ма-
теринства» [Cook 2013].

В СМИ прошла информация о том, что побит очередной ре-
корд позднего рождения ребенка. В Индии супружеская чета из 
бедноты, в которой женщине исполнилось 70 лет, прожив долгую 
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совместную жизнь в бесплодном браке и узнав о возможностях 
современной медицины, воспользовалась ЭКО и родила здоровую 
девочку. На вопрос журналистов, повторят ли они свой опыт, 
когда им будет по сто лет, отец серьезно ответил, что «если до-
живут до ста лет, то почему бы и нет».

Социальный опыт современной женщины предполагает 
большую степень свободы в распоряжении репродуктивной 
функцией. Сюда же относится и планирование беременности 
и рождение ребенка в определенный отрезок не просто жизнен-
ной истории, а часто истории рабочей карьеры. Поэтому возни-
кает спрос на медицинские технологии, продлевающие реализа-
цию репродуктивной функции. «Отложенная бере менность» 
предлагает до 30 лет замораживать яйцеклетки, чтобы сохранить 
наиболее качественный генетический материал и в дальнейшем, 
если возникнет желание, выносить ребенка после 40 лет. 

«Число женщин, откладывающих беременность на более позд-
ний срок, постоянно растет. Специалисты считают, что успеш-
ный исход беременности зависит прежде всего от возраста яйце-
клетки, а не от возраста самой женщины и ее матки. Поэтому 
еще не встретившим идеального мужчину либо слишком увлечен-
ным карьерой женщинам следует запастись здоровыми и “моло-
дыми” яйцеклетками прежде, чем они перешагнут 40-летний ру-
беж. Современные технологии заморозки позволяют обеспечить 
выживание 75 % замороженных яйцеклеток. Однако в ближай-
шее время этот показатель удастся довести до 90 %,  утверждает 
доктор Локвуд. Стоимость забора и заморозки яйцеклетки со-
ставляет в Британии 2 тыс. фунтов, хранение яйцеклетки бу-
дет обходиться в 100 фунтов в год. Определенных затрат потре-
бует также процедура экстракорпорального оплодотворения» 
[Cook 2012а]. 

Отцовство. Долгое время именно женщина считалась при-
чиной бесплодного брака. С момента «открытия» мужского 
бесплодия прошло не так много времени. Современные тен-
денции таковы, что формы мужского бесплодия могут чаще 
оказываться причиной бесплодных браков. Технологии искус-
ственной репродукции широко используют анонимное донор-
ство мужских гамет. Анонимность является условием отказа от 
признания генетического и впоследствии социального отцов-
ства. Гетерогенность отцовства в культуре широко распростра-
нена, ведь примерно в двух случаях из десяти социальное ро-
дительство не совпадает с генетическим. Новая гетерогенность 
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отцовства через анонимное донорство спермы приобретает 
новый смысл в зависимости от целей, которые преследуют 
мужчины, решившие стать донорами. 

В странах, где применение ВРТ становится все более рас-
пространенным, сохранение анонимности порождает популя-
ционные риски. На этот случай принимаются ограничения, 
 регулирующие частоту использования донорского материала 
относительно численности популяции. Поэтому сегодня ши-
рится практика получения разрешения от доноров на предо-
ставление информации реципиентам2. 

Другой аспект проблематизации отцовства через ВРТ состо-
ит в самоидентификации мужчины как отца. Культурно оформ-
ленное понятие «родной отец» является базовой в родитель-
ской самоидентификации. Что значит для мужчины «родной 
ребенок»: генетически родной, или рожденный от осеменения 
данной женщины, или выращенный в собственной семье? Для 
многих мужчин основной критерий отцовства — генетическое 
родство. В то же время отцовство само по себе является пово-
дом для усиления брачной связи и причиной увеличения числа 
детей в семье. Как показывают данные социально-демографи-
ческих исследований, наличие мужа-отца служит причиной 
рождения второго и последующих детей. «Пары, родившие 
двух и более детей, скорее состоят в стабильном браке, чем 
в неформальных отношениях. 80 %, родивших второго ребен-
ка, состоят браке, тогда как из родивших первенца — только 
66 %» [Малеева, Синявская 2006: 76–77]. 

«Детям следует сообщать о том, что они рождены от 
 дарителей в раннем возрасте. У детей лесбиянок и матерей-оди-
ночек меньше проблем, связанных с тем, что дети узнали о дари-
теле спермы, потому что им сказали об их происхождении в ран-
нем возрасте. Чаще беспокойство и шок испытывали дети, 
воспитанные в гетеросексуальных семьях, т.к. узнали правду 
подростками или уже совершеннолетними. По мнению авторов, 
цент ральная проблема в современных представлениях о муже-
ственности и мужском дискомфорте из-за собственного беспло-
дия. Социальным отцам трудно раскрыть или даже обсудить 
происхождение их ребенка. “Кажется, что бесплодные мужчи-
ны будут последними, чтобы сделать открытым анонимное до-
норство”. Они призывают, чтобы лучше медицина предложила 
мужчинам более здоровые способы борьбы с бесплодием. При-
близительно 60 тыс. американских детей рождаются каждый 
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год через пожертвование спермы. Но так как «огромное боль-
шинство» гетеросексуальных родителей не говорит их детям 
и не намеревается когда-либо сказать об этом, трудно знать, 
каковы долгосрочные эффекты донорства спермы в действи-
тельности. Большинство исследователей соглашается, что 
тайна имеет отравляющее действие на семейные отношения. 
Авторы приходят к заключению, что общество должно быть 
более открытым. Если только мужчины были бы столь же от-
крыты, как лесбиянки, о происхождении их детей от донора!» 
[Cook 2011b]. 

Кризис идентичности, связанный с ответом на вопрос «Кто 
мои родители?», может возникнуть не только у ребенка, но 
и у родителей.

«Имя донора спермы в Сиднее было удалено из свидетельства 
о рождении 10-летней дочери и заменено именем лесбийской пар-
тнерши биологической матери. 58-летний мужчина был возмущен. 
“Отцы выброшены в мусорное ведро. Я жестоко оскорблен. 
Я даже не знаю, могу ли я назвать ее моей дочерью в День отца 
через две недели. Я — ее отец? Кто я? Разве женщина, которая 
еще и впоследствии развелась, может быть отцом? Насколько 
я могу видеть, что я — ничто. Я только донор, который пожерт-
вовал сперму, чтобы сделать ребенка, но даже не мою дочь. Я не 
могу даже назвать ее моей дочерью теперь. Она не моя дочь, если 
так установил закон. У меня нет никаких законных прав вообще. 
Судья полностью проигнорировал права ребенка. Ребенок ведь име-
ет право знать свою идентичность”. Судья проявил внимание к за-
явлению мужчины и предположил, что разрешение трех родите-
лей в свидетельстве о рождении могло бы быть решением, хотя 
это могло бы создать еще больше проблем» [Cook 2011а].

«В США 34-летний Томас Бити, мужчина-транссексуал, 
“вернулся в первоначальный женский пол”, для того чтобы ро-
дить ребенка. У его супруги Нэнси были дети от ее первого бра-
ка. Больше она не могла родить ребенка. Тогда Томас прекратил 
прием гормональных препаратов, в результате женские функции 
восстановились, он забеременел от донорской спермы и родил ре-
бенка» [Тищенко 2009: 69–70].

Также следует отметить, что наряду с инфляцией отцовства 
в ВРТ происходит активизация ролевой функции отцовства 
в современных формах родительства в случае однополых бра-
ков, в отказе от анонимности в донорстве, требовании равных 
прав с матерями на детей при разводе.
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Родительско-детская связь
Расщепленное родительство воплощается в наличии у родив-

шегося с помощью методов ВРТ ребенка целого окружения лиц, 
принимающих самое непосредственное участие в его появлении 
на свет [Kettner 2001]. Для обозначения этого круга мы ввели 
понятие репрогенетического древа, поскольку генеалогия в при-
вычном смысле здесь требует существенного уточнения. Когда-
то Ю.И. Семенов утверждал: «У человека не может быть менее 
двух и более двух родителей» [Семенов 1974]. Вспомогательная 
репродукция отменила это родовое определение человека, по-
тому что репрогенетическое древо включает, кроме матери 
и отца, наросты суррогатного родительства. У ребенка может 
быть до шести родителей. Во-первых, родители социальные, 
в этом качестве может быть один или двое индивидов, которые 
инициируют рождение ребенка и выступают заказчиками. Во-
вторых, генетические родители, их может быть трое: донор 
спермы плюс два донора яйцеклетки (женская яйцеклетка может 
быть составлена из ядра клетки одной женщины, дающей при-
мерно 98 % генетического материала, и цитоплазмы другой 
 яйцеклетки, которая также генетически важна, например, для 
предупреждения некоторых заболеваний). В-третьих, это сурро-
гатная мать. Суррогатные родители, участвуя телесно в детях, 
чаще всего отказываются поддерживать духовно-эмоциональ-
ную связь с детьми. ЭКО-дети также встают перед проблемой 
родовой идентификации, выбора, кого считать «родными» роди-
телями. Что должен знать (имеет право, лучше, чтобы знал) ре-
бенок, родившийся с помощью ВРТ? Суррогатные формы роди-
тельства являются почвой для буллинга в процессе взросления 
детей. Какие представления о «нормальной» семье будут форми-
роваться в их самосознании? На какую семью, какой тип родства 
и родительско-детской связи они будут ориентироваться? 

Дети, узнавшие о том, что их родители — анонимные доноры, 
признавались, что чувствовали «себя полностью огорошенными, 
ошеломленными, запутанными...», «не готовыми к такому объ-
яснению». Две трети детей гетеросексуальных пар испытывали 
беспокойство и шок, чувствовали себя «отлича ющимися», «осо-
бенными» или «запутанными». Они испытывают затруднения 
больше, чем их сверстники, воспитанные биологическими роди-
телями, и более склонны к депрессии, девиации и токсикомании. 
Как указывалось выше, исследователи считают, что тайна ано-
нимного донорства отравляет семейные отношения.

 
Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 

http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/02/978-5-88431-242-5/ 
© МАЭ РАН 



119

Выводы
Человек в процессе антропогенеза как ступени собствен-

ного становления порождал формы культурно канализиро-
ванного воспроизводства. Эти формы являлись способами пре-
вращения хаоса естества в социальный порядок. Вспомо-
гательные технологии производят обратный эффект, внося в 
устойчивые социокультурные структуры репрогенетический 
хаос. Технологическое воспроизводство людей формирует как 
чрезмерные ожидания, так и страхи вследствие утраты устой-
чивых оснований самоидентификации в качестве женщины 
и мужчины мужа и жены в брачных отношениях, в качестве 
отца и матери по отношению к ребенку. Таким образом, раз-
витие вспомогательной репродукции трансформирует формы 
родительства, разрушая базовые основания родовой самоиден-
тификации. Негативные и противоречивые социально-антро-
пологические последствия применения ВРТ говорят о необхо-
димости использовать методы прежде всего в соответствии 
с медицинскими целями. Изучение антропологических рисков 
распространения ВРТ должно сопровождаться интенсивными 
социогуманитарными исследованиями.

1 Правоотношения по поводу осуществления суррогатного материн-
ства устанавливаются в Российской Федерации следующими законода-
тельными актами: Основы законодательства об охране здоровья граждан 
(ст. 55), Семейный кодекс РФ (п. 4 ст. 51), ФЗ «Об актах гражданского 
состояния» (п. 5 ст. 16). Кроме того, Конституционный суд РФ Опреде-
лением от 15.05.2012 г. № 880-О внес следующее разъяснение: «Право 
суррогатной матери давать согласие на то, чтобы при государственной 
регистрации рождения ребенка его родителями были записаны генети-
ческие родители, означает имеющуюся у нее возможность в записи акта 
о рождении ребенка записать себя матерью ребенка, что фиксируется 
и в свидетельстве о его рождении, обусловливая тем самым для женщи-
ны, родившей ребенка, права и обязанности матери». 

2 Приказ Минздрава РФ от 26.02.2003 г. № 67 «О применении вспо-
могательных репродуктивных технологий (ВРТ) в терапии женского 
и мужского бесплодия» (п. 6 «Донорство гамет и эмбрионов»): «Доноры 
гамет предоставляют свои гаметы (сперму, ооциты) другим лицам для 
преодоления бесплодия и не берут на себя родительские обязанности по 
отношению к будущему ребенку. Рождение 20 детей от одного донора на 
800 тыс. населения региона является основанием для прекращения ис-
пользования этого донора для реципиентов этого региона».

Антонов 2007 — Социология семьи: учебник / под ред. А.И. Ан-
тонова. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2007.
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А.Ю. Сиим (Москвитина)

ТРАДИЦИОННАЯ СКУЛЬПТУРА НАРОДОВ АФРИКИ 
КАК ОБЪЕКТ АНТРОПОЛОГИИ РОДСТВА*

В традиционных обществах ТР применяются по отноше-
нию к предметам материальной культуры, в том числе к тем, 
которые мы привыкли причислять к категории пластических 
искусств — маскам и скульптурам. При помощи этих слов опи-
сывается иерархия вещей, социально-возрастная иерархия их 
обладателей, которая может, кстати, устанавливаться и регули-
роваться именно через предметы. Маски и скульптуры называ-
ют ТР, т. к. они изображают связанных родством персонажей 
этногенетических мифов. ТР переносятся на отношения «из-
готовитель — изготовленный предмет», однако в архаических 
культурах понятие типа «детище» или «порождение» такого-то 
имеет и иные оттенки значения, помимо свойственного в этих 
случаях нашей культуре чисто фигуративного; а также — с ана-
логичной оговоркой — на отношения обладания «владелец 
(или коллективный обладатель) — предмет как собствен-
ность». Наконец, эти понятия могут относиться к изображе-
нию лица (обычно умершего), воспринимаемому в культуре 
как двойник конкретного человека, его представитель в мире 
живых (не в символическом, а в непосредственном смысле сло-
ва). Это случаи наибольшей включенности вещей в круг род-
ственных и свойственных связей. Они также отражают специ-
фику архаического мировоззрения, где внутри организма семьи 
установлены как различия между живущими и ушедшими, так 
и тесные связи между ними, иногда вплоть до отождествления, 
что можно представить в виде системы координат, где осями 
является динамика смены поколений и переходов из простран-
ства потустороннего мира в посюсторонний. 

Уместно говорить и о гендерной принадлежности произве-
дений традиционного искусства и предметов материальной 
культуры. Все вещи, а также архитектурные и ландшафтные 
объекты подразделяются на «мужские» и «женские» по внеш-
нему признаку и характеру бытования и применения в среде. 

* Статья написана при финансовой поддержке Программы фунда-
ментальных исследований Президиума РАН «Традиции и инновации 
в истории и культуре» (проект «Гендер, возраст и родство в контексте 
ритуала»).
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Эта отнесенность к тому или иному типу всегда заметно выра-
жена, но может иметь и амбива лентный характер. Динамика 
процесса жизневоспроизводства обеспечи вается взаимодей-
ствием множества вещей, условно и образно обозначаемых как 
«протяженности» и «полости» — формы, заданные природой 
и воссоздаваемые человеком ей в подражание [Aрсеньев 2001: 
115–122]. В указанном источнике эта идея раскрывается на мате-
риале земледельческого общества бамбара Мали, по убеждению 
его автора, именно на этом зиждется основа мировоззрения тра-
диционной культуры, именно здесь заложен ключ понимания 
принципов ее существования при попытке ее описания, адекват-
ного для самой культуры и понятного представителям инокуль-
турной среды. Помимо восприятия в «мужских» и «женских» 
образах окружающего мира и рукотворных вещей, в отношении 
по следних — особенно зооморфных и антропоморфных изобра-
жений — часто можно говорить о наличии маркировки, букваль-
ной или символической, относительно женского и мужского на-
чал. Статуи предков и маски некоторых «тайных» обществ 
нередко представлены как пара. Например, наголовники в виде 
антилоп (чивара, согонинкун), участвующие в земледельческих 
обрядах, изображают самца и самку (с детенышем на спине) ми-
фического животного, научившего людей обработке земли. 

Cправедливо отметить и социально-гендерную детерминиро-
ванность предметов, наполняющих жизнь носителей культуры. 
В этой сфере, как в языке и ритуальных действах, господствует 
своя классификация дозволенного и табуированного — извест-
но, какие виды масок относятся к обществам детей, еще не про-
шедших инициацию, к каким типам масок и церемониям с их 
участием могут не допускать женщин и детей, а какие, наоборот, 
применяются женскими обществами. В большинстве же случаев 
даже маски, олицетворяющие женское начало или изобража-
ющие женщин, могут носить только мужчины.

Огромная доля масок и скульптур — изображения предков, 
способных, по представлениям носителей традиционных куль-
тур, влиять на происходящее с их ныне живущими потомками. 
В некоторых случаях это предок в узком смысле слова — кон-
кретное лицо, часто это коллективный предок — родоначаль-
ник большой семьи, не всегда известно, в каком именно колене 
он является предком. Уже в силу этого традиционная скульпту-
ра предков практически всех народов Африки может содержать 
невербальную информацию о родстве. Несет она в себе и ин-
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формацию об этнической принадлежности, выраженную в  рез-
ном орнаменте скарификации на лице и теле. Во многих куль-
турах это не отвлеченные портретные или абстрактные изо-
бражения, а материальные вместилища их душ (духов), 
час то — хранилища их останков (реликварии). Господствовав-
шие в прошлом и часто отвергаемые ныне интерпретации в духе 
фетишизма нельзя считать полностью безосновательными. 
Можно оспаривать как вульгарные понятия типа «языческое 
идолопоклонство», отражающие впечатления европейских и му-
сульманских путешественников, миссионеров и первых этно-
графов от деревянных скульптур со следами ритуальных корм-
лений и жертвоприношений на алтарях и в святилищах афри-
канских деревень. Тем не менее в традиционных культурах 
отношение к ушедшему в мир предков и пребывающему там 
родственнику действительно отчасти переносится на его изобра-
жение и транслируется через него. 

Таковы относящиеся к культу близнецов скульптуры эре 
ибеджи народа йоруба. При рождении близнецов и в случае 
смерти в младенчестве одного из них изготавливается его изо-
бражение в виде взрослого человека — мужчины или женщи-
ны. Предварительно небольшое количество крови умершего 
проливается на дерево, из древесины которого предстоит вы-
резать скульптуру, — это жертвоприношение обеспечивает пе-
редачу материалу жизненной силы ушедшего для последу-
ющей идентификации его со скульптурой, что подкреп ляется 
соответствующим ритуалом. Родители и оставшийся в живых 
близнец ухаживают за куклой как за живым существом, чле-
ном семьи: одевают ее, кормят и умывают. Умерший близнец 
покровительствует своей семье, таким образом, его изображе-
ние исполняет и защитно-охранную функцию. В настоящее 
время в ареалах расселения йоруба в Нигерии и Бе нине, осо-
бенно в городской среде, бытуют куклы эре ибеджи, изготов-
ленные фабрично-кустарным способом. Т.е. при упрощении 
техники изготовления фигур и связанных с этим ритуалов их 
функциональная социальная роль, по сути, сохранилась. Ана-
логом йорубских эре ибеджи являются фигуры близнецов ве-
нови (винави) у народа эве в Гане и Того. Известны подобные 
куклы и у бамбара [Zahan 1974: 15]. С близнецами, помимо ку-
кол, могут быть связаны функции и названия других предме-
тов. Выдолбленные из дерева тройные чаши флани да («чаша 
близнецов») принадлежат родителям близнецов. Они препод-
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носятся дочерям-близнецам как свадебный подарок (подразу-
мевая желательность рождения внуков-близнецов), использу-
ются для хранения принадлежностей для умывания. К этому 
предмету близнецы могут обращаться с просьбами о защите 
и в целях вызывания дождя. Форма флани да (черпак с ручкой 
и тремя чашами или сдвоенная чаша) интерпретируется раз-
личными способами, так или иначе связанными с представле-
ниями о творении, взаимодействии стихий и энергий в духе 
натурфилософии [Ibid.: 8–9]. В самом деле, помимо существо-
вания в роли умершего ребенка, ибеджи и венови могут фигури-
ровать в качестве alter ego оставшихся в живых брата или се-
стры, что восходит к представлениям о многогранной природе 
близнечества в традиционных культурах. Здесь проблематика 
родства и его терминов накладывается на насущные для тради-
ционного мировоззрения проблемы, которые в науке обычно 
рассмат риваются скорее в области этнопсихологии. Эти вопро-
сы связаны с магией, множеством ипостасей души живого су-
щества, ее состояниями и трансформациями [Дозон 2005a: 127; 
Adam 2007: 159]. Т.е. круг тем частично совпадает с проблема-
тикой европейского психоанализа и, возможно, поэтому ему 
отчасти уподобляется. Подобно коллективу, связанному род-
ственными отношениями и налагаемыми запретами и обяза-
тельствами, такие ипостаси находятся в определенной иерар-
хической связи по отношению друг к другу. Кроме того, 
«предки, гении, духи и божества… образуют миры, приходя-
щие продублировать мир людей — с их половыми, клановыми 
и этническими различиями, из иерархией, но также и собствен-
ной индивидуальностью, обозначенной некоторыми внешни-
ми признаками, некоторыми чертами характера... тем лучше 
они [внечеловеческие общности] организуют африканские ве-
рования и магико-религиозные практики, чем ближе они счита-
ются к человеческим коллективам и проблемам, с которыми 
таковые должны сталкиваться, стремясь их интерпретировать 
и разрешить» [Дозон 2005б: 144]. К определенной части этих 
отношений и ипостасей применимы ТР, кроме того, они могут 
иметь и плас тическое воплощение. 

Помимо эре ибеджи и венови, об этом можно говорить и в от-
ношении традиционной скульптуры бауле (Кот-д’Ивуар) — изо-
бражений блоло биан (духовный супруг / супруг из истинного 
мира, деревни предков) и его женского аналога блоло бла (ду-
ховная супруга / супруга из истинного мира, деревни предков). 
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Блоло — внепространственно-временное понятие, «потусто-
ронний» мир, «деревня предков»; туда уходят души умерших, 
оттуда «души» (ваве «субстанция-носитель человеческой при-
роды [Guerry 1966: 150]) являются для вселения в человека еще 
в утробном возрасте. Там заключаются браки, имеют потом-
ство, поддерживают дружеские отношения [Ibid.: 152–153]. 
Скульптуры блоло бла и блоло биан, ценимые за эстетическое 
совершенство в этномузееведении и искусствоведении, часто 
принимают за фигуры культа предков, однако это двойники 
противоположного пола, брачные партнеры, оставляемые че-
ловеком в потустороннем мире в результате его рождения 
в этом мире и перехода в новое состояние. Смена состояний 
приводит к разрыву существова вшего единства и нарушению 
гармонии «духовного» брака, которую необходимо корректи-
ровать с помощью магического вмешательства. Для этого на 
заказ изготавливают статуэтку духовного супруга (супруги), 
которую устанавливают в особом месте, кормят, одевают, укра-
шают и умащивают магическими мазями и маслами. С ней так-
же положено проводить симво лическую брачную ночь с опре-
деленной периодичностью [Kecskesi 1987: 81]. 

Болезни (собственные, «земных» супругов и детей), пробле-
мы в семейных отношениях, сложности с выходом замуж и же-
нитьбой часто объясняют как результат  ревности и гнева «ду-
ховных» супругов. Бесплодие жены, мертворожденные дети, 
смерть детей в младенческом возрасте приписывают злой воле 
«духовного супруга», его ревности к «земному супругу» 
[Etienne 1975: 22–23]. Как шутят сами носители культуры, из 
двух невест легче и предпочтительнее выбрать ту, у которой не 
было бы блоло биан (духовного супруга), дабы избежать рев-
ности и соперничества [Vogel 1997: 258]. Соперничество (ула) 
и соперники/соперницы — категории, реально подразумевае-
мые и учитываемые в системе матримониальных запретов 
у бауле; потенциальными соперницами для женщин, помимо 
«духовных жен», являются другие жены супруга, его бывшие 
и умершие жены и жены братьев мужа [Etienne 1975: 8]. Забот-
ливый же уход, внимание к «духовному» партнеру, транслиру-
емое через скульптурное изображение, способствуют избега-
нию неприятностей и, помимо прочего, являются гарантом 
сохранения самого «духовного брака». По той же причине бло-
ло биан и блоло бла изображаются в строгом соответствии 
с традиционными канонами красоты. Фактор наличия «духов-
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ного» брачного партнера неизбежен, т.к., в отличие от брака 
с «посюсторонним» брачным партнером, расторжение брака 
с супругом из блоло невозможно [Ibid.: 23]. В названии знаме-
нитой ашантийской куклы плодородия акуаба присутствует 
слово ба — «дитя». В данном случае это именование по функ-
ции, т.к. подобную деревянную куклу, воплощающую идеал 
красоты и совершенства, предписывается заказывать у колдуна 
бесплодным женщинам и носить (как оберег) беременным 
женщинам — с целью зачатия и рождения ребенка, подобного 
ей по красоте [Rattray 1927: 54, 281]. После удачных родов кук-
лу относят в святилище в качестве жертвенного подношения, 
в случае смерти ребенка кукла может храниться у матери. Этих 
же кукол дарят девочкам для игры наподобие «дочки-матери». 
Т.е. на практике отношение к акуаба и обращение с ней имити-
руют отношение и обращение матери к ребенку — скульптуры 
символически кормят, одевают, украшают, носят, как младен-
цев, в традиционной «переноске» на спине, держат рядом с со-
бой во время сна. В случае с беременными женщинами это 
в определенном смысле та же трансляция отношения к чело-
веческому существу (еще не рожденному, но так или иначе 
подразу меваемому и существующему в этом мире) через дере-
вянное изваяние. Сама статуя изображает ребенка, причем так 
называется конкретный ребенок, а не просто сопутствующее 
средство сохранения беременности. Таким образом, категория 
одушевленности применима к изображению. Это косвенно 
подтверждается и тем, что в противовес предписанию иметь 
акуаба беременным женщинам не рекомендуется смотреть 
на ряд вещей, в том числе на обезьян, людей с физическими 
уродствами и «плохо (неправильно) вырезанные деревянные 
скульп туры» [Ibid.: 54]. Похожее предписание для будущих ма-
терей — «поменьше глядеть на уродов» — известно и в нашей 
культуре, где носит отчасти шуточный характер.

Главные маски бушонг, основного субэтноса бакуба, — 
мужская мошаамбвои и женская нади амвааш — изображения 
мифических первопредков народа, брата и сестры, совершив-
ших инцест. Подобное распределение ролей и типы масок есть 
и у других суб этносов бакуба. У бамбара представлен ряд са-
кральных предметов, воплощающих — иносказательно, в виде 
ряда пластических образов — идею творения и жизневоспро-
изводства, сюжеты, часто интерпретируемые как космогониче-
ские. При этом предметы и стоящие за ними понятия (группы 
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понятий) и эпитеты отождествляются с изображениями и име-
нами персонажей космогонии в разных ипостасях. К примеру, 
пембеле — ветка или продолговатый кусок древесины акации 
с рядом насечек и выдолбленным желобом — материальное во-
площение одной из ипостасей бемба, творца мира. Этот атри-
бут традиционных верований, хранится у вождя деревни, его 
реплики имеются во многих семьях и могут использоваться 
в хозяйстве — для разделки мяса. В ритуалах общества до 
представлена маска в виде головы рогатого животного, изобра-
жающая мусо корони («старая женщина», «старуха») — первое 
существо, созданное творцом пембеле на Земле, олицетво рение 
воздуха (ветра) и огня; от последовавшего соединения пембеле 
и мусо корони появилась растительность, животные и люди 
[Zahan 1974: 2–3, 6]. К этому же кругу вещей относится и вы-
шеупомянутая флани да — «чаша близнецов».

У догонов в сценарии дама, торжественного ритуала поми-
новения предков, важную роль играет маска сатимбе, «постав-
ленная (на голову) сестра». Она представляет собой основу- 
личину в форме головы животного, на которой «восседает» 
женская фигура. Руки ее обычно согнуты в локтях, плечи 
и предплечья сделаны из разных фрагментов дерева и привязы-
ваются друг к другу. Часто в одной руке она держит ложку или 
черпак для просяного пива (как вариант, в одной руке — чер-
пак, в другой — метелка для отгона мух). В названии подра-
зумевается «сестра» собственно маски, изображаемая же жен-
щина — женский первопредок, мифический персонаж йасиги 
(йасигине) — «женщина (жена) сиги». Сиги — звезда Сириус А 
и связанная с ее астрономическим циклом главная церемония 
поминовения, проводимая раз в 60 лет, а также руководя-
щий этой церемонией жрец. В соответствии с мифологией 
 йасиги была супругой первопредка догонов Номмо; она при-
несла с неба на Землю дождевую воду, из которой образовалось 
озеро, в водах которого зародилась жизнь на Земле. Именно 
она похитила маски и церемониальные одеяния у духов и пере-
дала их людям. Черпак (или ложка) свидетельствует о ее учас-
тии в приготовлении ритуального напитка — просяного пи-
ва — на первой церемонии сиги; мухогонка — как символ 
власти — о ее высоком статусе среди участников ритуалов по-
миновения. Йасиги, изображенная на маске, — единственный 
женский персонаж в священном церемониале догонов (в отли-
чие от представлений развлекательного характера, где участву-
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ют персонажи «незамужняя девушка» и «фульбская женщи-
на»). Маска используется и в сельскохозяйственных ритуалах 
лебе, связанных с первыми весенними посевами. Йасиги на-
зывают и жрицу — единственную женщину, принимающую 
активное участие в церемониях с танцами масок и на похоро-
нах которой устраивают выход масок. Главную маску догонов 
имина-на (данну) называют «матерью масок». Основное назва-
ние — имина-на — восходит не к самой маске, а к звукам, про-
изводимым при ее выносе специальным инструментом, назва-
ние данну («деревянный шест») передает форму маски. Такие 
маски изготавливаются каждые 60 лет к церемонии Сиги и ис-
пользуются на похоронах главных жрецов и олубару, членов 
общества хранителей масок. Старые маски сохраняются и со-
держатся в пещере или изолированном помещении в окрест-
ностях деревень. Имина-на может иметь несколько метров 
в высоту и форму змеи, что связано с верой в посмертное пре-
вращение Номмо в змея или, по другой версии, с внешним ви-
дом Номмо, напоминающим земноводное. «Мать масок» не 
предназначена для надевания: во время вторых — символиче-
ских — похорон главного жреца ее переносят на руках и вы-
ставляют в доме покойного на обозрение через проделанное 
в крыше отверстие, откуда она видна на расстоянии. «Мать ма-
сок» — название-эпитет, указывающее на ее главенствующий 
статус в ряду аналогичных предметов.

Среди масок комо — общества кузнецов, руководящего ини-
циациями, — у бамбара выделяются маски-«дети» по отноше-
нию к старшим маскам. Сами члены общества тоже  выделяют 
среди себя «младших», «детей» — комоден. Идентификация по 
младшинству в названии может применяться не только к млад-
шим членам символической семьи в рамках тайного общества, 
но и к вещам: некоторые женские скульптуры общества кузне-
цов гван, отвечающего за воспро изводство и покровительство 
роженицам, называют гванден («дитя гван») в смысле «детище», 
«продукт деятельности» общества. В деятельности гван особен-
но важны параллели между рождением человека и рукотворным 
изготовлением предмета кузнецом или резчиком как результа-
том взаимодействия стихий [Male 2003: 150]. Маски комокун 
(«голова комо») в виде полииконических зооантропоморфных 
голов, украшенных  перьями, шерстью, рогами, зубами и клыка-
ми животных, обмазанных магическим веществом и изобража-
ющих диких мужских вара, духов саванны, хранятся в святили-
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щах и разде ляются на «старшие» и «младшие». Маски-«дети» 
изначально обладают меньшей силой. Однако они могут «до-
зреть» до статуса старших, повысив свой энергетический потен-
циал в результате впитывания жизненной силы ньяма от 
жертвопри ношений и кормлений. Разница в статусе масок из-
вестна как проводящим ини циацию, так и посвящаемым. Млад-
шую маску могут перенести в другое святилище в другой дерев-
не, тем самым повысить ее старшинство, в результате чего она 
может положить начало новой семье масок — новой ячейке 
комо. Это происходит в результате устного договора между ру-
ководителями тайного общества и кузнецами о «заключении 
брака между двумя» — ка коно мамине мамине. Речь идет о сим-
волическом контроле за «размножением» масок и «порождени-
ем» семейных отношений среди них. Между семьями масок 
комо внутри одной деревни может идти конкуренция, исход ко-
торой решается в  соревнованиях в магической силе, приурочен-
ных к похоронам членов общества. 

Могущественным духам коно, изображаемым и представля-
емым в виде свирепых зверей саванны с чертами гиены, грифа, 
крокодила и антилопы, у которых члены общества коно просят 
покровительства и которых заклинают от разрушительного 
вмешательства в жизнь общества, могут приписывать женскую 
природу, в связи с чем члены тайного общества коно для усми-
рения этих духов должны вступить с ними в брак. Отсюда 
и одна из социальных функций коно — повышение женского 
плодородия и урожайности земель. Другие функции — прими-
ренческая (восстановление гармонии) и судебная (наказание 
виновных, поиск колдунов, «похитителей и поедателей душ»). 
Поскольку коно принадлежит регулятивная функция рож-
даемости, именно они приносят жертвы, направленные на 
успешное зачатие и вынашивание плода. Таким «вымоленным» 
детям дают имена, в которых фигурирует название коно: Коно-
се — муж (мужчина) коно и Кономусо — жена (женщина) коно. 
Когда глава семьи желает обладать силой коно, он обращается 
через посредников фуру джатиги (свидетели брака) к местно-
му главе коно с целью заключения брака с его дочерью. Семья 
помогает «жениться на коно», а именно — приобретать тайные 
знания, заплатит брачный выкуп фурунафоло, обязательный 
для получения боли, масок и лечебных и магических средств, 
необходимых для удержания магической силы коно новым 
 членом общества, отныне называемым «супругом коно». Здесь 
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речь также идет о размножении масок — каждая новая маска 
рождается от брака с дочерью главы тайного общества. 

При создании новых масок коно в виде слона или птицы 
[Zahan 1974: 19] и магических предметов силы боли они обмазы-
ваются магической органической массой, куда входит менстру-
альная кровь и куски плаценты,  обладающие женской  ньяма, т.е. 
осуществляются перенос органической субстанции — если 
можно так сказать, «биоматериала» — человека на предмет 
и «приживление» предмету свойств живой материи — отчасти 
по принципу парциальной магии. Семья коно увеличивается, са-
мовоспроизводится, статус и предметы силы передаются по на-
следству. Уместно говорить о генеалогии самих боли по анало-
гии с патрилинейной генеалогией их обладателей [Colleyn 2003: 
189]. У бамбара все боли подразделяются на исконные и произ-
водные. Болиден — менее сильные «дети боли». В XIX в., во вре-
мя фульбского джихада, когда языческие боли подвергались сож-
жению, несколько младших «детей боли» удалось сохранить, 
и по прошествии времени они обрели более высокий статус уже 
в силу своего возраста и исключительности. Церемония заклю-
чения брака коно происходит за пределами деревни. Новобрач-
ный должен пройти испытания, оказать сопротивление насылае-
мым на него магическим силам. За деревню выносят алтари, 
приносятся жертвы, проводится омовение новобрачного. После 
этого ему присваивается звание дунан мусо коно («пришлая су-
пруга коно») и разрешается вход в деревню на правах посвящен-
ного. Брак позволяет новообращенному вписаться в сетевую 
структуру ячеек общества, охватывающую большую территорию 
на юго-востоке Мали. Брак с коно дает возможность для создания 
большой параллельной символической «семьи», укрепляя поло-
жение человека в обществе, поскольку ни один посвященный не 
может превзойти  хтоническую женскую силу коно и оказывается 
по отношению к ней в пассивной «женской» позиции. Глава об-
щества как непосредственный носитель коно считается супругом 
мусо коно, а его последователи — его женами, а собственно их 
жены тоже «по инерции» становятся младшими женами главы 
общества. На церемониях коно, например во время ночного ри-
туала сбора растений и кореньев для снадобий, члены общества 
выходят в саванну в женских костюмах, что называется суба мусо 
конго — «ночное бдение женщин в саванне». 

Для традиционных обществ, в том числе африканских, ха-
рактерна конкретность мировоззрения. Слово, обознача ющее 
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родственника или родственное отношение, должно иметь соот-
ветствие в среде бытования, подразумевает наличие реального 
«называемого». В соответствии с представлениями о мире 
предков и перемещениях в него и из него смерть во многих 
случая не является последней инстанцией существования че-
ловека, и умерший (или долженствующий прийти в мир) род-
ственник либо коллективный предок так или иначе присутству-
ет среди ныне живущих. Он упоминается на словах и имеет 
пластическое воплощение в виде определенного предмета. Де-
ревянная скульптура, равно как и слово, в данном случае ТР, 
никогда не тождественно самому подразумеваемому человеку, 
как и не тождественны друг другу сам предмет и значение сло-
ва. Тем не менее между ними существует тесная связь, которая 
осознается кругом родственников. В других форматах обще-
ственных отношений, строящихся отчасти наподобие семьи 
и осмысляемых генеалогически, предметы возникают в резуль-
тате совместной деятельности индивидов. Они свидетельству-
ют о связи людей и их вовлеченности в общее дело и потому по 
аналогии называются ТР, которые отчасти понимаются бук-
вально, а отнюдь не символически. 
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КОНКРЕТНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Д.В. Верховцев

СИСТЕМА ТЕРМИНОВ РОДСТВА ИЖОРЫ

Введение
Системы родства (СР) и системы терминов родства (СТР) — 

классическая этнографическая тема, некогда бывшая одной из 
главных в арсенале антропологов, начиная с Л.Г. Моргана, 
ныне находится в относительном небрежении, что, однако, не 
умаляет ее непреходящей важности для этнографической нау-
ки. Выражая общепринятое в научном сообществе мнение, 
В.А. Попов пишет, ч то «родство является структурообразу-
ющим принципом организации традиционных и неотрадици-
онных обществ и поэтому, не разобравшись со спецификой 
родственных отношений, нельзя понять механизмы их функци-
онирования и развития» [Попов 2011: 91]. Именно поэтому мы 
обращаемся к исследованию родственной организации ижоры 
в этнографическое время, которая может стать источником ин-
формации по социальной истории этого народа, а также высту-
пить сравнительным материалом при изучении родства при-
балтийско-финских (ПФ) народов, дополнить и уточнить 
реконструкции прото уральской СТР.

Фактически задачей настоящей работы является научное 
описание СТР ижоры как с целью ее включения в корпус ис-
точников по сравнительным исследованиям родства, так и фор-
мулирования проблемных вопросов для дальнейшего более 
 глубокого изучения феномена родства у ижоры и других ПФ 
народов. 

Прежде чем приступить непосредственно к исследованию, 
необходимо сделать обзор работ по СР финно-угорских наро-
дов, к которым относится ижора.

Исследование финно-угорских систем родства
Первым исследователем финно-угорских СР был первоот-

крыватель самого явления системы родственных отношений 
Л.Г. Морган. В своем основополагающем для ант ропологии 
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родства труде «Системы родства и свойства человеческой се-
мьи» он проанализировал некоторые ТР трех финно-угорских 
языков — венгерского, эстонского и финского; в таблицах ТР, 
представленных в книге, они помещены под номерами 37, 38 
и 39 соответственно [Morgan 1871: 59–65]. Неизвестно, была 
ли в этом вина информантов, корреспондентов или самого 
Моргана, но в таблицах встречаются многочисленные ошибки, 
которые затрудняют их использование в качестве источника: 
например, все финские ТР, включающие заглавную латинскую 
букву “I”, написаны с заменой этой буквы на заглавное “T”; 
применялись знаки, отличные от знаков финского литератур-
ного языка (ĭ, ă), встречались чисто орфографические неточ-
ности (vaino вместо vaimo ‘жена’ [Там же: 89]) и т.д. Но в то же 
время эти записи имеют ценность как достаточно ранний ис-
точник сведений о ТР, и при соответствующей критике может 
дать важную и даже уникальную информацию.

Как и многие вопросы антропологии родства, затронутые 
Л.Г. Морганом, тема изучения финно-угорских номенклатур род-
ства получила развитие не сразу. В 1928 г. вышла работа советско-
го этнографа М.В. Маркелова «Система родства у угро-фин ских 
народностей», в которой он провел широкое сравнение ТР некото-
рых финно-угорских народов. Интерес к обобщениям такого рода 
проявлял и финский этнограф У. Харва [Harva 1938; 1947]. 

Если говорить об исследованиях номенклатур родства 
в финно-угорских языках, то здесь существует относительно 
большое количество работ на русском языке. Во второй поло-
вине XX в. этой темой занимались Ф.В. Плесовский [1960], 
А.С. Сидоров [1952], Т.И. Тепляшина [1969; 1977]. Работы К.И. 
Вавры по угорским ТР, обобщенные в ее кандидатской диссер-
тации [1970], ценны методологическими разработками приме-
нения компонентного анализа. Из новых работ можно назвать 
кандидатскую диссертацию В.П. Гришуниной «Термины род-
ства и свойства в мордовских (мокшанском и эрзянском) язы-
ках» [2002], где была собрана вся номенклатура родства ука-
занных языков. Однако методы систематики и анализа в работе 
были исключительно лингвистическими, и экстралингвисти-
ческими вопросами автор не задавалась. Более широко рассмо-
трены ТР финно-угорских народов волжской и пермской групп 
в диссертации Е.М. Андриановой [2000].

Значительный интерес к тематике ТР в ПФ языках проявлял 
финский лингвист Рубен Эрик Нирви. В 1950 г. он выпустил 
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первую работу на эту тему, посвященную финскому наимено-
ванию кузенов под названием “Serkku” [Nirvi 1950]. Его иссле-
дования ТР были продолжены работой [Nirvi 1952], где рас-
сматривались варианты синонимов ТР в ПФ языках и роль 
в сложении некоторых терминов традиции табуирования ТР. 
Обширное исследование Р.Э. Нирви «Слово и поведение: линг-
воисторическое исследование», вышедшее двумя частями 
[Nirvi 1956; 1964], включало анализ соответствия языковой 
и культурной реальности у ПФ народов в исторической ретро-
спективе и затрагивало лингвистические категории, связанные 
с родством. Фактически работы Р.Э. Нирви являются осново-
полагающими в изучении родства у ПФ народов.

В Советском Союзе ПФ ТР занимался Э. Вяари, обобщая 
материалы в основном по хорошо изученным на тот момент 
эстонскому и финскому языкам и пытаясь реконструировать 
древнюю социальную организацию прибалтийских финнов 
[Вяари 1953; Vääri 1956]. Отдельные работы выходили по ТР 
других ПФ языков — вепсского [Зайцева 1975] и карельского 
[Никольская 1980], однако они не получили дальнейшего раз-
вития.

Одним из интереснейших направлений, получивших разви-
тие во второй половине XX в., стало изучение ПФ ТР в причи-
таниях, широко распространенных у русских и православных 
финно-угорских народов. К.В. Чистовым на русском материале 
впервые было описано явление «метафорических замен ТР» 
в причитаниях [Чистов 1960], которое впоследствии было изу-
чено и на ПФ (в основном карельском) материале А.С. Степано-
вой; также вопросами метафорических замен ТР занимались 
У.С. Конкка и Э. Киуру. Именно статья последнего о некоторых 
ТР в ижорских плачах [Киуру 1975] стала первой и единствен-
ной работой, целиком посвященной ижорским ТР. На ней мы 
остановимся подробнее.

ПФ специфика метафорических замен ТР в причитаниях за-
ключается в замене нежелательного для произнесения термина 
отглагольным существительным, обозначающим действие, ха-
рактерное для этого человека, на пример вместо слова «мать» 
говорят «выносившая», «выкор мившая» и т.д. (тогда как в рус-
ской традиции замены носят конкретно-метафорический ха-
рактер: муж — «надежная головушка», «стена городовая» 
и т.д.) [Чистов 2005: 197]. Этими чертами обладает и ижорская 
причеть, однако Э. Киуру обнаружил, что, помимо правила за-
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мен отглагольными существительными, оплакиваемый чело-
век обычно определяется так же, как сын какой-либо женщи-
ны, причем если речь идет об отце плакальщицы, то как «сын 
бабушки», если о муже, то как «сын свекрови» (ämmöin akki-
maiseen — свекровью взлелеянный), «сын старшей»; если о че-
ловеке, не являющемся родственником, — «сын женщины» 
(naisen imeteltyiseen — женщиной вскормленный). Он же об-
ратил внимание на то, что свекровь и бабушка обозначаются 
одним и тем же ТР. Эти особенности и привлекали внимание 
карельского исследователя: по его мнению, отражение в похо-
ронной причети исключительно родства по прямой женской 
восходящей линии, «несомненно, говорит о весьма архаичном 
счете родства» [Киуру 1975: 106]. Исключением из правила из-
бегания ТР является также упоминание в плаче отца в составе 
метафорической замены isoi linnoiseni ‘отец-крепость’. Отсут-
ствие избегания ТР isoi и ämmöi, по мнению Э. Киуру, объясня-
ются вхождением их в состав метафорических замен в то вре-
мя, когда они не имели современной семантики, а означали 
уважительное обращение к старшему мужчине и старшей жен-
щине соответственно. К сожалению, это представление осно-
вывалось на устаревших для этнографии социологизаторских 
марксистских схемах развития семьи от промискуитета к груп-
повому браку (именно на этой стадии предполагается вхож-
дение изучаемых терминов в причеть), далее к браку парному 
и т.д. Более того, объяснение исследователем первоначального 
значения термина ämmöi как «предводительница родового кол-
лектива» [Там же: 108] (в представлениях марксистской этно-
графии о так называемом «матриархате») являлось устарев-
шим даже на момент публикации статьи в журнале «Советская 
этнография». Впрочем, отдав дань социологизаторским по-
строениям, Э. Киуру в форме отрицания сам же дает в конце 
статьи более правдоподобное объяснение особенностей ижор-
ских метафорических замен ТР, объясняя апелляции к ранним 
годам оплакиваемого, взаимоотношениям матери и ребенка 
и наиболее легко возбудимым чувствам человека спецификой 
причитаний как сугубо «женского жанра» [Там же: 109].

Завершая обзор темы ТР в причитаниях, отметим, что тради-
ционный аспект рассмотрения этого явления в советской и рос-
сийской фольклористике и этнографии (замена ТР метафориче-
ской конструкцией) не единственно возможный. Г.В. Дзибель, 
рассматривая так называемый аффективный падеж (особые ТР 
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для обозначения умерших родственников), приводит примеры 
из СТР различных народов, по сути идентичные по структуре 
«метафорическим заменам ТР». Например, у тимуква (индейцы 
Флориды) isa Рж, iquine ‘та, кто давала мне молоко’, Рж после 
смерти; iti Рм, siquinona ‘тот, кто породил меня’, Рм после смер-
ти и т.д. — прямая аналогия метафорических замен. При этом 
такого рода «аффективные термины», согласно приводимым эт-
нографическим примерам, часто употреблялись только в рамках 
похоронных ритуалов, а в обычной жизни существовали табу 
[Дзибель 2001: 161–162]. В свете вышесказанного иной подход 
к явлению «метафорических замен» в ПФ плачах состоит в рас-
смотрении их не как замены ТР, в как собственно ТР в аффектив-
ном падеже, употребляемых в особых, обрядовых обстоятель-
ствах. Для проверки этой гипотезы необходимы, безусловно, 
широкие этнолингвистические исследо вания.

Некоторые ТР из ПФ языков собраны в электронной базе Г.В. 
Дзибеля, где отмечались лишь те термины, которые принима-
лись автором за диагностические для определения стадии эво-
люции СТР. В частности, имеется отметка об отсутствии в ПФ  
СТР взаимной (реципрокной) ТР, отсутствии поколенных скосов 
и даны термины для сиблингов (что необходимо для определе-
ния степени дифференциации сиблинговой терминологии). Сре-
ди ПФ ТР есть данные и по ижоре (англ. ingrian), со ссылкой на 
материалы А.Г. Новожилова 1994 г. приводятся ТР “veiko B, sišo 
Z” [Kinship studies], однако, судя по полевым материалам указан-
ного автора, опубликованным и проанализированным в статье 
[Новожилов и др. 2005], в базе, вероятнее всего, имеет  место 
ошибка в этнониме, и указанные ТР относятся не к ижоре, 
а к ингерманландским финнам (англ. ingrian fi nns).

Отметим специфическое направление изучения номенклатур 
родства — широко распространенные ныне исследования по ре-
конструкции прото-СТР. Наибольшие успехи в такого рода ре-
конструкциях достигнуты в воссоздании протоиндоевропейской 
СТР, протодравидийской, манде и др., однако этого нельзя ска-
зать об уральском материале. Некоторые ТР прото уральской 
СТР реконструировали А. Алквист [1875], Б. Коллиндер [1977]
и Я. Гулья [1983]. Глоссарий уральской лексики, содержащей 
в том числе и ТР, содержит труд П. Саммалахти по уральской 
фонологии [1988]. Наиболее полным с точки зрения охвата лек-
сики является уральский этимологический словарь, изданный 
коллективом авторов в трех томах в Висбадене. Но все эти рабо-
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ты не ставили задачей воссоздание именно СТР протоуральцев 
и ограничивались лишь нахождением ряда этимологий.

Перспективным, также близким к лингвистике направлени-
ем является изучение ТР в топонимике, выразившимся в рабо-
те финской исследовательницы Кайи Маллат «Женщина на 
границе: термины Kyöpeli, Nainen, Naara(s), Neitsyt, Morsian, 
Akka и Ämmä в финских топонимах» [Mallat 2007].

Этногенетическое значение СТР
Т.к. одной из актуальных проблем исследования ижоры яв-

ляется вопрос этногенеза этой народности, рассмот рим воз-
можное значение нашей работы для ее разрешения. 

Достаточно редкое использование СТР в качестве этногене-
тических аргументов отнюдь не свидетельствует о неразрабо-
танности проблемы выявления взаимосвязи данных тематик 
или их полной несовместимости в рамках одного исследова-
ния. Ведь само открытие феномена систем родства Г.Л. Морга-
ном было результатом попытки решения этногенетических во-
просов. И хотя гипо теза Моргана о большей консервативности 
СР по сравнению с терминологией не подтвердилась и его по-
следователи сосредоточились на других аспектах изучения СР 
и СТР, тем не менее в дальнейшем вопрос соотношения эволю-
ции СТР с этническими процессами получил свое развитие, 
при этом исследователями были учтены методологические 
просчеты родоначальника науки о родстве. В частности, такие 
иссле дователи феномена родства, как Р. Лоуи, М.А. Членов, 
М.В. Крюков, Дж. Мердок, Н.М. Гиренко, выделяли различные 
аспекты связи этнических процессов и СТР. Эти исследования 
позволили достичь ощутимых результатов в области этногене-
за полинезийских, тюркских, североамериканских этносов.

Особое значение тема этногенеза получила в работах 
Г.В. Дзибеля, который рассматривает каждую конкретную СТР 
генетически восходящей к прото-СТР Homo sapiens, назван-
ной исследователем кросреципрокно-ортореляционным типом 
(КРОРТ), характеризующейся максимальным количеством ре-
ципрокных терминов и максимальной дифференцированно-
стью сиблинговой терминологии. По мнению антрополога, 
«при использовании СТР в качестве этногенетического источ-
ника следует прежде всего определять степень и характер 
трансформированности конкретной системы по сравнению 
с эталонной видовой протосистемой, и, соответственно, сход-
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ство между различными системами является фактором их при-
надлежности к определенному типу трансформации видового 
архетипа» [Дзибель 2001: 318].

Терминология родства ижоры
Источники

Утверждение, что сбор ТР наиболее предпочтительно про-
изводить путем анализа записей живой речи информантов, т.к. 
прямой опрос и глоссарии не позволяют достоверно рекон-
струировать СТР, является расхожим мнением среди исследо-
вателей. Безусловно, ТР, записанные методом наблюдения 
и откомментированные самим информантом, позволили бы со-
брать наиболее точные сведения о СТР ижоры. Однако сокра-
щающаяся численность ижор и, что особенно важно, носите-
лей ижорского языка оставляет все меньше возможностей для 
проведения такой записи. К тому же опыт собирания ТР у дру-
гих ПФ народов региона показал все увеличивающееся количе-
ство русских заимствований в этой лексической группе, что 
снижает ценность полевых данных для исторических рекон-
струкций. Эта ситуация заставляет обратиться к письменным 
источникам, содержащим ижорские ТР.

Записи ижорских текстов (в основном фольклора) проводи-
лись уже с середины XIX в., и первым изданием, в которое был 
помещен небольшой словарь ижорской лексики (содержащий 
и ТР), стала работа Волмари Поркка [Porkka 1885]. Дополни-
тельная ценность этой  работы заключается в помещении в один 
ряд с ижорскими ТР и ТР диалектов соседних ПФ языков. 
В даль нейшем сбором ижорской лексики занималось большое 
количество языковедов, среди которых можно назвать Л. Кет-
тунена, П. Аристе, А. Лаанеста; в 1971 г. вышел первый и пока 
единственный полноценный «Словарь ижорских диалектов» 
Р.Э. Нирви [Nirvi 1971]. Помимо собственного материала 
Р.Э. Нирви, словарь также включает всю собранную более ран-
ними исследователями ижорскую лексику из всех четырех изу-
ченных ижорских диалектов, как правило, с указанием места 
сбора языкового материала. Уникальность данного издания 
определила его выбор в качестве основного источника для со-
ставления перечня ижорских ТР, однако, как было сказано 
выше, изучение СТР при помощи словарей не может дать до-
статочно точные и исчерпывающие результаты. 
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Например, важной проблемой является сопоставимость 
слов ижорского языка и финских слов, которые даны в качестве 
перевода. Так, в качестве одного из значений ижор. ämmä дает-
ся финский ТР anoppi ‘РжС’ (тёща, свекровь), однако приве-
денные примеры словоупотребления и переводы из других 
словарей позволяют усомниться в таком однозначном толкова-
нии во всех ижорских диалектных ареалах. Вероятно, ТР ämmä 
достаточно часто имеет более узкое значение (РжСж ‘тёща’ 
или РжСм ‘свекровь’), однако данные словаря не позволяют 
точно определить границы такого словоупотребления. Более 
крупную лакуну в описании СТР определяет отсутствие в сло-
варе кумулятивных1 ТР. Создается обманчивое впечатление, 
что у ижор не было обозначений для ниблингов и троюродных 
сиблингов, а терминология для обозначения кузенов была рас-
пространена слабо. Впрочем, эта проблема будет рассмотрена 
более подробно.

Сделаем небольшое замечание о терминологии, которой мы 
пользуемся. Само понятие ТР, с точки зрения лингвистов, не-
сколько уже, чем это принято понимать в этнографической ли-
тературе, т.е. это лишь слова, кодифицирующие некую лекси-
ко-семантическую систему, ориентированную на идеал, но не 
всегда ему соответствующую; как правило, в центре внимания 
исследователя — более широкая лексическая группа — имена 
родства, включающая, кроме ТР, также «детские» наименова-
ния родственников, описательные конструкции, устойчивые 
словосочетания, безошибочно узнаваемые носителями языка, 
и др. [Добронравин 1998: 42–44]. Безусловно, такая иерархия 
лексических групп, относящихся к понятию родства, полезна 
и в некоторых случаях необходима, однако в теме нашего ис-
следования скорее усложнит научное описание СТР ижоры, 
поэтому мы будем применять понятие ТР ко всем перечислен-
ным группам слов.

 Термины родства
ТР, обнаруженные в «Словаре ижорских диалектов», поме-

щены в табл. 1 с шестью столбцами. В первом столбце дается 
универсальное обозначение «кодом Левина», в котором Р озна-
чает «родитель», Д — «дитя», С — «супруг», Э — «эго», «м» 
и «ж» — половую принадлежность2. Второй столбец содержит 
описание и/или русский аналог ТР, что позволяет быстрее ори-
ентироваться в ижорских ТР; однако стоит помнить, что, как 
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уже было сказано, ТР одного языка не всегда могут быть адек-
ватно описаны в ТР языка другого. Наконец, четыре последних 
столбца представляют собой собственно ТР ижоры, известные 
из диалектов ижорского языка: сойкинского, нижнелужского, 
хэвасского и оредежского. Термины даются в упрощенной за-
писи, без обозначения долготы фонем и других фонетических 
знаков; в случае, если форма взята из фольклорных источни-
ков, перед ней ставится обозначение «r:».

Таблица 1
Термины родства ижоры

Кодовое 
обозначе-

ние
Описание

Ижорские диалекты

Сойкинский Нижне-
лужский

Хэвас-
ский

Оредеж-
ский

Рж Мать emä emoi r: 
emmohud 
mamoi

emä emä emä emo

Рм Отец ätti izä r: izoi 
dädä tatta

tatta isä tatta izä ätti izä

Р Родители vanhemmad vanhemmad
См Муж mez mies mes mees
Сж Жена nain naizikko nain nain
Дм Сын poiga poiga poiga
Дж Дочь tüär tütär tüär tüär
РжР Бабушка ämmö ämmä 

akka paba
akka ämmä akka 

ämmä
akka

РжРж Мать матери baba
РжРм Мать отца ämmä izän 

mamma
РмР Дедушка äijä äijä
РмРм Отец отца äijänäijä
РмРж Отец матери
ДД Внук 

(внучка)
vunukka vunukka vunukka

ДжР Сестра siar sizoi sizi 
siso sizar r: 
siaruD r: siarut 
-suo

siso siso 
sizar -suo

siar sisoi siar

ДмР Брат velloi vello 
veiko

vello velloi

ДжДРР Двоюродная 
сестра

seukkoi

ДмДРР Двоюродный 
брат

seukkoi
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ДжДжРР Двоюродная 
сестра (дочь 
тёти)

seukkoi

ДжДмРР Двоюродная 
сестра (дочь 
дяди)

seukkoi

ДмДжРР Двоюродный 
брат (сын тёти)

seukkoi

ДмДмРР Двоюродный 
брат (сын дяди)

seukkoi; tädäm 
poiga

ДжРР Тётя tädi täti täti 
ДжРмР Сестра отца
ДжРжР Сестра матери tädi dotta
ДмРР Дядя dädä
ДмРмР Дядя по отцу tädä sedä setä
ДмРжР Дядя по матери enoi enoa
ДмДжР Племянник 

по сестре
siarel laps

ДмДмР Племянник 
по брату

ДжДжР Племянница 
по сестре

siaren laps

ДжДмР Племянница 
по брату

ДмДДРРР Троюродный 
брат

toise polve 
seukot

ДжДДРРР Троюродная 
сестра

toise polve 
seukot

CмДжР Муж сестры 
(зять)

vävü r: lankoin

СДм Муж дочери 
(зять)

vävü kotivävü vävü

СДж Жена сына 
(невестка)

minja minni

ДмРСм Брат мужа 
(деверь)

küdü kütü kütü

ДмРСж Брат жены 
(шурин)

nälä nälämez 
küdü

nälämez 
kütü

CмДжРСж Муж сестры 
жены (свояк)

svojakka svojoi svojakka

CжДмР Жена брата 
(невестка)

minni kälü 
kälüd

kälü

ДжРСм Сестра мужа 
(золовка)

nado nado

ДжРСж Сестра жены 
(свояченица)

nado nado
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РжСж Мать жены 
(тёща)

ämmä ämmä ämmoi

РмСж Отец жены 
(тесть)

äijä äijä äijä

РжСм Мать мужа 
(свекровь)

ämmä ämmä ämmä

РмСм Отец мужа 
(свёкор)

äijä äijä äijä

РжРмСм Мать отца мужа vanha ämmä
СДмРРм Жена дяди по 

отцу
minni dädi

СДмРРж Жена дяди по 
матери

minni

CмДжРР Муж тёти dädä
Невеста morsia morssia 

nuorikko prihoi 
naissulho

norikke 
nuorikko

morsia

Жених senoi senihka 
naikkimez 
naikkipoiga

zeniha 

РСД Родители мужа 
и жены между 
собой (сваты)

lankot

РмСД Отец жениха 
и отец невесты 
между собой

svatta 

Родственники 
зятя

langod lankoja

Итак, выявив собственно материал исследования, перейдем 
к его анализу. В следующем разделе мы рассмотрим отдельные 
подсистемы и категории родства СТР ижоры, причем в первую 
очередь те подсистемы, которые важны с типологической или 
этноисторической точки зрения или имеют специфически-
ижорские черты, не встречаемые на материале других ПФ СТР.

 Основные черты ижорской СТР
У ижоры основные ТР, отражающие состав нуклеарной се-

мьи (родители и дети), совпадают с аналогичными терминами 
у других ПФ народов, поэтому мы не будем подробно на них 
останавливаться. Отметим лишь, что в сойкинском диалектном 
ареале наблюдается наибольшее разно образие терминов для 
породителя (ätti, izä, dädä, tatta, r: izoi), но ни один не является 
специфичным только для ижорского языка. Наименование для 
‘Рж’ emä этимологически восходит к уральской общности, воз-
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можно и к урало-юкагирской, с сохранением значения [The 
Tower]. Столь же древние корни у ТР izä ‘Рм’, восходящего 
к уральскому прототипу *ić ä ‘father’ (Рм) [Там же], чего нельзя 
сказать о синониме tatta, отсутствующем в словарях уральской 
лексики. Возможно, этот термин — заимствование, такое же 
как и tüär (tütär), возводимое как к балтийскому [Junttila 2011] 
прототипу, так и к иранскому [Raun 1982]. Наименование же 
Дм poiga имеет как минимум финно-угорскую этимологию 
(*pojka) со значением ‘сын, мальчик’ [The Tower]. 

Другие подсистемы и классы СТР ижоры мы рассмотрим 
более подробно.

Типологическая характеристика СТР ижоры 
(сиблинги породителей)

Для типологического описания СТР наиболее важными яв-
ляются ТР +1 и 0 поколений. Особенности их группировки аб-
солютное большинство исследователей использовало как ос-
нову для характеристики типов СТР. Т.к. точное описание ТР 
для сиблингов (т. е. 0 п.) на наших источниках невозможно, 
в типологическом описании мы будем руководствоваться ТР 
для +1 п.; в качестве основной типологической терминологии 
будет принята терминология В.А. Попова, базирующаяся на 
понятиях бифуркации — разграничении родственников по мате-
ринской и отцовской линиям — и линейности — разграничении 
родственников по прямой и боковой линиям. В соответствии 
с наличием или отсутствием этих явлений предлагается делить 
СТР на 4 типа: бифуркативный, бифуркативно-линейный, ли-
нейный и генерационный (поколенный) [Попов 1977: 43–45]. 
В этой связи условимся, что далее в работе определения «бифур-
кативный», «бифуркативно-линейный», «линейный» в отноше-
нии СТР будут означать отнесение системы или ее частей к озна-
ченным типам, а определения «(не)бифуркативный» и «(не)
линейный» в отношении ТР будут означать наличие у термина 
характеристики бифуркации и линейности соответственно.

В ижорском языке используются два бифуркативных терми-
на для обозначения мужского сиблинга родителей: enoi — муж-
ской сиблинг породительницы и sedä — мужской сиблинг по-
родителя. Также употребляются заимствования из русского 
tädä для мужского сиблинга породителя (сойкинский диалект) 
и dädä (оредежский диалект) в качестве общего обозначения 
мужского сиблинга родителя. Женские же сиблинги родителей 
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в основном не различаются по стороне родства и имеют один 
термин — tädi, хотя упоминается и более узкое значении ‘жен-
ский сиблинг породительницы’. Также в сойкинском ареале из-
вестно русское заимствование dotta (<тётя) для обозначения 
женского сиблинга породительницы.

Как видно из табл. 1 ТР, в словаре Р.Э. Нирви приводятся 
достаточно скудные сведения о распространении ТР для си-
блингов породителей в диалектных ареалах, примеры слово-
употребления также весьма немногочисленны. Учитывая зна-
чимость этой группы родственников для эго почти в любом 
обществе, можно предположить, что представленные ТР не 
являются единственными обозначениями коллатеральных род-
ственников первого восходящего поколения, а дополняются 
кумулятивными ТР, которые в словарь не вошли. Наше предпо-
ложение подкрепляется фактом использования кумулятивной 
терминологии для сиблингов родителей в западной диалект-
ной зоне эстонского языка, в некоторых же других зонах она 
употребляется параллельно с элементарными терминами 
[Koski 1990: 242]. В словаре ливского языка А.И. Шегрена мы 
и вовсе находим исключительно кумулятивные термины: iza 
sozar (ДжРРм), iza vell (ДмРРм), jema sozar (ДжРРж), jema vell 
(ДмРРж) [Sjogren 1861: 292, 335]. Однако подтвердить или 
опровергнуть нашу гипотезу можно, лишь привлекая дополни-
тельные письменные, в первую очередь полевые этнографиче-
ские источники.

Рассматривая этимологические связи указанных терминов, 
нужно отметить, что термин eno в различных вариациях от-
носительно широко распространен в ПФ языках (эстонский, 
финский, саамский), однако неизвестен в вепсском и карель-
ском [СОС 2007], где бифуркативность в обозначении сиб-
лингов родителей, скорее всего, была утрачена вследствие за-
имствования термина для мужского сиблинга родителя из 
русского языка вместе с системными особенностями русской 
СТР. В ПФ-саамских языках термин известен в основном в зна-
чении ДмРРж, причем для ПФ языков только в этом значении, 
что позволяет предположить время распространения такой се-
мантики непосредственно перед отделением саамских языков 
от ПФ. Однако движения от ПФ ветви по разветвленному дере-
ву уральских языков к его корню дает и другие значения, при-
чем за пределами ПФ-саамской общности — исключительно 
другие; лишь в коми-зырянском существует похожий термин 
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un-aj ‘Oheim, älterer Bruder des Vaters’ (‘дядя, старший брат 
отца’). Размывание семантики начинается уже в саамских язы-
ках: там, помимо узкого значения, встречается и расширенное 
ǟnoi, ädnu ‘jüngerer oder älterer Bruder od. Vetter der Mutter’ 
(‘старший или младший брат или двоюродный брат матери’). 
Интересно, что ни в других финно-волжских языках, ни в угор-
ских аналогов этого ТР не встречается, зато находятся паралле-
ли в языках самодийских: например, нен. ń iń eka ‘älterer Bruder, 
jüngerer Bruder des Vaters’ (‘старший брат, младший брат отца’), 
селькуп. innê , innɔ ‘älterer Bruder’ (‘старший брат’) и пр. При 
этом почти во всех уральских языках сохранилась лексема, 
восходящая к протоуральскому *enä ‘много, большой’, иногда 
(хант. enǝ ‘dick; groß; älterer, ältester’) принимающая дополни-
тельное значение ‘старший’. Вероятно, с этой древнейшей эти-
мологией и стоит связывать возникновение термина.

ТР sedä также встречается в финском и саамском и не обна-
руживается в материалах по вепсскому и карельскому языкам 
по выше означенным причинам. В эстонском же для обозначе-
ния мужского сиблинга породителя используется собственный 
термин lell [Koski 1990: 242]. О прошлом бытовании ТР sedä 
в карельском мы можем судить по его наличию в восточнофин-
ских (карельских) диалектах финского языка, где он означал 
мужского сиблинга родителей без различения стороны родства 
[Idid.: 244]. Несмотря на отсутствие слова во многих ПФ язы-
ках, его этимологические корни прослеживаются, по данным 
UEW, вплоть до протоуральского *ćečä со значением «мужской 
сиблинг породителя или породительницы», что свидетельству-
ет о древности линейных черт в обозначении сиблингов поро-
дителей. Термин tädi наиболее распространен в ПФ языках 
и сохраняется в СТР даже при ее значительной русификации. 
Почти везде он имеет аналогичную нераздваивающую (неби-
фуркативную) семантику, лишь в диалектах эстонского (и у се-
ту) сужаясь до обозначения женского сиблинга породительни-
цы (женский же сиблинг породителя в этом случае обозначает-
ся ТР sõtse, sõse). Интересно, что последний термин обладает 
неодинаковой семантикой в диалектах эстонского языка: лишь 
на северо-востоке, в р-не  Нарвы (sõts), он имеет значение 
ДжРРм (сестра отца), в р-не же Тарту (южноэстонский диалект-
ный ареал) — ДжР (сестра) [VM 1989]. Основное обозначение 
для женского сиблинга, вошедшее в литературный эстонский, — 
õde, также в некоторых диалектах имеет значение ДжРРм. 
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Итак, анализ словарных ТР для сиблингов родителей пока-
зывает, что они в принципе достаточно типичны для ПФ СТР. 
Ижорская СТР при именовании мужских сиблингов родителей 
отражает черты бифуркативно-линейного типа, что характери-
зуется наличием двух различных терминов для мужских си-
блингов породителя и породительницы. Черты линейной СТР, 
соответственно, проявляются в наименовании женских сиб-
лингов родителей, что характеризуется отсутствием их разли-
чения по стороне родства. Однако стоит заметить, что здесь 
уже начался переход к небифуркативной терминологии, в пер-
вую очередь через заимствование терминов русской линейной 
СТР. Для ижорской СТР оредежского диалектного ареала в за-
вершающий период бытования там ижорского языка (середина 
XX в.) этот процесс достиг последней стадии — бифуркатив-
ность в первом восходящем поколении была там полностью 
утрачена, раздваивающие ПФ термины забылись и были заме-
щены русской нераздваивающей терминологией. В целом на-
личие бифуркативности в именовании мужских сиблингов ро-
дителей и ее отсутствие в именовании женских достаточно 
характерно для ПФ СТР, где они сохранились в исконном (без 
недавних заимствований) виде — схожие черты имеет финская 
и североэстонская СТР. Известность полного бифуркативно-
линейного типа СТР в +1 поколении в южноэстонском диа-
лектном ареале, а также в восточной части североэстонской 
диалектной зоны [Koski 1990: 243] может свидетельствовать об 
общей исконности этого типа для ПФ СТР и характеризовать 
ижорскую СТР как эволюционирующую от этого исконно типа 
к полному линейному типу, характерному для современной 
русской СТР. 

Поколение эго
Сиблинги. ТР поколения эго — крайне важная часть СТР, 

причем не только для целей типологизации, но и для выявле-
ния стадий эволюции СР. Г.В. Дзибель считает наименование 
сиблингов в 0 поколении одной из важнейших характеристик 
изучения СТР, считая сильно дифференцированную модель 
(наличие 8 наименований для родных сиблингов, отличающих-
ся по критериям пола, относительного пола и относительного 
возраста, СИБ-8) признаком древнейшей СР (КРОРТ). При 
этом, по его воззрениям, развитие КРОРТ шло по пути умень-
шения дифференциации сиблингов 0 поколения, и степень это-
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го снижения говорит о стадиальной дальности изу чаемой СТР 
от протосистемы [Дзибель 2001: 232–240].

Итак, в материалах словаря мы находим два наименования 
для мужского сиблинга — vello и veiko, не отличающихся се-
мантически. Большое количество различных по форме наиме-
нований для женского сиблинга — sizoi, sizi, siar, siarut и пр. — 
не влияет на дифференциацию семантического поля и означает 
одно и то же в разных диалектных ареалах. Интересно наличие 
специального суффикса -suo, прибавляемого после имени жен-
щины, для указания на то, что она является женским сиб лингом 
эго. Формально сиблинговую терминологию ижоры мы можем 
характеризовать как слабодифференцированную (Brother-Sister 
type, по Дж. Мердоку) или СИБ-2 (по Г.В. Дзибелю [Там же: 
232]) Однако обращение к параллелям в других ПФ языках по-
зволяет говорить, что это положение не является для ижорской 
СТР исконным.

Наименование мужского сиблинга у ижоры этимологически 
восходит еще к финно-угорской языковой общности (*welje) 
и уже тогда имело значение ‘брат, друг’. Но приводимый слова-
рем синоним veiko, также хорошо известный в ПФ языках, 
в финском означает ‘брат, братец’, но в диалектах карельского 
и вепсского языков принимает значение ‘старший брат’. В сло-
варе же вепсского языка М.И. Зайцевой и М.И. Муллонен 
[1972] зафиксировано наиболее интересное значение этого тер-
мина — самый старший альтер из трех категорий родственни-
ков: ДмР, ДмДРР и СмДжР, т.е. среди мужчин 0 поко ления, счи-
тая свойственников. Учитывая, что этот термин не выходит за 
пределы языковой общности, отсутствуя и в саамских языках, 
его можно понимать и как прошлую дифференциацию хотя бы 
мужских сиблингов в СТР по относительному возрасту, и как 
специфическое явление, возникшее уже после разделения ПФ 
языков и саамских, требующее соотнесения с некими социаль-
ными предпосылками к его возникно вению.

Наименование для женского сиблинга в ижорских диалек-
тах имеет различные вариации, в целом восходящие к одним 
и тем же аналогам в других ПФ языках. Сложнее обстоит дело 
с более глубокими этимологическими связями этого термина: 
с одной стороны, его считают балтийским заимствованием, 
сравнивая с литовск. sesuo [Larsson 2001: 240] (от метим сход-
ство с упомянутым суффиксом -suo); с другой стороны, анало-
ги имеются и в фин.-угор. языках (морд. сазор ‘сестра’, ма-
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рийск. шожар ‘младшая сестра’, коми-перм. сев. соч ‘старшая 
сестра’ и др.), контакты которых с балтами предположить про-
блематично, и тут, как правило, источником заимствования на-
зываются иранские языки [Плесовский 1960]. Интересно, что 
в угорских языках значение аналогов ТР значительно отдаляет-
ся от приведенных, например, манс. ćićä ‘бабушка’, хант. (?) 
śæži ‘младшая сестра отца’, ‘младшая сестра отца’, ‘младшая 
сестра матери’[Collinder 1977: 128]3. Говоря об ижорских тер-
минах для женских сиблингов sizi, sisoi, siso, его финский ана-
лог sisko Бьерн Коллиндер связывал с возможной эволюцией 
финского термина sisar по аналогии с упомянутым фин. veiko 
при помощи ласкательно-уменьшительного суффикса -ko, -kko. 
Действительно, приводимые исследователем как аналоги лив-
виков. ćiƷoj, вепс. čičkoo означает ‘старшая сестра’, однако 
в карельских диалектах (Калевала, Вокнаволок) встречается 
и противоположное по критерию относительного возраста зна-
чение čikko ‘младшая сестра’ [СОС 2007: 289]. В водской СТР 
также есть термин sõsõ, означающий +ДжР [Koski 1990: 245]. 
Все это свидетельствует, что СИБ-2 не является исконным для 
ПФ СТР и с большой вероятностью не является исконным 
и для собственно ижорской СТР.

Следуя гипотезе Г.В. Дзибеля о первичности типа СИБ-8 
в именовании сиблингов и последующем его разложении с раз-
личной скоростью в разных СТР, мы могли бы охарактеризо-
вать СТР ижоры как находящуюся на одной из последних ста-
дий такого разложения, однако хранящей следы более древнего 
типа СИБ-4 (с учетом критерия относительного возраста).

Запомнив этот вывод, более подробно рассмотрим термины 
для женских сиблингов эго. Как было сказано, термин для 
+ДжР широко распространен среди ПФ языков и присутствует 
в карельском, вепсском и водском. В ижорском и финском со-
хранились синонимы для женских сиблингов, вероятно, в про-
шлом разграничивавшие эту категорию родства по критерию 
относительного возраста. В эстонском, пожалуй, мы также мо-
жем найти такой термин; как уже говорилось в разделе о си-
блингах родителей эго, термин sõtse имеет в диалектах значе-
ние ДжРРм, а также ДжР. Этот нетипичный скос в эстонской 
СТР, заметный на междиалектном уровне, мог вызвать недо-
умение, однако при подключении водского материала мы 
 увидим явление, хорошо известное в уральском мире. Ведь 
водское sõsõ +ДжР (‘старшая сестра родителя’) почти тожде-
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ственно по звучанию с эст. sõtse, sõse, ДжР = ДжРРм. Если 
предположить, что эстонский ТР некогда был тождествен вод-
скому семантически и утратил критерий относительного воз-
раста, то гипотетическая формула +ДжР = ДжРРм дает нам 
описание явления, называемого в антропологии родства 
«скользящий счет поколений (ССП)». 

ССП в общем случае представляет собой слияние в одно 
«возрастное» поколение младших представителей старшего по-
коления и старших представителей младшего поколения, на-
пример тюрк. ага +ДмР = –ДмРРм. По мнению Г.В. Дзибеля, 
первооткрывателем этого явления стал все тот же Морган, обна-
руживший ССП на примере финно-угорских СТР. М.А. Членов 
обозначает ССП «сибирским генерационным типом», и как от-
мечает Г.В. Дзибель, это вполне оправдано в связи территори-
альной обособленностью и языковой детерминированностью 
этого явления [Дзибель 2001: 62–63]. Придающий большое зна-
чение ССП как эволюционному показателю СТР, Г.В. Дзибель 
после обобщения всех данных предположил, что для финно-
угорских СТР такое явление изначально было несвойственно, 
а удмурты, марийцы и мордва заимствовали его из СТР тюрок в 
булгарский период, в подтверждение чего приводил факт отсут-
ствия ССП у прибалтийских финнов [Там же: 217–218]. Обна-
ружение нами черт, возможно, некогда утраченного в ПФ СТР 
явления ССП может отодвинуть время возникновения ССП 
в финно-угорских СТР как минимум на стадию финно-угорской 
общности. Впрочем, эта проблема заслуживает отдельного ис-
следования с более широким привлечением сравнительного ма-
териала, чем позволяет наша работа. 

Кузены. В нашем основном источнике зафиксирован всего 
один термин для кузенов, не различающий их ни по полу, ни по 
стороне родства, — seukkoi, причем примеры словоупотребле-
ния приводятся исключительно для сойкинского диалектного 
ареала [Nirvi 1971: 520]. Лишь анализ примеров словоупотре-
бления в других словарных статьях позволяет выявить кумуля-
тивные синонимы, например tädäm poiga ‘ДДжРР, сын тёти’. 
Для Д3Р3 элементарных терминов в словаре не находится во-
все, но в примерах словоупотреб ления встречается кумулятив-
ный toise polve seukot. Начнем с рассмотрения единственного 
словарного термина.

ТР seukku находит свои аналогии в финском и карельском 
языках с тем же значением: serkku и selkku (seukku) соответ-
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ственно. При этом термин неизвестен в других ПФ языках, 
а также в саамских. Распространение его в столь узком кругу 
идиом позволяют использовать этот ТР как этнокультурный мар-
кер, позволяющий проследить связи между этническими общ-
ностями и точнее очертить границы контактных зон. Например, 
Р.Э. Нирви в своей работе, полностью посвященной слову 
“Serkku”, приводит возможную этимологию из германских язы-
ков < др.-герм. seban ‘родственник’ [Nirvi 1950: 118], что помога-
ет сделать определенные выводы об общности исторической 
судьбы ижор, карел и финнов на определенном этапе их исто-
рии. Помимо основного значения, известно и обозначение им 
других категорий альтеров. В восточнофинском диалекте Ка-
рельского перешейка термин имел значение ‘хороший друг’, 
в различных карельских диалектах, кроме того, обозначал Д3Р3, 
Д3Р2, ДжДР2. Интересно, что в карельском есть отдельный тер-
мин именно для двоюродных или троюродных сестёр — sevoitar, 
возможно, имеющий схожую с ТР seukku этимологию или про-
изводный от ТР ДмРРм (ср. фин. setä).

Говоря о других ТР для кузенов в ПФ языках, стоит заме-
тить, что они имеют кумулятивный (эстонский), заимствован-
ный (карельский, вепсский) либо смешанный, кумулятивно- 
заимствованный, характер (например, вепс. dvurodnij vell). 
В ливском языке в словаре А.И. Шегрена обозначения кузенов 
отсутствуют, что коррелирует с полевыми данными по вепсам, 
зафиксировавшими у некоторых информантов отсутствие са-
мого понятия подобной категории родства [Новожилов и др. 
2005: 280]. Можно предположить, что это явление связано 
с определенной стадией разложения исконной для языка СТР, 
когда ТР для коннектора (сиб линга родителя) либо сменился 
иноязычным заимствованием, либо приобрел кумулятивный 
характер. В этом случае образование кумулятивных ТР встре-
чает определенные трудности или из-за необходимости соеди-
нения иноязычных и исконных ТР (в первом случае), или со-
ставления наименований альтеров с включением в него более 
одного коннектора (во втором случае).

Кумулятивная терминология родства
Большая роль кумулятивного способа образования ТР 

в ижорской СТР (и в ПФ СТР вообще) требует более присталь-
ного рассмотрения этого явления. Проведем небольшой обзор 
его изучения за последние 150 лет. 
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Приоритет открытия кумулятивной СТР так же, как и многих 
других упомянутых явлений родства, принадлежит Л.Г. Моргану, 
и именно на примере одного из финно-угорских языков — эстон-
ского (скорее всего, лишь одного из диалектов). Корреспондент 
Моргана, американский консул в Ревеле, сообщал: «Изучив при-
лагаемые таблицы, вы заметите, что эстонцы не имеют коротких 
(подобно нашим) обозначений для важнейших родственных свя-
зей. Например, вместо именования брата отца дядей эстонец го-
ворит брат моего отца, вместо именования сестры отца тётей 
говорит сестра моего отца… Подобным же образом вместо име-
нования жены своего сына невесткой, он говорит minu poeg 
naine, что означает ‘жена моего сына’; так же и с другими терми-
нами родства» [Morgan 1871: 62–63]. Однако в целом кумулятив-
ная ТР редко попадала в сферу внимания ранних исследователей 
родства, т.к. редко встречалась при именовании альтеров +1 по-
коления, находившегося тогда в центре научного интереса. 

Большее значение исследование данного феномена приоб-
рело после включения в сферу исследовательского рассмот-
рения ТР 0 поколения: Дж. Мердок отметил географическое 
распространение этой модели (исламский мир и Гвинейское 
побережье Африки), причем установил, что для Африки ей со-
ответствуют патрилинейные сегментарные линиджи и отсут-
ствие или слабое развитие экзогамии. Г. Доул называла такой 
тип «линиджным», вывела его ассоциированность со следу-
ющими явлениями: 1) унилинейность; 2) частная собствен-
ность; 3) стратифицированность; 4) ортокузенный брак; 5) воз-
ведение к реальному предку; 6) культ предков; 7) земледелие; 
8) доместикация и 9) мусульманство; причем с первыми пятью 
корреляция составила почти 100 %. Ее итоговый вывод заклю-
чался в том, что кумулятивная ТР (КТР) обязана своим обра-
зованием сочетанию индивидуального наследования соб-
ственности, унилинейности и идеологическому обоснованию 
последней в виде культа предков. Д.А. Ольдерогге относил 
время появления КТР к стадии индивидуальной семьи (а не 
стадиально более ранней большой патриархальной семьи).

Г.В. Дзибель придавал большое значение КТР как стадиаль-
ному явлению, комплементарному ССП. Комплементарность 
здесь заключается в том, что они, как правило не соседствуют 
в рамках одной СТР, но, встречаясь в рамках единого региона, 
определенным образом конкурируют. Исследователь предпо-
лагает, что в Евразии граница между ССП и КТР некогда про-
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ходила по Уральскому хребту и лишь миграция тюркоязычных 
народов разделила некогда единый восточноевропейский ареал 
КТР. Г.В. Дзибель вслед за Г. Доул предполагает вторичность 
КТР по отношению к модели кроу-омаха (МКО) и приводит 
часто фиксируемые случаи перехода от второго типа термино-
логии к первому. Также он делает вывод, что КТР — более 
древнее явление, нежели ССП, т.к. в зоне действия первого 
уход от МКО повсеместно почти завершился, тогда как ССП 
довольно часто сосуществует с МКО. При этом наблюдается 
крайне слабая представленность в зонах КТР и ССП взаимной 
терминологии [Дзибель 2001: 227–229]. 

Кумулятивная терминология у ижор
Г.В. Дзибель, считавший необходимым классификацию ку-

мулятивных терминологий по степени выраженности этой моде-
ли, относил северо-запад Восточной Европы, т.е. ареал обитания 
ПФ народов, к зоне распространения суперкумулятивности на-
ряду с Северной Африкой (афразийские народы) и Кавказом (се-
верокавказские и картвельские народы). Суперкумулятивность, 
но мнению исследователя, выражается в этих регионах в суще-
ствовании некумулятивных терминов только для породителей, 
детей и сиблингов [Там же: 226]. Как мы видим на примере СТР 
ижоры и других ПФ СТР, это представление несколько преуве-
личено и некумулятивные термины покрывают довольно зна-
чительное число классов родства. Но, как уже было сказано, 
 несколько классов ТР скорее всего существуют только или пре-
имущественно в кумулятивной терминологии, это относится 
к обозначению ниблингов, кузенов и троюродных сиблингов, 
альтеров +3 поколения. Также наличие русского заимствования 
vunukka для обозначение внуков (Д3) без различения пола свиде-
тельствует, вероятно, об изначальной кумулятивности этой тер-
минологической позиции у ижоры (так же как у финнов и эстон-
цев). Более подробное рассмотрения феномена КТР у ижоры 
будет возможно лишь при изучении ижорских текстов (фольк-
лорных и бытовых), пока же заметим, что гипотетическая об-
ласть ее распространения находится лишь в зоне кровного род-
ства, в то время как подсистема свойства как будто не фиксирует 
кумулятивности или во всяком случае имеет для всех термино-
логических позиций элементарные обозна чения. 

Ключевым вопросом в дальнейшем изучении этого феноме-
на могло бы стать прояснение причин, по которым такая терми-
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нология возникает. Например, по мнению Р. Дибольда, которое 
он основывал на материале СТР народа хуаве (Мексика), 
«каким-то образом отражает меньшую социальную близость 
между родственниками и прагматически меньшее значение 
родственников, называемых описательными терминами» 
[Diebold 1966: 70]. Со своей стороны заметим, что подмечен-
ная смена МКО кумулятивной терминологией может говорить 
о КТР как о первичном способе конструирования ТР в случае, 
если аналоги терминов неизвестны или утратили свою акту-
альность. Скажем, если МКО была сопоставлена с определен-
ной социальной организацией, то при ее отмирании термины, 
обозначавшие определенные позиции СР, стали воспринимать-
ся пережитком, что привело к образованию иных терминов при 
помощи кумулятивного принципа. 

То же, вероятно, должно было происходить и при отходе от 
взаимной терминологии. Например, мы видим, что наименова-
ния для Р2 в ПФ языках часто имеют элементарную природу 
(äijä и ämmä у ижоры, ukko и akka у финнов), в то время как для 
Д2 такого нигде не встречается — это всегда КТР, если не не-
давнее заимствование. Но в категорически отличающейся СТР 
саамов мы находим, что РмР āйй (äij; ag’gja), лексема, извест-
ная в ПФ языках, но ДДЭм имеет элементарный реципрокный 
термин āйев (äijev; ag’gjot), что для ПФ СТР совершенно не 
характерно. Конечно, данное сопоставление требует уточне-
ний и проверок, но если считать реципрокность архаичной 
чертой саамских СТР, ранее свойственной всем ПФ СТР, то 
вполне закономерно, в свете нашей гипотезы, что на месте ре-
ципрокного термина для Д2 возникает КТР. Впрочем, еще раз 
оговоримся, что это тема для отдельного исследования, требу-
ющего привлечения дополнительных материалов.

Подсистема свойства

Подсистема свойства в СТР ижоры хорошо развита и пред-
ставлена образцами лексики почти из всех диалектных ареалов. 

Породители супруга (РжС и РмС)
Интересный комплекс образуют наименования родителей 

супругов, которые обозначаются также как породители поро-
дителей эго (Р2). Начнем рассмотрение данных ТР ämmä и äijä 
с этимологии и параллелей в других ПФ языках.
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Термин ämmä встречается лишь в некоторых ПФ языках, 
кроме ижорского, — в карельском, эстонском, финском. В боль-
шинстве диалектов эстонского ämm является синонимом КТР 
vanaema = РжР ‘бабушка’, такое же значение он имеет в ка-
рельском и финском. В связи с недавним временем возникнове-
ния ТР его этимология довольно прозрачна и означает ‘стар-
шая’. Эстонская лексема äi = РмР ‘дедушка’ также распростра-
нена во всем языковом ареале, за некоторым исключением. 
Появление термина восходит к финно-пермской общности, 
когда, согласно UEW, в форме *äje он имел значение ‘groß; 
Vater’, т.е. ‘большой; отец’. В значении породитель и породи-
тельница супруга (РмС и РжС), кроме ижорской СТР, встреча-
ется только в водской (äďďä и ämmä), причем значения РмР 
и РжР они не имеют [Чернявский 2005: 111], но эти данные 
требуют дополнительной проверки. 

Отметим, что в финском языке термин ämmä — прерогатива 
говоров Карельского перешейка, причем в основном его вос-
точной части. Термин äijä встречается там же, но более широ-
ко, помимо центра и востока Карельского перешейка, также на 
юге и южном берегу Финского залива, от Ковашского п-ва до 
устья Невы, т.е. в зоне проживания финской этнической груп-
пы эвремейсет (в зоне расселения другой группы ингер-
манландских финнов — савакот — слово не зафиксировано) 
[Suomen murteiden sanakirja]. Из этого можно сделать вывод, 
что принадлежность лексем к финскому языку — условность, 
вызванная финнизацией некогда карельского населения запад-
ной части Карельского перешейка. 

Таким образом, мы видим, что ситуация с обозначением 
альтеров разных поколений одним ТР уникальна для ПФ СТР 
и потому требует более подробного рассмотрения. 

Скос в подсистеме свойства
Одним из сюжетов, издавна привлекающих исследователей 

в области антропологии родства, являются модели кроу и ома-
ха (МКО), характеризующиеся межпоколенным «скашивани-
ем», т.е. слиянием в одну категорию альтеров нисходящих 
и восходящих поколений. В классическом виде МКО представ-
лялась как отнесение кросскузенов и их потомков к смежным 
поколениям, восходящим или нисходящим, и обозначение их 
ТР для этих поколений, что и называется поколенным скосом. 
Модель омаха (МО) от модели кроу (МК) отличаются направ-
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лением скоса — в первой системе матрилатеральные кросс-
кузены и их потомки относятся к восходящим поколениям, 
а патрилатеральные — к нисходящим, во второй — наоборот. 
Такое представление основывается на чрезвычайном распро-
странении именно таких форм генерационного скоса, состав-
ляющих большинство из известных 165 СТР с МО и 79 СТР 
с МК (данные Дж. Мердока, дополненные Г.В. Дзибелем [2001: 
203]). Однако в более широком смысле поколенный скос может 
касаться не только кросскузенов и, более того, не соотносится 
с филиацией общества, т.е. одна и та же СТР может сочетать 
в себе как черты патрилатерального поколенного скоса, так 
и матрилатерального. Г.В. Дзибель предлагает системы, име-
ющие последнюю характеристику, именовать «модель помо» 
(МП), заимствуя термин у У. Шапиро [Там же: 208], хотя стоит 
отметить, что последний предлагал использовать этот термин 
для обобщенного именования систем с матри- или патрилате-
ральным скосом (МК + МО) [Попов 1977: 46], а не для систем, 
сочетающих черты МК и МО одновременно.

Выходы межпоколенного скоса за пределы ТР для +2 поко-
ления, разнополых сиблигов породителей, кросскузенов и ниб-
лингов достаточно редки, но все-таки фиксируются на этногра-
фическом материале. Особенно нас интересует наличие 
поколенного скоса в подсистеме свойства: подобные случаи 
были собраны Г.В. Дзибелем: на о. Нгуна (Вануату) отождеств-
ляются альтеры +2 поколения с родителями супругов, то же 
встречается и у северных шошонов (в обоих случаях породи-
тель супруга обозначается так же, как породитель породителя 
эго) [Дзибель 2001: 203]. Здесь же можно привести данные из 
болгарской ТР: в ряде районов наименование для РжСж 
(‘тёщи’) повторяет общеболгарский термин для РжР (‘бабуш-
ки’): баба [Китанова 2009: 282].

Схожий, хотя не вполне ясный случай фиксируется в эвен-
кийской СТР. В словарных записях Я.И. Линдендау по одному 
из восточных диалектов эвенкийского языка присутствует сло-
во atki со значение ‘бабка’, хотя в современных словарях дан-
ный иденоним (атки) выступает в значении ‘тёща, свекровь’ 
[Бурыкин, Булатова 1999: 276]. Возможно, здесь мы имеем 
дело с проявлением поколенного скоса в подсистеме свойства 
на междиалектном уровне, т.е. разные значения для одного 
и того же термина сохранились в разных диалектах, но изна-
чально (до разделения диалектов) термин включал оба значе-
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ния, т.е. атки означало РжР = РжС. Неясность этому случаю 
придает общая неполнота и многочисленные ошибки записей 
Я.И. Линдендау, что может характеризовать упомянутое у него 
нетипичное значение для ТР как неточность записи.

Впрочем, независимо от достоверности случая восточно-
эвенкийской СТР, мы можем все же уверенно говорить, что 
случай отождествления в СТР ижоры прямого мужского род-
ственника +2 поколения с породителем супруга, а прямого 
женского родственника +2 поколения — с породительницей 
супруга — не единичный, но все-таки чрезвычайно редкий 
прецедент образования поколенного скоса, затрагивающего 
подсистему свойства. При этом, т.к. в ижорской СТР породите-
ли супругов не различаются в зависимости от пола супруга, так 
же как и альтеры +2 поколения не различаются по стороне род-
ства, мы можем охарактеризовать данный вид поколенного 
скоса как модель помо (МП).

Чтобы выяснить причины, вызвавшие формирование подоб-
ного комплекса, необходимо отдельное подробное иссле дование, 
однако предварительно приведем гипотезу Р. Бласта, которую 
упоминает в своей работе С.В. Кулланда, чтобы объяснить отож-
дествление в некоторых СТР РмРм и ДмРРж (породителя поро-
дителя и сиблинга породительницы). По его мнению, между па-
трилатеральной и матрилатеральной группами (т.е. группой, 
«принимающей жен», и группой, «жен дающей») устанавлива-
ются отношения типа потлача, т.е. «одаренная группа» становит-
ся зависимой от «одарившей». В такого рода отношениях, как 
зафиксировано этнографическими примерами, «дающая» груп-
па считается старшей, а значит, при обращении к сиблингу по-
родительницы эго будет применять термин на одно поколение 
старше, т.е. РР (дед) [Кулланда 1998: 69]. Для нашего случая это 
означает, что для породителей супруги, являющихся членами 
одного поколения с его собственными породителями, он будет 
применять термины старшего поколения, употребляемые для 
наименования породителей его собственных породителей.

Другим, более простым объяснением могла бы быть простая 
аналогия с вокативной подсистемой родства, где достаточно рас-
пространена ситуация, когда эго именует альтера так же, как 
именовал бы ребенок эго, т.е. (для русской СТР) свою породи-
тельницу или породительницу супруга — ‘бабушка’, супруга — 
‘отец’ и т.п. Однако здесь встает вопрос о возможности распро-
странения законов вокативной подситемы на референтивную.
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Заканчивая тему поколенного скоса в подсистеме свойства, 
скажем, что в рассматриваемой ситуации ижорской СТР нети-
пично не только наименование одним термином альтеров раз-
ных поколений, но и использование ТР кровного для обозначе-
ния свойственников. Везде, кроме СТР ижоры, для обозначения 
породителей супруги имеются собственные термины (например, 
финск. appi ‘РжС’ и anoppi ‘РмС’), причем восходящие еще 
к протоуральским ТР *i̮ppi̮ и *i̮na-, реконструированным П. Сам-
маллахти [Sammallahti 1988] с тем же значением ‘РмС’ и ‘РжС’ 
соответственно. UEW дает несколько другие реконструируемые 
уральские формы, однако здесь примечателен сам факт наличия 
общеуральских терминов, неизвестных в ижорском. Такая не-
обычная ситуация, очевидно, сложилась в результате наличия 
в относительно недавнем прошлом весьма специфических усло-
вий в области семейно-брачных отношений либо под влия нием 
иной, возможно субстратной, традиции.

Термины свойства 0 и –1 поколения
Другой весьма интересной частью подсистемы свойства яв-

ляются термины для альтеров 0 и –1 поколений. Интересны 
они в первую очередь значительной древностью большинства 
наименований, восходящих ко времени уральской (а по некото-
рым данным, и ностратической) общности и практически не 
поменявших с тех пор своего семантического значения. 

Как мы видим из табл. 2, из семи элементарных терминов 
свойства только два не имеют уральской этимологии, и их воз-
никновение относится к более позднему периоду. Из них ТР 
svojakka — прозрачное русское заимствование < свояк, nälä — 
хорошо известный в ПФ языках ТР, в финской и карельской СТР 
имеющий аналогичную с ижорским ТР семантику. Лишь в эстон-
ской СТР ТР nääl имеет значение ‘naiseõde’ (‘ДжРСж, сестра 
жены’), в то время как общеПФ значение имеет производный 
термин näälmees ‘naisevend’ (‘ДмРСж, брат жены’) [VM 1989]. 

На эту группу из 5 терминов (правда, считая ее происхож-
дение финно-угорским, а не уральским) обращал внимание 
Э. Вяари, считая ее свидетельством моногамии у носителей 
финно-угорского праязыка: «Словарный состав периода финно-
угорского единства также отражает господствовавшую в то вре-
мя форму брака, причем о моногамии свидетельствуют такие ТР, 
как väi — зять, minia — невестка, küdi — деверь, käli — золовка, 
nadu — свояченица» [Vääri 1956: 159]. Выводы исследователя 
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были сделаны в русле приверженности популярной в то время в 
западной антропологии патриархальной теории и основывались 
на материалах далеко не всех финно-угорских идиом, а потому 
не могут сейчас приниматься без  значительной критики. В рам-
ках нашей работы мы не ставим задачи по реконструкции ураль-
ской СТР, однако не подлежит сом нению, что такое большое 
 количество сохранившихся древних терминов в рамках ограни-
ченного пласта ТР требует специального объяснения, которое, 
в свою очередь, может иметь большое значение для реконструк-
ций древних социальных структур уральских народов. Вероят-
но, в первую очередь в рамках такого исследования потребуется 
пересмотр реконструированной семантики уральских терминов, 
т.к. при переводе терминов исходного языка на язык исследова-
теля часто на восстанавливаемое значение оказывает решающее 
влияние СР и СТР общества, в котором живет исследователь 
[Попов 1998: 138]. Например, существует мнение, что многие 
ПИЕ слова, значение которых реконструируется как индивиду-
альный термин кровного родства, с большей вероятностью име-
ли семантику «член половозрастного группирования», являясь 
не иденонимами (ТР), а, как обозначил эту группу терминов 
В.А. Попов, соционимами [Кулланда 1998: 68]. 

Прежде чем мы перейдем к следующему разделу, остано-
вимся на термине для СмДж = СмДжР lankoin ‘зять’, которое, 
по данным словаря Нирви, известно только из записей фольк-
лорных произведений. Из табл. 1 мы видим, что корень lank(g)- 
используется для обозначения родственников зятя, а также при 
обращении родителей супругов между собой. В финской СТР 
он употребляется гораздо более широко — для построения ТР 
сразу нескольких категорий свойственников и дальних род-
ственников. Согласно словарю древних германских заимство-
ваний в ПФ языках, этот корень восходит к др.-герм., где ga-
langa-z обозначало родственника [Lexikon 1996: 167]. При этом 
стоит заметить, что, несмотря на заимствованный характер 
термина, сохранение в ПФ языках также заимствованного из 
древнегерманского слова для обозначения нитки, пряжи, про-
волоки (ср. финск. lanka) позволяет оставаться слову этимоло-
гически прозрачным для носителей ПФ языков или по крайней 
мере иметь понятную «народную» этимологию. Наличие сле-
дов прежнего распространения этого корня в ижорском языке 
имеет определенное значение для восстановления генетиче-
ских связей ПФ языков между собой и их этнической истории.
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Таблица 2
Термины свойства 0 и +1 поколений
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CмДжР Муж сестры 
(зять)

vävü r: 
lankoin

wäŋe Schwieger-
sohn; 
Bräutigam 
(зять, жених) 

UEW: 565

СДм Муж дочери 
(зять)

vävü kotivävü

СДж Жена сына 
(невестка)

minja minni miń ä daughter-in-
law, young 
woman 
(невестка, 
молодая 
женщина)

The Tower

ДмРСм Брат мужа 
(деверь)

küdü kütü kiδV brother-in-law,
Schwager 
(брат жены 
или мужа)

The Tower

ДмРСж Брат жены 
(шурин)

nälä nälämez 
küdü

CмДжРСж Муж сестры 
жены (свояк)

svojakka 
svojoi

CжДмР Жена брата 
(невестка)

minni kälü kälз Schwägerin 
(невестка)

UEW: 
135–136

ДжРСм, 
ДжРСж

Сестра мужа 
(золовка), 
сестра жены 
(свояченица)

nado natV younger sister 
of husband or 
wife, 
sister-in-law; 
younger 
brother of 
husband or 
wife, 
brother-in-law 
(младший 
сиблинг 
супруга)

The Tower

 
Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 

http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/02/978-5-88431-242-5/ 
© МАЭ РАН 



160

Заключение
Рассмотрение ижорской СТР показало, что в общих чертах 

она схожа с СТР соседних ПФ народов, а особенно — с карель-
ской, финской и, возможно, водской (обилие КТР и общие тер-
мины,  восходящие к ПФ, финно-волжской, финно-угорской 
или уральской общности). Типологически (по В.А. Попову) 
она определяется как совмещающая черты бифуркативно-ли-
нейных СТР (при наименовании мужских сиблингов породите-
лей) и линейной (при наименовании женских). Точная характе-
ристика другой важной категории альтеров — сиблингов и ку-
зенов — не представляется возможной из-за неинформативности 
принятого нами источника (игнорирование КТР). Сиблинговая 
номенклатура характеризуется как слабодифференцированная 
(по Дж. Мердоку) или СИБ-2 (по Г.В. Дзибелю). При этом вы-
явлены рудименты более дифференцированной сиблинговой 
номенклатуры с подключением критерия относительного воз-
раста. На эстонском материале обнаружены следы явления 
ССП, который ранее был известен по СТР поволжских финно-
угорских народов и считался заимствованным из тюркских 
СТР этого региона. Обнаружение у прибалто-финнов ранее 
бытовавшего ССП может свидетельствовать об исконности для 
уральских СТР этого признака, но более быстром его разложе-
нии в ПФ языках. На материале ижорской СТР прослеживается 
целый пласт уральской лексики в рамках терминов подсистемы 
свойства 0 и –1 поколений, хотя в других подсистемах такого 
количества архаических терминов не обнаружено. В то же вре-
мя в ней встречаются явления, которые уникальны для ПФ 
СТР: это термины ämmä ‘РжС = РжР’ и äijä ‘РмС = РмР’, кото-
рые одновременно обозначают не только альтеров из разных 
подсистем родства и свойства, но и из разных поколений. Дан-
ный поколенный скос определен нами как МП (по Г.В. Дзибе-
лю), т.е. затрагивающий как матрилатеральных альтеров, так 
и патрилатеральных. 

Результаты нашей работы по описанию СТР ижоры намети-
ли два направления развития затрагиваемой тематики. Пер-
вое — дальнейшее изучение собственно СТР ижоры путем рас-
ширения источниковой базы за счет записей спонтанных 
текстов, фольклорных материалов, исследования ее функцио-
нирования в различных срезах культуры, описания эволюции 
СТР. Богатый материал по ТР в устном народном творчестве 
может предоставить фундаментальное издание фольклорных 
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текстов [SKVR], три тома которого посвящены материалу, со-
бранному в Ингерманландии. Этот источник имеет особое 
 значение в этноисторических изысканиях, т.к. исследования 
А.-Л. Сиикала показали, что Калевальские руны содержат опи-
сания достаточно архаических черт родственных отношений 
[Siikala 2000: 157]. Ранее ТР в карельском фольклоре анализи-
ровал В.Я. Евсеев, находя в свадебных песнях и эпических ру-
нах следы древних форм брака [Евсеев 1957], правда, этой фор-
мой был ныне не признаваемый историческим так называемый 
групповой брак. Небезынтересным может оказаться и исполь-
зование данных о родственных отношениях у ижоры для ре-
конструкции ее социальных структур и хозяйственных занятий 
на ранних этапах этнической истории.

Классическая тема соотношения СТР и социальных инсти-
тутов этнической общности может быть развита путем сопо-
ставления со средневековыми письменными источниками. 
Проанализировав писцовую книгу Водской пятины 1500 г., 
А.Г. Новожилов в серии работ [2003а; 2003б; 2004] определил 
качественный и количественный состав семьи, а также предпо-
ложительный этни ческий состав населения на различных тер-
риториях Водской пятины, что позволяет выявить корреляцию 
СР и семейной организации в ареале проживания ижоры на 
рубеже XV–XVI вв.

Второе направление касается сравнительного изучения 
СТР ПФ народов, или более широко — финно-угорских, ураль-
ских народов, при котором могут быть поставлены те же вопро-
сы, которые мы перечислили, описывая первое направление. 
Как было сказано, многие ТР, реконструируемые для уральской 
общности, уходят корнями более глубоко — в общность ностра-
тическую, что позволит проследить древние межкультурные 
связи между крупнейшими языковыми семьями Евразии. При 
выборе любого направления исследования интересным пред-
ставляется более глубокое рассмотрение специфических явле-
ний ижорской (поколенный скос в подсистеме свойства), ПФ 
(большое значение кумулятивного способа образования ТР) 
и финно-угорских (ССП) СТР. При сравнительном рассмотре-
нии финно-угорских СТР наиболее информативным может 
стать анализ саамских СТР, которые содержат противоречивые 
черты: наличие многих ТР ПФ языков, но в то же время значи-
тельные системные отличия от ПФ СТР: распространенность 
критерия относительного возраста, наличие реципрокной тер-
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минологии, развитой бифуркации. Сложность этногенеза и эт-
нической истории саамов, обусловленная наличием в их языке 
до 1/3 не связанной с уральскими языками лексики, а также лек-
сики, имеющей параллели в самодийских языках (но не в фин-
но-угорских) [Керт 2009: 63, 64], может быть вскрыта в том чис-
ле через СТР, и наоборот — через явления саамской СТР могут 
быть уточнены этапы эволюции уральских СТР.

1 Здесь мы пользуемся термином Г.В. Дзибеля, определившим его 
как «обозначение родственников, при котором каждая генеалогическая 
позиция имеет индивидуальное терминологическое оформление, пред-
ставляющее собой комбинацию нескольких терминов, обозначающих 
ближайших родственников (например, “брат отца”, “сын сестры матери” 
и т.п.)» [Дзибель 2001: 64]. 

2 Подробнее описание кодовых обозначений см.: [Левин 1970: 18, 19].
3 У Коллиндера приведенный термин śæži определяется как принад-

лежащий северному диалекту языка “Ostyak”.
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А.А. Бурыкин, В.А. Попов

ОПИСАТЕЛЬНЫЕ ТЕРМИНЫ СВОЙСТВА
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ XVIII — НАЧАЛА XXI в.*

Описательные термины родства, в том числе описательные 
обозначения родственников по браку, до сих пор не привлека-
ли внимания специалистов по русской терминологии родства, 
вероятно, в силу парадоксальных обстоятельств — нетерми-
нологичности в классическом понимании и принадлежности 
к метаязыку описания русских ТР словесными средствами, не 
прибегая к условным обозначениям наподобие кода Ю.И. Ле-
вина или специальной этнографической терминологии. Вмес-
те с тем описательные ТР — это факт русского языка и факт 
номенклатуры отношений родства, занимающий свое место 
и в лексической системе языка, и в СТР. Своеобразная сино-
нимия лексических единиц ТР: тесть, тёща, свёкор, све-
кровь, шурин, свояченица, деверь, золовка и описательных 
обозначений отношений родства, в сущности описательных 
ТР: отец жены, мать жены, отец мужа, мать мужа, брат 
жены, сестра жены, брат мужа, сестра мужа, давно заме-
чена и носителями русского языка, и теми, кто наблюдает за 
устным и письменным узусом [Бурыкин 2009; Попов, Буры-
кин 2009]. Не случайно С. Бестужева пишет: «Тёща и зять, 
свекровь и невестка, шурин и деверь, сноха и золовка, и про-
чие и прочие, и прочие... Пари держу, что сейчас очень не-
многие в состоянии правильно назвать “титул” ближайших 
родственников. “Сноха” у нас позабыто, “невестка” ее пре-
красно заменила. “Золовка” тоже какой-то раритет, хотя 
значит — сестра мужа. А вот сестра жены зовется свояч-
ницей (Так у автора. — А.Б., В.П.). Нужно, наверное, знать, 
кто кому кем приходится, чтобы правильно строить отно-
шения. “Невестка” — это жена брата, а сват и сватья — 
родители вашего зятя или снохи. Сразу, конечно, не запом-
нить, но постепенно» [Бестужева С. Институт благородных 
читателей].

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ 
в рамках проекта № 11-01-00467а «Традиционные и современные 
системы родства восточных славян: опыт исследования структурно-
типологической специфики в исторической динамике».
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Здесь выражена одна из точек зрения на изменения в СТР 
русских, наблюдаемые на протяжении последних нескольких 
десятилетий или полувека. Но поскольку речь идет не о смыс-
ловых преобразованиях и не об изменениях в системе родства, 
а только о способах обозначения родственных отношений, мы 
можем признать данное рассуждение чисто лингвистическим, 
относящимся к выражению авторских, в меру субъективных 
представлений о культуре русской речи, о том, как надо гово-
рить, по мнению данного автора — известной современной пи-
сательницы, автора дамских романов. 

Если для историка русских ТР и лингвиста-историка рус-
ского языка СТР русских может изучаться с точки зрения гене-
зиса группы слов или отдельных слов (что в свое время сделал 
О.Н. Трубачев [1959] для истории славянских ТР), то описа-
тельные ТР в СТР русских также представляют лингвистиче-
ский интерес в таких аспектах, как время вхождения в оборот 
в письменном русском языке, механизмы конкуренции лекси-
ческих единиц ТР и описательных ТР, возможных смысловых, 
стилевых и грамматических ограничений на слова ТР и функ-
ционирование тех и других ТР в тексте. К большому сожале-
нию, какая бы то ни было литература, как лингвистическая, так 
и этнографическая, которая была бы посвящена описательным 
ТР русских, полностью отсутствует.

1. Брат жены — шурин
«— Теперь скажи-ка мне: что такое шурин? 
— Принадлежащий Шуре? — спросил я, подумав. 
— Сам ты принадлежащий Шуре! — крикнул дядя. — Шу-

рин — тоже слово, объясняющее родственные отношения. 
Шурин — это родной брат жены. Вот будет у тебя жена, 
а у нее будет брат, и этот брат будет тебе шурин.

— Не будет у меня никакого шурина! И жены не будет! 
Я никогда не женюсь, — сказал я сердито, а сам почему-то по-
думал о Вале и покраснел как рак... 

— Женишься! — рассмеялся дядя. — И будет у тебя свой 
собственный шурин. Конечно, если у жены  будет брат.

Я опять хотел отшутиться, чтобы дядя не заметил, что 
мне неудобно, и поэтому сказал возможно небрежнее:

— А если жену звать Акулина? То ее брат будет «акулинин»?
— Как бы ее ни звали, — улыбнулся дядя, — хотя бы Валей! 

(Тут я опять покраснел.) Как бы твою жену ни звали, ее брат 
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тебе всегда будет шурин. Но допустим, что у твоей жены не 
один брат, а два — младший и старший: как бы ты назвал 
старшего?

— Шурин, — сказал я мрачно.
— А младшего?
— Тоже шурин, — сказал я. — Что ты ко мне пристал со 

своими шуринами!.. 
— А потому я к тебе пристал, — сказал дядя, — что и на 

этот случай в узбекском языке есть два слова, а не одно. Стар-
ший брат жены зовется по-узбекски “кайн-ага”, а младший — 
“кайн-ини”...» [Коринец Ю. В белую ночь у костра].

Первое, на что следует обратить внимание, — слова шурин, 
свояченица, деверь, золовка крайне редко сочетаются с какими-
либо словами, уточняющими отношения родства.

Для словосочетания старший шурин нами выявлено всего 
5 фиксаций, в основном в научной литературе, ср.: «То же из-
вестно из Папуасского залива в Южной Новой Гвинее. Там 
старший шурин умершего караулит на могиле пять дней 
и пять ночей» [Пропп В. Исторические корни волшебной сказ-
ки]; «Основанием старшинства было старшинство физиче-
ское, причем дядя имел преимущество пред племянниками, 
старший брат — пред младшими, тесть — пред зятем, муж 
старшей сестры — пред младшими шурьями, старший шу-
рин — пред младшими зятьями; и хотя во время господства 
родовых отношений между князьями встречаем борьбу пле-
мянников от старшего брата с младшими дядьми, однако пле-
мянники при этом никогда не смели выставлять своих родовых 
прав, и притязания их, основывавшиеся на случайных обстоя-
тельствах, должны были, исключая только одного случая, 
уступать правам дядей самых младших [Соловьев С.М. Исто-
рия России. 2]; «Бахадур Мирза Гусейн оглы Гаибов (1878–
1949) — старший шурин А. Шихлинского» [Шихлинский А. 
Мои воспоминания]. 

Для словосочетания младший шурин нам известны две фик-
сации: «Напрасно с таким усердием оправдывался “Сосн-
Весимхе” перед своим младшим шурином» [Шолом-Алейхем. 
Блужда ющие звезды]; «Мой повелитель-хан, это ваш младший 
шурин Мухаммед-Джоки, родной сын мирзы Абду-Латифа!» 
[Есенберлин И. Кочевники]. Показательно, что сочетания стар-
ший/младший шурин встречаются в достаточно давних текстах, 
последняя по времени фиксация — в историческом романе.
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Для словосочетания двоюродный шурин обнаружено всего 
6 фиксаций: «Я двоюродный шурин сатаны и племянник дьяво-
ла... Пойдем к нам в ад, гостем будешь!.. — тонким голоском 
провизжал Полфунта и, корча невероятные рожи, подскочил 
к ковалю» [Свирский А. Рыжик]; «Своей удачной карьерой ми-
нистр финансов М.Х. Рейтерн был во многом обязан покрови-
тельству поэта В.А. Жуковского, который был женат на его 
двоюродной сестре (первый — двоюродный шурин, второй — 
двоюродный зять)» [Шепелев Л. Титулы, мундиры, ордена 
в Российской империи]; «Восемью годами раньше тот же 
двоюродный шурин на таком же дне рождения громко втолко-
вывал Курочкину про какую-то осознанную необходимость…» 
[Гурский Л. Игра в гестапо]; «Помнишь, дядя, ваш двоюродный 
шурин по линии второго отчима бабушки свояченицы был 
в Египте?» [Руденко Е. Опасные связи]; «И он накинулся на 
своего двоюродного шурина, или как там его…» [Серова М. 
Шкура неубитого медведя]. Все примеры этой группы пред-
ставляют собой определенного рода словесную игру, которая к 
тому же характерна для языка современной прозы, в котором 
стало обычным явлением весьма вольное обращение с лекси-
ческими единицами ТР, унаследованными от прошлых состоя-
ний русского языка.

Примеры употребления описательных ТР, которые рассма-
триваются нами далее, делятся на две группы. В первой груп-
пе, получающей довольно детализированную классификацию, 
анализируются факторы, предписывающие употребление опи-
сательных ТР в силу более свободной сочетаемости таких ТР 
с другими словами — характеристикой относительного возрас-
та (старший, младший), степени родства (родной, двоюродный 
и т.д., сводный), маркировки коннектора или альтера, относи-
тельного возраста, стилевой характеристикой предмета речи 
или самого высказывания, предметной отнесенностью описы-
ваемого, структурой и лексическим составом текста и т.п. Дру-
гая группа примеров представляет собой немотивированные 
употребления описательных ТР, характеризующие определен-
ным образом, в первую очередь негативным. Приведем соот-
ветствующие ТР в виде лексических единиц.

Номинации брат жены в конкуренции с ТР шурин.
1) Описательный ТР брат жены как глосса к лексиче-

ской единице шурин (или какой-либо другой единице, при-
нимаемой за наименование брата жены): «Шурин? Погоди, 
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погоди... Тесть, свекор, деверь... Я всегда путаю. Постой. 
Шурин — это что-то вроде деверя. Ах да, точно: шурин — 
это брат жены» [Вигдорова Ф. Семейное счастье]; «Кста-
ти, кем тебе придется брат жены? — Шурином, — влез 
в разговор Гоша. — Может, деверем? — усомнилась я» [Дон-
цова Д. Каникулы в Простоквашино]; «Алексей приходился 
Игорю шурином, братом жены. И конечно, всегда держал 
сторону сестры» [Врублевская Г. Половина любви].

В подобных контекстах встречается использование описа-
тельного ТР брат жены в нарочито неверном определении: 
«Кто такой свояк? — спросил Генерал. …— Это муж сестры. 
Или брат мужа? Или брат жены… — задумался Прикус. — Да 
найдем, не волнуйся» [Васина Н. Красная шапочка, черные чу-
лочки]; «Родственничек, ешкин кот! Деверь, кажется, назы-
вается брат жены? Я усмехнулся, потому что невольно при-
мерил Глеба как родственника, что в будущем могло стать 
реальностью. Вот это будет семейка!» [Дышев А. Серебря-
ный шрам]. 

2) Описательный ТР брат жены как синоним в тексте 
при близком расположении номинаций: «Верными помощ-
никами Дефо оказались брат жены, а также муж сестры. 
Шурин был торговцем, а зять инженером, так что дело у них 
пошло шибко» [Урнов Д.М. Дефо]; «Он понимал, что это по-
следняя попытка шурина найти выход, хотя понимал и дру-
гое — брат жены, маститый ученый, достигший почетных 
степеней и регалий, всего лишь хочет представиться даже 
сейчас слабым человеком» [Проскурин П. Седьмая стража]; 
«Попался вместе с братом жены, несовершеннолетним раз-
битным пацаном. Он его часто катал на машине. Шуряк 
у пьяного вытащил получку и снял часы» [Габышев Л. Одлян, 
или Воздух свободы]; «Брат жены проживал с женой и двумя 
детьми в тесной двухкомнатной квартире в Медведкове. Он 
 работал шофером... Домой приходил поздно, а уезжал рано. 
 Бирюкова на квартире встретила жена шурина — Анюта» 
 [Незнанский Ф. Гейша]; «А брат жены евонной, Анастасии 
 Захарьиной, — Никита, слышь, Романов сын, дед родной Ми-
хайлы-света, отец, выходит, Филарета-митрополита... Энтот 
Никита веселую минутку улучил, счастливую да и выпросил: 
“Шурин, царь-государь, Иван Грозный Васильевич! Немилосер-
дый и жестокой царь московской! Хочу я душе твоей дать об-
легченье хошь малость!”»1 [Жданов Л. Во дни смуты]. 
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3) Описательные ТР брат жены в составе цепочек — на-
громождений ТР: «Умер и похоронили. Он был братом жены 
моего брата Коли» [Розанов В. Опавшие листья. Короб 2]; 
«Двою родный брат жены друга одного человека служил у папы 
лакеем» [Иванов В. Русь Изначальная]; «Ведь именно этот ша-
кал застрелил на днях троюродного брата жены брата племян-
ника старого Абдулы!» [Деревянко И. Поступь зверя]; «Шести-
юродный племянник троюродного брата жены... вправе был 
рассчитывать на помощь... потому что приехал к своему, и от-
казать — значит... кровно обидеть добрую половину родствен-
ников» [Дышев А. От воров в законе до отморозков. Россия уго-
ловная]; «Не ссорились, нет, мы же с ним дальние родственники... 
Брат жены двою родного брата... Приблизительно так» [Про-
нин В. Банда. 6]; «У приятелей друзей моих знакомых живет 
хомяк… — Подожди! У приятелей… дру… зна… — повторила 
я, пытаясь отследить степень знакомства ... — Звучит как се-
стра невестки брата жены двоюродного дяди» [Левитина Н. 
Мужчина — крупный, злобный… Скидка 50 %].

4) Описательные ТР брат жены при дополнительных 
характеристиках альтера и коннектора: «Но вот мы уже ... 
в небольшой, но прекрасной квартире брата жены моей, ху-
дожника Мих. Петр. Боткина» [Фет А.А. Воспоминания]; 
«Мой... как это... мой женин брат, брат жены моей, подавал 
статью, чтоб удержали этих писателей» [Лес ков Н. Русское 
общество в Париже]; «В этот самый день у меня был обед: 
родные съехались провожать брата жены моей А.Н. Барыш-
никова, возвращавшегося из отпуска на службу» [Скабичев-
ский А. А.С. Грибоедов]; «С прибытием в Петровское корабля 
Российско-Американской компании на нем пришел из Аяна 
брат жены моей мичман Николай Иванович Ельчанинов, кото-
рого она не видела более 6 лет» [Тренев В.К. Путь к океану].

5) Описательные ТР брат жены в сочетании с определе-
ниями старший/младший: «Старший брат жены Грановско-
го умер от чахотки, только что окончив курс в университете» 
[Панаева А.Я. Воспоминания]; «Перед отъездом к нему зашли 
проститься близкие люди: младший брат жены, зам. управ-
делами Украинского совнаркома; ... и свояк Дементия Трифоно-
вича, ответственный работник отдела пропаганды украин-
ского ЦК Сагайдак» [Гроссман В. Жизнь и судьба]; «Между 
прочим, младший брат жены Оли — очень симпатичный моло-
дой человек» [Маринина А. Стилист].
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6) Описательные ТР брат жены с определениями род-
ной, двоюродный, троюродный, сводный, единственный: 
«Так как это родной брат жены наследника престола, то бо-
лезнь его многих озабочивала» [Салиас Е.А. Ширь и мах]; «Так 
начал свое царствование Петр Федорович III, император все-
российский, родной внук Петра I, двоюродный внук Карла XII 
шведского и троюродный брат жены своей Екатерины Алек-
сеевны» [Шишков В. Емельян Пугачев]; «Ольга Форш. Инте-
реснейшая генеалогия: она двоюродная  сестра Н. Мещерского 
и замужем за родным братом жены  Мещерского» [Дудаков 
С. Очерки. Этюды любви и ненависти]; «16 марта состоялось 
заседание Национального собрания, на котором слушалось 
так называемое “дело государственных сек ретарей Ум Ма-
норина — сводного брата жены Сианука  Моники — и Состен 
Фернандеса”» [Ильинский М. Индокитай. Пепел четырех 
войн]; «Аркадий, единственный брат жены, убит в бою под 
Москвой...» [Семенов Ю. Экспансия 1].

7) Описательные ТР брат жены в сочетании с количе-
ственными числительными2: «…среди репрессированных 
в Кордышивке крестьян оказались мой дядька, двоюродный 
брат и два брата жены моего брата Бориса» [Стаднюк И. Ис-
поведь сталиниста]. Интересно, что подобные примеры пред-
ставляют большую редкость, а подобные обороты с другими 
описательными ТР не встретились вовсе.

8) Описательные ТР брат жены при возрасте альтера 
ниже возраста эго: «Один из этих юнкеров был Новосильцев, 
брат жены Корнилова... старше Вити, рослый и крепкий» 
[Сергеев-Ценский С.Н. Севастопольская страда. 1]; «Листопа-
ду говорили, что у Уздечкина большое несчастье: жена его по-
шла на фронт санитаркой и погибла в самом начале войны; 
остались две маленькие девочки, подросток — брат жены 
и больная старуха — теща» [Панова В. Кружилиха].

9) Описательный ТР брат жены при возрасте альтера 
ниже возраста эго и коннектора: «За столом сидят теща, жена 
Надя, брат жены Вася, дети… У тещи по обыкновению на лице 
тупая озабоченность и выражение достоинства... Брат жены, 
Вася, тихо жует и угрюмо молчит...» [Чехов А. Сонная одурь].

10) Описательные ТР брат жены в научной речи: «Ряд 
мифов имеет единую арматуру, ядро которой часто состав-
ляют типы семейно-брачных отношений, в частности типы 
поведения свойственников по отношению друг к другу, напри-

 
Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 

http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/02/978-5-88431-242-5/ 
© МАЭ РАН 



173

мер, брата жены и мужа сестры, имеющих социальные функ-
ции “подателя” и “получателя” женщин и, соответственно, 
“получателя” и “подателя” различных благ, как бы “обмени-
ваемых” на женщин» [Структура волшебной сказки]; «В пят-
ницу, субботу и воскресенье молодые с братом жены за кучера 
едут кататься» [Российский этнограф. Альманах 1].

11) Описательные ТР брат жены в официальной речи: 
«Защита указывает вам на то, что в мельнице жил брат 
жены Овсянникова...» [Русские судебные ораторы в известных 
уголовных процессах XIX в.].

12) Описательный ТР брат жены при характеристике 
лиц с высоким социальным положением или в речи лиц 
с высоким социальным положением: «Обед был большой. 
Мне пришлось сидеть возле генерала Раевского, брата жены 
Орлова» [Герцен А. Былое и думы. Ч. 2]; «В газете появились: 
Н. Щепкин, Н. Киселев, ... и С. Гончаров, брат жены Пушкина» 
[Гиляровский В. Москва газетная]; «А.В. Олсуфьев, сенатор, 
был женат на дочери В.Ф. Салтыкова, любовника Елизаветы 
Петровны, а брат жены Олсуфьева был любовником Екатери-
ны II» [Соснора В. Властители и судьбы]; «Тынянов, брат 
жены Каверина, уже тогда был так болен, что почти не 
вставал с постели» [Фрумкина Р.М. О нас — наискосок].

13) Описательные ТР как характеристика родственных 
отношений в иноэтнической среде.

Древний мир: «Но даже эти предложения Алариха были 
отвергнуты, и тогда он призвал на помощь Атаульфа, брата 
жены, под командованием которого находилось много готов 
и гуннов из Паннонии» [Буданова В. Великое переселение на-
родов]; «К израильтянам присоединился в походах отряд ми-
дианитов, или кенитов, под предводительством Ховава, бра-
та жены Моисея» [Дубнов С.М. Краткая история евреев].

Европа: «После этого господин NN**, брат жены париж-
ского префекта Жиске, обращается из адвоката в истца» 
[Виноградов А. Осуждение Паганини]; «…эта команда из де-
вяти человек: глава злокозненного издательства “Ардис” Карл 
Проффер, его жена Элендея, их дети Иен, Крис и Эндрью, 
брат жены Билл, чья-то мама по имени “бабушка” и две уни-
верситетские девушки Нэнси и Таис» [Аксенов В. В поисках 
грустного бэби]; «...брат жены Шривера участвовал в испан-
ской войне на стороне красных и сейчас работает в Комин-
терне» [Ким Р. По прочтении сжечь]; «Мне было известно, 

 
Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 

http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/02/978-5-88431-242-5/ 
© МАЭ РАН 



174

что автором статьи является брат жены профессора Мезо-
нье» [Домбровский Ю. Обезьяна приходит за своим черепом].

Показательно, что описательные ТР используются для ха-
рактеристики родственных отношений россиян немецкого про-
исхождения: «Как уже отмечалось, сын Нессельроде передал 
хорошо знакомому ему брату жены поэта Карлу Пфеффелю, 
что канцлер возмущается “враждебными” ему “пылкими ре-
чами” Тютчева в петербургских салонах» [Кожинов В. Пророк 
в своем отечестве]; «Беринг распорядился выдавать часть 
свое го содержания детям, оставленным в Ревеле у брата 
жены» [Глушанков И. Славные навигаторы российские].

Восток: «Казаки осторожно вызнавали о брате жены Дай-
чина Каспулате Муцаловиче. Узнали, что он далеко от стойби-
ща тайши, гостит у своей сестры, которая с младшим сыном 
живет в теплых степях на кумысе» [Злобин С. Степан Разин. 
Кн. 1]; «С аэродрома мы заехали к брату жены старшего Хид-
зикаты» [Симонов К. Япония-46]; «Ачил был братом жены 
и занимал в Ташкенте если не второй, то третий пост» [Ре-
цептер В. Гастрольный роман]. 

14) Описательные ТР отмечаются в языке произведений 
в жанре фэнтези, куда «простонародная» терминология опре-
деленно не вписывается: «Представился вашим родственни-
ком, — на ходу бормотал он. — Так что имейте в виду! Если 
что — родственник приходил, брат жены!» [Алексеев С. 
Кольцо принцессы].

Немотивированные употребления описательных ТР брат 
жены.

Группа примеров с немотивированным употреблением опи-
сательных ТР брат жены и других аналогичных терминов пред-
ставляет значительный интерес. Во-первых, важно выяснить, 
каким образом эта группа пополняется в количественном плане 
при действии перечисленных выше ограничений на употребле-
ние ТР шурин. Во-вторых, группы примеров на описательный 
ТР шурин и других таких же ТР (сестра жены, брат мужа, се-
стра мужа) существенны в плане хронологии и стилистики 
русского литературного языка. Относительная нейтральность 
описательных ТР по сравнению со специальными словами-ТР 
заставляет предполагать и искать наличие стилистической мар-
кированности как раз у слов шурин, свояченица, золовка, деверь.

Один из самых ранних примеров употребления описатель-
ного наименования «брат жены» мы находим у В.Н. Татищева3: 
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«Василько, придя с поляками, Брест взял. Однако боясь сам 
тут быть, оставив в нем брата жены своей, князя мазовецко-
го, с поляками, сам возвратился в Дрогичин» [Татищев В. Исто-
рия Российская. 2]. 

Далее использование описательных ТР брат жены просле-
живается с первой четверти XIX в.: «Они задержались в комна-
тах Феопемта Лутковского — брата жены Василия Михайло-
вича» [Головнин В.М. Путешествие шлюпа Диана…]; «При-
живальщик (брат жены Харлова)» [Тургенев И.С. Степной 
король Лир]; «Гориславская. Спасена! О, слава Богу, спасена! 
(Указывая на Банникова). А он? — Мухоморов. Будет молчать: 
он брат жены моей» [Лажечников И. Вся беда от стыда]; «Вче-
ра, 19-го, ходил я по городу и за городом с братом жены епис-
копа» [Вяземский П. Старая записная книжка. 2].

Такое же именование брата жены характерно и для текстов 
второй половины XIX в.: «Алексей Александрович думал тот-
час стать в те холодные отношения, в которых он должен 
был быть с братом жены, против которой он начинал дело 
развода» [Толстой Л. Анна Каренина4]; «Могут узнать, что 
брат жены товарища прокурора исключен за предосудитель-
ные взгляды» [Станюкович К. Из-за пустяков]; «Брат жены 
Ивана Петровича, Петр Александрович Корсаков, богач, оста-
вил после себя побочных сына и дочь, обеспечив на будущее 
 время жизнь их надежным и значительным состоянием» 
[Гейнце Н. Коронованный рыцарь].

То же самое характерно для произведений разных жанров 
первой трети XX в.: «Например, в актере, играющем брата 
жены, явно нравится то, что у него — неуклюжая русская по-
ходка» [Блок А. Собр. соч. Т. 6. О репертуаре коммунальных 
и государственных театров]; «Андрей, брат жены, застрелил-
ся, убивши любимую женщину» [Белый А. Между двух рево-
люций]; «Зимой и весной к нам приезжали мой сын, сестра 
и брат жены, бывали в те атре, на концертах» [Брусилов А.А. 
Мои воспоминания].

Понятно, что описательный ТР брат жены будет ожидаемо 
встречаться в произведениях писателей русского зарубежья: 
«Принесли машину вечером, свинтили, показали. Адвокат ли-
ковал. В этом приятном занятии помогали ему жена и брат 
жены — честная, светлая личность» [Тэффи Н. Культуртреге-
ры]; «Состояли “фармацевты” из дантистов, пломбирующих 
зубы деятелей искусства, фотографов, родственников (брат 
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жены писателя, муж сестры артиста) и молодых помощ-
ников присяжных поверенных» [Тэффи Н.А. Оборотни]; 
«…теперь там поселили семью будто бы приличных людей — 
муж, жена и брат жены, а в действительности агентов 
 охранной полиции» [Осоргин М. Свидетель истории].

Описательный ТР брат жены регулярно фиксируется 
в произведениях русской литературы 1930-х гг. в продолже-
ние второй трети и последней трети ХХ в.: «Брат жены, вос-
пользовавшись случаем сна, потащил со стола, возле дивана, 
деньги [Иванов Вс. У]; «Ему и пришла в голову счастливая 
мысль — зарегистрировать брата жены так: “учитель музы-
ки при пожарной команде”» [Зозуля Е. Мастерская человеков];  
«Дробь с двоюродным братом жены, который и владел пере-
ломкой, мы научились катать, но где взять порох, пистоны?» 
[Астафьев В. Разговор со старым ружьем]; «В Архангельске 
у него не было родственников, кроме брата жены, однако с ним 
он даже не был знаком» [Богданов Е. Прощайте. Паруса. Помо-
ры-3]; «Феликс, стоя в дверях, с рассеянным видом смот рел то 
на жену, то на брата жены» [Трифонов Ю. Обмен]; «Первое 
радостное  событие — вернулся с каторги брат жены, револю-
ционер [Утесов Л. Спасибо, сердце]; «Когда через три дня фо-
тографию поместили на стенде, под ней была подпись: “Писа-
тель Гл. Бородаев в кругу близких. Слева направо: сосед 
писателя, соседка (жена соседа), брат жены  писателя, жена 
брата жены, друг детства писателя, жена друга детства 
(вторая), дочь друга детства, сын друга детства, сын сына 
друга детства...”» [Алексин А. Очень страшная история]. 

Словосочетание «брат жены» активно используется в про-
изведениях современной литературы: «Главбухом в «Петро-
аэро» — его жена, один из менеджеров — брат жены, также 
работают старший сын, два племянника, муж сестры, то ли 
двоюродный, то ли троюродный дядька…» [Жукова-Гладкова 
М. Изумрудные глаза Будды]; «В селении Умар (семь километ-
ров от Котси) у него имелся оформленный на брата жены ка-
питальный гараж с хорошо оборудованной мастерской» [Ко-
рецкий Д. Привести в исполнение]; «Аза как-то обмолвился, 
что является родственником Тимура, вроде бы братом жены» 
[Лютикова Л. Доживем до зарплаты].

Аксиологические оценки описательного ТР брат жены 
в содержательном плане не слишком отчетливы прежде всего 
в силу немногочисленности проясняющих такие оценки при-
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меров. В ряде примеров просматривается негативная оценка: 
«У N. и его жены проживает брат жены, молодой, слезливый 
человек, который то ворует, то лжет, то якобы покушается 
на самоубийство» [Чехов А. Записная книжка]; «А о брате 
жены, о Батыреве, заговорил с откровенным презрением…» 
[Смирнов Д. Записки чекиста]; «Знаешь, кто это был? — с то-
ской спросил Приходько, возвращая мне джинсы. — Началь-
ник? — предположила я. — Хуже, брат жены, — окончатель-
но загрустил Павел Федорович» [Донцова Д. Третий глаз-
алмаз]; «Здесь и дурак догадается. Шеф — это брат жены 
Горелина. Можно сказать, что Горелина заказала собствен-
ная жена» [Шилова Ю. Ликвидатор, или Когда тебя не стало].

2. Сестра жены — свояченица
Словосочетание старшая свояченица имеет только нере-

презентативные фиксации: «Мне всегда казалось, что стар-
шая свояченица Пушкина охотно подчинялась этим обычаям 
своего круга» [Гроссман Л. Записки д-Аршиака]. Словосочета-
ния младшая свояченица, родная/двоюродная свояченица и т.п. 
не фиксируются вообще. Это обстоятельство лишний раз под-
черкивает актуальность определений ограничений на употре-
бление самого термина, не допускающего сочетаний с другими 
словами, характеризующими относительный возраст или сте-
пень родства.

Описательный ТР сестра жены отмечается в следующих 
случаях.

1) Функция глоссы-пояснения к термину свояченица: 
«У него же жила свояченица, сестра жены, старая дева, заве-
дывающая его маленьким хозяйством» [Гейнце Н. В тине 
 адвокатуры]; «Да… А всему случившемуся она, Екатерина, да 
и он сам, Меншиков, навсегда теперь обязаны его свояченице, 
сестре жены, Варваре Арсеньевой» [Люфанов Е. Книга царств]; 
«Прежде я никогда не мог запомнить, что это за родство та-
кое — свояченица, но теперь, поглядев на Анну Павловну и Ли-
дию Павловну, уже не спутаю: свояченица — это сестра жены» 
[Вигдорова Ф. Это мой дом]; «Многие слова, встреча ющиеся в 
диалектах, вообще неизвестны русскому  литературному языку: 
шал ‘сор’, свесья ‘сестра жены’, лони ‘в прошлом году’, порато 
‘много’, ушкан ‘заяц’» [Откупщиков Ю.В. К истокам слова].

2) Колебания в характере номинации: «Мякишев. Род-
ственница. Жена сестры... то есть сестра жены...» [Рощин 
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М. Спешите делать добро]; «Итак, Гуров разглядывал девчуш-
ку и решал, кем же ему по родственному прей скуранту прихо-
дится сестра жены» [Леонов Н. Профессионалы]; «И, между 
прочим, в этом случае инфаркт по вполне понятным причинам 
обошел самого Юру. Равно как Ингу, бывшую его подружку, 
а ныне сестру жены… как там? Свояченицу, что ли?» [Гар-
маш-Роффе Т. Уйти нельзя остаться].

3) Параллельные номинации: «Дети Чайникова и те с го-
дами все реже ходили в цирк, водила их туда все реже сердо-
больная и одинокая тетка, сестра жены» [Николаев В. Якорь 
спасения]; «Шишкин женат на племяннице генерала Фролова; 
вторая племянница (сестра жены, стало быть) замужем за 
“черным” Даниловым, генерал-квартирмейстером в духонин-
ском штабе» [Мстиславский С. Откровенные рассказы пол-
ковника Платова о знакомых и даже родственниках].

4) Нагромождения ТР в составе словосочетаний или при 
перечислении: «Через три дня после этого я встретила со-
вершенно случайно полковника Генерального штаба Сквор-
цова, женатого на сестре жены моего брата» [Глобачев И. 
Правда о русской революции]; «На стук выбежала жена, 
теща, сестра жены, брат тещи, зять сестры и целый ряд 
других, не менее близких родственников» [Стеблиненко С. Бай-
ки старого боцмана]; «Подруга детства, родственница из про-
винциального города Калязина, сестра жены отчима брата» 
[Платова В. Куколка для монстра]; «Архипов смутно помнил, 
что несколько лет назад Лизавета взяла к себе то ли дочь се-
стры жены двоюродного брата, то ли сестру жены брата 
троюродного племянника, то ли племянницу тещи шурина, 
то ли вовсе чужую девчонку» [Устинова Т. Пороки и их по-
клонники].

5) Появление второго коннектора: «А когда это так по-
шло, то другой брат этого родственника, холостой, тоже по-
желал жениться на англичанке, и притом на такой, которую 
ему посоветует взять свояченица. Та это обдумала и исполни-
ла: она дала ему письмо в свою родную семью, где он нашел себе 
суженую в младшей сестре жены своего брата и не избег этой 
судьбы: он женился на ней и остался навсегда в Англии, в семье 
престарелого тестя своего...» [Лесков Н. О квакереях]; «Пела-
гея готова была разорвать свою сватьюшку, сестру жены 
 двоюродного брата из соседней деревни,— так уж не к месту 
да не ко времени была эта встреча!» [Абрамов Ф. Пелагея].
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6) Альтернативное обозначение коннектора5: «К Андрею 
Кочуганову приехали гости: женина сестра с мужем. Сестру 
жены зовут Роза, мужа ее — Сергеем» [Шукшин В. Свояк 
 Сергей Сергеевич]; «Перед ним высилась пятиэтажка, где 
проживала сестра его супруги. Толик решил зайти. ... Он про-
шел первые ступеньки на ощупь. Между первым и вторым 
этажом стало светлее. Сестра жены жила на третьем эта-
же» [Кузичкин С. Время пьяных мужчин]. 

7) Уточнение характеристики коннектора: «Письмо это 
Вам доставит сестра жены моей из рук в руки» [Достоевский 
Ф. Письма]; «Сестру Елену заарестовали; забрали также се-
стру жены моего брата, ходившую ко мне на свидание в тюрь-
му раз в месяц после того, как брат Александр был выслан 
в Сибирь» [Кропоткин П.А. Записки революционера]; «Но нас 
встретила сестра жены моей Таня, отвезла к себе на Сивцев 
Вражек» [Зайцев Б. Далекое]; «Но тут опять сложность! — 
сказал Глеб, болезненно закусив губы, — т.к. она — сестра 
жены моей Анны» [Романов П. Русь. 4].

7) Текстовые связи (эллипсис уточняющих элементов): 
«А младшая сестра моей жены переехала в Москву. — В Моск-
ву? Где же она там живет? — На Кузнецком мосту. Ты знаешь 
такую улицу? — Жан улыбнулся. — Ну как же, я там в шахмат-
ном турнире участвовал. Играл в шахматном клубе, еще в трид-
цать восьмом году. — Это клуб на углу Рождественки, такой 
гранитный массивный дом? — Он самый. — Ну так вот, сестра 
жены живет через дом, возле Выста вочного зала, во дворе» 
[Михалков С., Михалков М. Два брата — две судьбы]. 

В перечислении действующих лиц пьес тоже сестра жены.
8) Неопределенность выбора номинации: «Сестра жены 

подарила — она очень славная и добрая женщина» [Андреев Л. 
Красный смех]; «— С женой иногда сидит сестра жены, — 
объяснила Вика. — К тому же старшая дочка уже достаточ-
но большая, чтобы при необходимости проследить за мате-
рью. Если б он заводил романы на стороне, так не рассказывал 
бы всем, что женат!» [Авророва А. Она была актрисою]; 
 «Вошла сестра жены, госпожа Осинкина, тоже в трауре» 
[Андре ева Н. Влюбленные безумны].

9) Описательный ТР сестра жены как элемент научного 
стиля: «В то же время мужчине разрешено вступать в брак 
со своей сводной сестрой, с женой отчима (разведенной или 
овдовевшей), со своей племянницей, с невесткой брата или се-
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стры (относится как к брату со стороны матери, так и со 
стороны отца), с двоюродной сестрой. С женой приемного 
сына (разведенной или овдовевшей), с сестрой жены (в случае 
смерти последней)» [Котлярский М. Тайны еврейского секса]; 
«Существование первичной семьи порождает три вида отно-
шений: между родителем и ребенком, между детьми одних 
и тех же родителей (сиблингами) и между мужем и женой как 
родителями детей. Это отношения первого порядка. Отно-
шения второго порядка возникают между двумя первичными 
семьями, связанными общим членом, например отец отца, 
брат матери, сестра жены. К третьему порядку относятся 
отношения с сыном брата отца и женой брата матери» [Тю-
гашев Е., Попкова А. Семьеведение].

10) Описательный ТР сестра жены в сочетаниях с при-
лагательными старший, младший, а также порядковыми 
числительными: «Оказалось, старик Тагиев... сделал предло-
жение и действительно женился на младшей сестре жены 
своего сына. Т.е. в отношении себя он взял как бы внучку» [Ро-
занов В.В. Опавшие листья. Короб 2]; «Турцевич был женат на 
родной сестре жены Коковцева, тогда министра финансов и 
премьера» [Крылов А.Н. Мои воспоминания]; «Кокоринов же-
нился на старшей дочери богача-горнозаводчика Г.А. Демидо-
ва, Пульхерии Григорьевне. Она же была родной сестрой жены 
Старова, Натальи Григорьевны» [100 великих архитекторов]; 
«Командиром нашего юнкерского эскадрона в описываемое 
мною время был лейб-гвардии кирасирского полка полковник 
Алексей Степанович Стунеев, женатый на старшей сестре 
жены знаменитого композитора М.И. Глинки, который был 
тогда еще женихом и целые дни проводил в доме Стунеевых, 
где жила его невеста» [Гусляров Е. Лермонтов в жизни]; 
«Было время, когда старшая сестра жены осталась на бобах 
и жила в их однокомнатной квартирке» [Андреева Н. Грозы 
медового месяца]; «Вторая сестра жены, т.е. …ну, понятно 
кто» [Маринина А. Соавторы].

11) Описательный ТР сестра жены в сочетаниях с при-
лагательными родной, двоюродный: «Василий Васильевич 
Капнист женился на родной сестре жены Державина, и даже 
эти брачные узы не могли привязать его к России» [Вигель 
Ф.Ф. Записки]; «Помощник нашего журналиста поручик Ни-
колай Иванович Давыдов женат на родной сестре жены Алек-
сеева» [Лемке М. 250 дней в царской ставке]; «Жена Чер-

 
Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 

http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/02/978-5-88431-242-5/ 
© МАЭ РАН 



181

нышева — Анна Родионовна, была родной сестрой жены 
П.И. Панина» [Оболенский Г. Император Павел I]; «Следу-
ющая любовь... была тоже невинной. Родная сестра жены 
мое го брата Жозефа» [Радзинский Э. Загадки истории]; «Ева 
пришла к ним в ресторан полгода назад. Она была двоюродной, 
что ли, сестрой жены какого-то олигарха... или как-то так» 
[Гармаш-Роффе Т. Ягоды страсти, ягоды смерти]; «Назваться 
двоюродной сестрой жены неведомого ей Ланга старуха все 
же побоялась» [Дружинин В. Два и две семерки]; «Дверь при-
открылась, и в кабинет заглянула секретарша Аделаида Федо-
ровна, она же двоюродная сестра жены Борзыкина» [Шишко-
ва-Шипунова Св. Дураки и умники. Газетный роман].

12) Описательный ТР сестра жены в текстах, где речь 
идет о лицах с высоким статусом: «Немало писали уже и о се-
мейных скандалах Брежнева. О том, что второй человек 
в КГБ — генерал Цвигун, был женат на сестре жены Брежне-
ва и покончил с собой» [Климов Г.П. Красная каббала]; «Адво-
каты дьявола сейчас же начнут возражать: “Но какой же 
Дантес педераст, если он женился на сестре жены Пушкина 
Екатерине?” Очень просто: кинсианец женился на витте-
льянке» [Климов Г.П. Протоколы советских мудрецов]; «В де-
кабре 1947 — январе 1948 г. сестра жены Сталина А.С. Алли-
луева, вдова брата сталинской супруги Е.А. Аллилуева и ее дочь 
К.П. Аллилуева были арестованы и в мае осуждены за “рас-
пространение гнусной клеветы” на Сталина» [Кожинов В. 
Россия, век ХХ]; «Правда, он будет иметь неосторожность 
жениться на родной сестре жены Седова (сына Троцкого)» 
[Бажанов Б. Воспоминания бывшего секретаря Сталина].

13) Описательные ТР сестра жены при несоответствии 
возраста альтера возрасту коннектора и возрасту эго: «Поло 
только что отхлестал шестилетнюю девочку, сестру жены, 
живущую у них» [Шаршун С. Долголиков]; «…негодница Сонь-
ка, младшая сестра жены, пацанка тринадцати лет, продела-
ла в фанере глазок» [Орлов В. Бубновый валет]; «Тесть с те-
щей тоже на работу собираются, сестре жены в школу 
нужно» [Колычев В. Заказ, или Мой номер 345].

14) Описательные ТР сестра жены в официальной речи: 
«Если Молотову приходилось заполнять анкету и, в частно-
сти, отвечать в ней о «родственниках за границей», то он 
должен был писать здесь о сестре жены и о племянниках 
жены, которые теперь жили в Израиле» [Медведев Р. Сорат-
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ники]; «Вопрос: Кто из родственников ваших и вашей жены 
проживает в Ленинграде? Ответ: Сестра моей жены, Ма-
тильда Дмитриевна Конецкая, мещанка, сестра жены Зинаи-
да Дмитриевна Грибель» [Акулова Т. Материалы к биографии 
Виктора Конецкого]; «Конечно, имелись здесь и определенные 
трудности и препятствия, вызванные, в частности, тем, что 
жена Николаева, его брат, сестра жены и ее муж Кулишер 
были расстреляны в 1935 г.» [Справка по делу 1934 г. об убий-
стве Кирова].

15) Описательные ТР сестра жены в текстах, в которых 
речь идет о лицах с высоким социальным положением. 

Описательные ТР сестра жены в текстах, написанных 
лицами с высоким положением в обществе: «Граф Адлер-
берг был женат на Полтавцевой, на сестре матери знамени-
того генерала Скобелева, т.е. на сестре жены старика гене-
рала Скобелева» [Витте С.Ю. Воспоминания]; «Точно так же 
было разрешено Великому князю Николаю Николаевичу женить-
ся на сестре жены его брата Петра Николаевича, также раз-
веденной с принцем Лейхтенбергским, двоюродным братом Ве-
ликого Князя Николая Николаевича» [Витте С.Ю. Царствование 
Николая II. 1]; «Надо сказать, что Реденс был женат на сестре 
жены  Сталина, так что имел доступ к Сталину» [Хрущев Н.С. 
Из неправленной стенограммы 1954 г.]; «В начале 1950 года 
в Моск ву переехала с семьей Нина Петровна. Дом на улице Гра-
новского ожил. Младшая сестра жены, Лена, ее брат Сергей, 
Юля — дочь старшего сына Никиты Сергеевича, Леонида» 
[Аджубей А. Те десять лет. Воспоми нания].

Описательные ТР сестра жены в текстах, в которых 
речь идет о людях с высоким социальным статусом: «Се-
стру жены А.Д. Меншикова Варвару Арсеньеву в 1728 г. за-
ключили в вологодский Горицкий монастырь» [Анисимов Е.В. 
Русская пытка]; «Впоследствии подозрения в авторстве пали 
на духовника Евдокии, подкупленного сестрой жены Менши-
кова, Ксенией Колычевой, проживавшей в Москве» [Вали-
шевский К. Царство женщин]; «Встретив на музыке князя 
 Ли пецкого с сестрой жены министра, я просила его меня 
представить» [Григорович Д.В. Город и деревня]; «Речь идет 
об упоминании “Микулы Васильевича” — сына последнего 
 московского тысяцкого, свояка великого князя московского, 
Николая Васильевича Вельяминова, женатого на сестре 
жены Дмитрия Ивановича и, таким образом, находившегося 
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также в свойстве с боровским и серпуховским князем Влади-
миром  Андреевичем» [Никитин А. Основания русской исто-
рии]; «Морозов, воспитатель царя, его “дядька”, закрепи-
вший свое положение брачным союзом с сестрой жены царя, 
а затем, пос ле падения Морозова, — Милославские, родствен-
ники первой жены царя» [Павленко П. Петр Первый]; «Жена 
его была сестрой жены Столыпина...» [Пикуль В. Нечистая 
сила]; «К примеру, недавно камергер великого князя Нарыш-
кин привел к нему сначала сестру жены, а потом и жену» 
[Арсеньева Е. Тайный грех императрицы].

Описательные ТР сестра жены в текстах, в которых 
речь идет о выдающихся людях своей эпохи: «Впрочем, 
в другой раз П[авел] П[етрович], рассматривая при мне порт-
рет Н[атальи] Н[иколаевны], но уже не Пушкиной, а Ланской, 
сделал весьма прозрачный намек на связь Пушкина с сестрой 
жены» [Опочинин Е.Н. Князь П.П. Вяземский]; «Его привезли 
домой; жена и сестра жены, Александрина, были уже в бес-
покойстве» [Вересаев В. Пушкин в жизни].

Особо отмечается то, что описательный ТР сестра жены 
доминирует в текстах, повествующих о выдающихся историче-
ских фигурах недавнего прошлого: «Когда в 1948 г. была аре-
стована сестра жены Сталина, то, поскольку освободилась 
ее комната, в эту квартиру вселяют еще одну семью» [Кара-
Мурза С. Советская цивилизация]; «А женат Лацис был 
на сестре жены Сталина» [Климов Г.П. Божий народ]; «Но 
в тот же день первым заместителем Андропова был назна-
чен генерал Цвигун — шурин6 Брежнева, женатый на родной 
сестре жены генерального секретаря» [Бунич И. Золото пар-
тии]; «В экипаже говорили, что капитан был женат на за-
мечательной грузинской актрисе... Ходила еще байка о том, 
что покойная жена капитана была сестрой жены Лаврен-
тия Берии» [Вейхман В. Там, среди шумного моря]; «Иосиф 
Сталин предложил руку и сердце Екатерине Семеновне Сва-
нидзе, которая была сестрой жены хозяина его подпольной 
квартиры и сестрой Алеши Сванидзе — друга Сталина по 
партии» [Стаднюк И. Меч над Моск вой]. 

В высшей степени показательно, что номинация родствен-
ников исторических фигур не зависит от политической ориен-
тации пишущих, одинаковые именования используются как 
«правыми», так и «левыми»: здесь неписаная норма именова-
ния родственников высокопоставленных лиц выдерживается 
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тем, что выработано в исторических сочинениях и историче-
ских романах XIX — начала ХХ в.

16) Описательные ТР в текстах, в которых речь идет об 
иных этнических традициях.

Древний мир: «Вся многочисленная семья Ирода — дети 
его, сестра, жены и весь сонм родственников с придворными 
чинами окружали парадную кровать, несомую галатами» 
[Мордовцев Д. Ирод]; «Первой из них была дочь Осоркона III 
Шепенопет. Когда на египетский престол сел эфиопский фа-
раон Пианхи, он принудил ее удочерить Аменардис, которая 
была сестрой жены Пианхи (Пианхи был женат на дочери 
Кашты)» [Коростовцев М. Религия Древнего Египта]; «В исто-
рии Соломона упоминается идумеянин Гадад ... происходивший 
из царского идумейского рода ... женившийся на сестре жены 
фараона» [Юнгеров П. Введение в Ветхий завет].

Европа: «Потом в Литву пришла армия Сталина, и в апре-
ле 1945 г. Эдуард, его жена, 97-летняя мать Левинскаса, его 
13-летний сын и сестра жены были схвачены и вывезены из 
республики как... немцы» [Поповский М. Русские мужики рас-
сказывают]; «…нас навещали брат и Гримм, а осенью у нас 
гостила три недели сестра жены Маша, так что лето про-
шло хорошо» [Редигер А.Ф. История моей жизни]; «Импера-
тор Мануил, женившийся на Берте Зульцбахской, сестре 
жены германского императора Конрада, сочувствовал своему 
родичу» [Загребельный П. Смерть в Киеве]; «Последнее время 
Анна часто находила причины, чтобы поссориться с Куртом. 
Ему казалось, что в этом виновата сестра жены, живущая 
в Восточной зоне Берлина» [Володин Гр. Синий луч]; «Досто-
верно известно, что Альфонс Донатьен спал с сестрой жены 
и даже убежал вместе с ней в Италию, где его и арестовали» 
[Лимонов Э. Священные монстры].

Восток: «А сестра жены Баяра-ака, наверное, и есть кра-
савица из “мединет юльушшак”? — допытывался Богдан» [Ле 
И. Хмельницкий]; «За время пребывания на Анжуане Миссон 
женился на сестре жены султана Маската и участвовал 
в вой нах султаната» [Можейко И. Пираты, корсары, рейдеры]; 
«— Она сестра жены дяди Мексута, — объяснял я, хотя и по-
нимал, что он притворяется» [Искандер Ф. Сандро из Чеге-
ма]; «Первый в Корее табан появился в гостинице, которая 
принадлежала госпоже Зонтаг, сестре жены Карла Вебера, 
первого российского посланника в Сеуле» [Ланьков А. Хаотиче-
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ские заметки корееведа]; «Милана Битиргириева, племянница 
жены старика, и Эсет Яхъяева, сестра жены старика Хот-
табыча — накануне приехали навестить Иблуевых» [Полит-
ковская А. Вторая чеченская]; «Вышло так, что сестра жены 
Чымнэ, Аймынэ, полюбила Тымнэро, сына Ятто, и уже не-
сколько раз делала попытку порвать с семьей, уйти в стойби-
ще Ятто» [Шундик Н. Быстроногий олень].

Немотивированные употребления описательного ТР се-
стра жены прослеживаются со второй половины XIX — на-
чала XX в., хотя встречаются и у авторов XVIII в.: «Приехав на 
Николаевский вокзал, я уже застал там все семейство Рязано-
вых: мужа, жену, сестру жены — пожилую даму, племянницу 
господина Рязанова — девушку лет шестнадцати, англичанку-
гувернантку и Володю» [Станюкович К. Похождения одного 
благонамеренного молодого человека]; «Но дядя, видимо, про-
должал глубоко уважать сестру жены» [Леонтьев К.Н. Под-
липки]; «Летом семьдесят второго года Иван Иванович вме-
сте с женой и детьми, а также и сестра жены Ивана 
Ивановича с супругом и детьми собрались за границу [Успен-
ский Г. Выпрямила]. 

Нет ничего удивительного в том, что перифрастическими 
наименованиями сестры жены (вместо термина свояченица) 
пользуется Л. Толстой: «Это была сестра жены, добрая, глу-
пая вдова» [Толстой Л. Крейцерова соната]; «Я ехал к Москве 
с мыслью, что за глупость, что Лиза, умная, молодая, здоро-
вая девушка, сестра жены, и я от нее кроме неприятного чув-
ства ничего не имею» [Толстой Л. Письма]. То же мы находим 
и в воспоминаниях его сына — простонародные названия род-
ственников по браку явно не входили в речевой обиход этой 
семьи: «Нынче узнал, что Хилков женится на сестре жены 
Джунковского» [Толстой И.Л. Мои воспоми нания].

Вполне понятно, что описательное наименование сестра 
жены характерно для писателей русского зарубежья: «Я наме-
тил для ребенка воспитательницу. Это сестра жены аптека-
ря» [Тэффи Н.А. Фея Карабос]; «Мы стали ежедневно видать-
ся, — у нас или у него. Сестра жены его (он приехал с женой) 
давно жила в Париже» [Гиппиус З. Дмитрий Мережковский].

Показательно для характеристики русского литературного 
языка то, что такой мастер художественного слова, как М. Горь-
кий, пользуется для именования сестры мужа, по существу, 
только перифразами: «Воротился в Нижний — захворала се-
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стра жены и, прохворав три дня, умерла» [Горький М. Пись-
ма]; «— Мне вредно лазить по лестницам, у меня ноги бо-
лят, — сказал он и поселился у писателя в маленькой комнатке, 
где жила сестра жены его» [Горький М. Жизнь Клима Самги-
на. 1]; «— Нет, это все-таки гриб фабричный, не вдохновляет! 
А вот сестра жены моей научилась грибы мариновать знаме-
нито!» [Горький М. Жизнь Клима Самгина. 1].

Описательный ТР сестра мужа используется и в других 
текстах 1920-х гг. и более позднего времени: «Потом пришла 
мать жены Тынянова, сестра жены Тынянова, дочь сестры 
жены Тынянова — и возникла та густая семейная атмосфера, 
без которой Тынянов немыслим» [Чуковский К. Дневник. 1900–
1929]; «У Заславского гостит его сестра, тут же сестра жены 
с мужем и ребенком…» [Чуковский К. Дневник. 1900–1929]; 
«Был я третьего дня у Блока. Тесно: жена, мать, сестра жены, 
кошкообразная Книпович» [Чуковский К. Дневник. 1900–1929]; 
«Вокруг него кормится целая куча народу: сестра жены, ее сы-
нок (чудный стройный мальчик), мать жены (Ольга Ивановна), 
еще одна сестра жены, какой-то юноша, какая-то седовласая 
дама и т.д.» [Чуковский К. Дневник. 1918–1923].

То же характерно для литературы 1930-х гг.: «Впоследствии 
и отец Михаил, и его жена погибли в лагерях, а их детей усыно-
вила сестра жены Анна Дмитриевна и дала им фамилию Ша-
ховских» [Голицын С. Записки уцелевшего]; «Я быстро вернул-
ся домой; со мной жила жена Мария Семеновна, маленький 
сын Миша и сестра жены» [Бабушкин М.С. Записки летчика]; 
«Желательно, например, чтобы сестра жены хозяина не тор-
чала все время у нас под носом» [Эфрон Г. Дневники]; «У него 
настоящая семейная трагедия. Два брата убиты на войне, 
убит муж сестры жены, в эвакуации умерла жена. Сейчас 
к нему приехала сестра жены, и в квартире — четверо ребят: 
двое его, двое ее, все маленькие, все глазастые» [Бронтман Л. 
Дневники. 1932–1947]; «Эту Любу, сестру жены, Соустин 
устроил машинисткой в “Производственной газете”» [Ма-
лышкин А. Люди из захолустья]. 

Описательный ТР сестра жены характерен и для прозы 
второй половины XX в.: «А помогают ему только жена и се-
стра жены — две тихие старушки, похожие на ученых мы-
шек» [Нилин П. Из африканского дневника]; «…второй месяц 
у него у самого жила бежавшая из-под Ржева сестра жены 
с кучей ребятишек...» [Почивалин Н. Последнее лето]; «Дома 
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никого не оказалось; он пошел к сестре жены; та испугалась, 
начала уговаривать его покинуть город» [Эренбург И. Люди, 
годы, жизнь. Кн. 5]; «Но с ним были жена и сестра жены, они 
во избежание худшего пытались удержать его от ответных 
действий, висли на руках и кричали: “Петя, не надо!”» [Вой-
нович В. Персональное дело]; «Теща, няня и сестра жены 
с ребенком ютились на кухне, где топилась плита, распро-
странявшая тепло» [Капица П. В море погасли огни]; «Хотя 
“кровное” родство между дядей и племянником отсутствова-
ло, довольный Гаврилов не стал поправлять начальника экспе-
диции и послал сестре жены радиограмму, которая принесла 
матери радости больше, чем вся популярность, завоеванная 
сыном на ринге» [Санин В. 72 градуса ниже нуля].

Описательный ТР сестра жены характерен для современ-
ных авторов: «Женщина постарше оказалась женой, а серо-
глазая — сестрой жены. Выпили за знакомство» [Данелия Г. 
Тостуемый пьет до дна]; «Ехать к сестре жены ночевать — 
а уже электрички не ходят, и денег нет. И они не пустят» 
[Петрушевская Л. Измененное время]; «Дверь мне открыла 
женщина, которая, как я потом узнал, именовалась Бронисла-
вой Матвеевной и была сестрой жены поэта» [Муравьев В. 
История московских улиц].

Этот же описательный ТР сестра жены используют и авто-
ры самого конца XX —начала XXI в., в том числе и представи-
тельницы женской прозы: «Только мы с вами, сестра жены 
с мужем, еще пара знакомых и итальянцы. Человек десять, не 
больше» [Абдуллаев Ч. Смерть на холме Монте-Марио]; «— Да, 
формально смерть Виталия выгодна многим его близким лю-
дям — жене, детям, даже отчасти сестре жены...» [Серова М. 
Черная принцесса]; «Все это темы для размышлений, но сейчас 
важно другое: кажется, убийца не знает, что в квартире жи-
вет сестра жены Нефедова, потому и осмелился прийти днем» 
[Соболева Л. Миф о вечной любви].

Таким образом, описательный ТР сестра жены характери-
зуется целым рядом преимуществ по сравнению с номинацией 
свояченица, и неслучайно он, появляясь спорадически с конца 
XVIII — начала XIX в. активно используется в текстах разных 
жанров до настоящего времени.

Аксиологические оценки термина «сестра жены» не слиш-
ком явны и не слишком ярки. В них просматриваются и эконо-
мические мотивы: «Родная сестра жены — чужой человек? 
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Впрочем, чему удивляться, если частенько даже родители от-
казываются от родных детей. ... В таком мире какая-то там 
сестра жены действительно чужачка и пришлая. И доверия, 
вкупе с ключами от дома, точно недостойна» [Калинина Д. 
Волшебный яд любви]; «К нам зашла сестра жены, Вика. 
Она работает в детском саду, и ее зарплата близка к нулю» 
[Долохов В. Трусы на люстру].

И отношения с родственниками по браку в целом: «Вообще-
то сестра жены с семьей с нами не живет, но сегодня мы со-
брались, чтобы отпраздновать день рождения тещи, хотя 
я до сих пор не знаю, когда она родилась, а ведь прожил с же-
ной уже двадцать лет» [Калинина Д. Шутки старых дев]; 
«Я целые дни не бываю дома, воспитывала ее сестра жены, 
тоже, знаете, дамочка — мозги набекрень» [Михайлов В. На 
критических углах].

И неприязнь к эго: «Просто Сабашов был человеком без-
отказным, настолько безотказным и безропотным, что жена, 
дочь и особенно сестра жены считали в полном праве назы-
вать его прямо — тряпка» [Незнанский Ф. Убить ворона]; «— 
Да! И вы знаете, мы встретили одного парня, Павлика, его 
сопровождают жена и сестра жены. Мы видели и слышали, 
как жена третировала бедного Павлика, а сестра ей помога-
ла» [Куликова Г. Жених секонд-хэнд].

В числе аксиологически значимых контекстов довольно мно-
го примеров с эротическими мотивами: «— Не бойся, — само-
уверенно ответил денежник, — я тебе сказал, толмача найду 
верного. И пока тебя в Рязань с ним отошлю. Там молодая вдова 
есть, сестра жены. Авось не соскучишься» [Язвицкий В. 
Иван III — государь вcея Руси]; «Как угораздило основной его 
половине совратить молоденькую девушку, да еще сестру же-
ны, Вася объяснить не мог» [Нестерова Нат. Школа для толсту-
шек]; «Сеня содержит сестру жены, о чем никогда не напоми-
нает родным» [Донцова Д. Настоящая рождественская сказка].

Лишь один пример дает нам положительную оценку пози-
ции сестры жены в СР: «Он упорно именовал сестру жены по 
имени-отчеству, демонстрируя пиетет перед ее возрастом» 
[Маринина А. Тот, кто знает].

3. Брат мужа — деверь
Лексема деверь, как и другие наименования родственников 

по браку в 0 поколении, обладает крайне невысоким потенциа-
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лом в плане сочетаемости со словами, уточняющими относи-
тельный возраст или степень родства. Так, для словосочетания 
старший деверь отмечено всего 5 употреблений: «...Николай по 
мягкости души терпел тестя, и чтобы лишний раз не огорчать 
жену — женщину умную и страдающую от вины своего отца 
перед старшим деверем — просил брата, чтобы и он не трогал 
и терпел греха» [Алексеев С. Крамола. 1]; «Терем, что приходи-
ло очищать для старшего деверя, села и волости, что приходи-
ло очищать для него же, выводя из них своих посельских и ключ-
ников, казна княжая, что приходило передавать плесковскому 
беглецу, — всего этого ни понять, ни принять, ни простить 
Софья не могла» [Балашов Д. Бремя власти].

Характерно, что словосочетание «старший деверь» доволь-
но прочно держалось в языке научной литературы XIX в., в ос-
новном как факт этнографии нерусских народов, ср.: «В первый 
вечер брака невеста делает поклонение свекру и свекрови, по-
том старшему деверю» [Бичурин Н. Собрание сведений о на-
родах]; «Сноха, например, никогда не назовет свекра по имени, 
никогда не говорит с ним сама, а обращается к нему через 
старшее лицо, имеющее право разговаривать с ним свободно; 
те же правила действуют в отношении старшего деверя» 
[Бларамберг И. Воспоминания]; «Если свекор или старший де-
верь обращается к ней с вопросом, она передает свой ответ 
маленькому мальчику или девочке, а те передают спрашиваемо-
му» [Чурсин Г. Материалы по этнографии Абхазии].

Для словосочетания «младший деверь» также выявлено 
всего 5 фиксаций: «Нили скончался вскоре по рождении Дама-
ня; почему мать его опять вышла за младшего деверя Поши-
дэлэ» [Бичурин Н.Я. Собрание сведений о народах]; «Попала 
я в гости к тетке Оксенье. Средний и младший девери Оксеньи 
и жены их в ту пору крепко болели. ... Невестка младшая сто-
нет, руки ломает, волосы на себе рвет» [Голубкова М., Леон-
тьев Н. Мать Печора]; «А Зиновий, младший деверь, в ответ 
ей: — Ты вон какого сына у матери отняла, и то не жалеешь» 
[Можаев Б. Мужики и бабы]; «— Интересно, где была жена 
вашего младшего деверя, разве не в доме?» [Абдуллаев Ч. 
Осенний мадригал].

Словосочетание двоюродный деверь отмечено всего однаж-
ды: Мама в связи с этим выразила надежду, что ее двою-
родный деверь наконец-то остепенится, но не тут-то было 
[Клюева В. Не прячьте ваши денежки].
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Как и другие описательные русские ТР, словосочетание 
брат мужа является серьезнейшим конкурентом для наимено-
вания брата мужа словом деверь и его производными. Одно из 
преимуществ описательного ТР — то, что само слово деверь 
почти не образует словосочетаний, типичных для русской ТР. 
Словосочетания старший деверь, младший деверь, как показа-
но выше, фиксируются в единичных случаях 

Описательный ТР брат мужа используется в следу-
ющих случаях:

1) Описательный ТР как глосса для интерпретации слова: 
«Эжени, переехав в Россию, полюбила здесь своего деверя, 
брата мужа, князя Платона» [Гребнев Г. Пропавшее сокро-
вище]; «...у другого сына, князя Семена, невестки Марии и ее 
внука, их наследника князя Ивана Большого, — земли по реке 
Кубене, у брата мужа, ее деверя, князя Семена Новленского 
и единственного его наследника, сына Даниила, — вотчину 
в Новле» [Дементьев В. Свет малой Родины]; «Вторая деви-
ца. Брат жены — это кто? Деверь или шурин? Первая деви-
ца. Брат жены — шурин. Деверь — это брат мужа. Софья. 
О-о, вот оно что оказывается, мы не только царицу в Москву 
везем, а еще и царского шурина» [Степанян Е. Царский вы-
бор]; «У меня здесь брат мужа лежит, не знаю, как это 
 называется, деверь вроде бы» [Серова М. Как стать милли-
ардером].

2) Описательный ТР в сочетании со словами старший/
младший: «Я взяла санки и пошла сначала к старшему брату 
мужа за чемоданом, где у меня были кое-какие вещи, как, на-
пример, кос тюм мужа, мое осеннее пальто» [Адамович А., 
Гранин Д. Блокадная книга]; «Женщины уважают свекра 
и свекровь больше чем своих родителей. С великим почетом 
они относятся к старшему брату мужа» [Золотарев А. Новые 
данные о тунгусах и ламутах…]; «Потом в Париже было два 
самопове шения родственников: сначала младший брат мужа, 
потом, на том же крюке, его мать Елизавета Петровна 
Дурново- Эфрон» [Чхартишвили Г. Писатель и самоубийство].

3) Описательный ТР в сочетании со словами родной/двою-
родный/троюродный: «Илья Фомич Потанин был родной брат 
мужа Марьи Осиповны. Братья, оставшись с раннего дет-
ства сиротами, воспитывались у родственников, далеко друг 
от друга» [Анненская А.Н. Трудная борьба]; «Свекр был адми-
рал. Родной брат мужа — командир подводной лодки» [Свир-
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ский Г. Люба-любовь, или Нескончаемый норд-ост]; «Даже 
Бес, неоднократно пытавшийся прижать “к ногтю” строп-
тивую родственницу, все-таки каждый раз опасался послед-
ствий, хотя и знал, что Марина не станет мстить двоюрод-
ному брату мужа» [Крамер М. Мост в прошлое, или Паутина 
для черной вдовы]; «Двоюродный брат мужа работал в авто-
сервисе и время от времени за символическую плату “подле-
чивал” их подержанную “Ауди”» [Малышева А. Страх перед 
страхом]; «Аполония собралась с духом и принялась за новое 
письмо. Оно адресовалось троюродному брату мужа, служив-
шему в Петербургской сыскной полиции следователем» [Орбе-
нина Н. Романы].

4) Описательный ТР в составе нагромождения ТР: «Были 
слабее меня, например Полуденский (брат мужа сестры Сазо-
нова), который лежал в агонии вплоть до Кронштадта» [Бе-
линский В.Г. Письма]; «Отец Левки, доктор Буб рик, лечивший 
Дмитриева еще в малолетстве, был братом мужа тети 
Жени, погибшего на войне» [Трифонов Ю. Обмен]; «Похоже, 
что о скромном коллежском секретаре Белоголовцеве вспом-
нили все, кто когда-либо встречал его на улице, в театре, 
в бане или в гостях; все, кто учился с ним в школе, кто ... знал 
его дядю, его тетку, его троюродную сестру, двоюродного 
брата мужа той сестры и дядю крестной матери его жены» 
[Вербинина В. Ветреное сердце]; «Обычай есть обычай, и что 
остается, скажем, бедному депутату, когда к нему приходит 
троюродный брат мужа двоюродной сестры» [Разинкин В., 
Тарабрин А. Цветная масть. Элита преступного мира]; «...а у той 
кумы деверь вместе со сводным братом мужа Васькиной 
жены работает, вот!» [Серова М. Коллекционер женщин]. 

Часто нарочитое нагромождение ТР сочетается с явно мни-
мой неясностью значений отдельных ТР: «— Черт знает 
что, — прошипела я, — только свекра с деверем мне не хватало, 
или с шурином, я никогда не знала, как точно называется брат 
мужа» [Донцова Д. Чудовище без красавицы]; «Простите, я не 
силен в определении родственных связей. Кем мне приходится 
брат мужа матери? Двоюродным отчимом? Сводным дядей?» 
[Донцова Д. Мачо чужой мечты].

5) Описательный ТР — маркер контраста речи автора и героя: 
«— Не пойму, Матрена Васильевна, как же этот Антошка 
вам приходится? — Дивиря моего сын, — ответила Матрена 
суховато и ушла доить козу. Разочтя, я понял, что черный на-
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стойчивый этот старик — родной брат мужа ее, без вести 
пропавшего» [Солженицын А. Матренин двор].

6) Описательный ТР как средство актуализации коннектора 
и указание на доминирование коннектора в содержании выска-
зывания: «Если же родится сын, то [поз] положили назвать 
Михаилом, в честь любимого брата мужа, Михаила Михайло-
вича» [Достоевская А.Г. Воспоминания]; «На этом поприще 
у свекрови был верный помощник и союзник — брат мужа, за-
ведовавший кроме «молочной части» расходами и доходами 
и постоянно вторгавшийся без нужды и в круг моих забот» 
[Волкова М. Стихи и воспоминания]. 

7) Описательный ТР в официальной речи: «В 1869 г. она по-
лучила еще тысячу рублей, но о том, от кого получила эти день-
ги, скажет брату мужа, а если он не откажется от требо-
ваний своих, то объяснит о том на суде» [Русские судебные 
ораторы в известных уголовных процессах].

8) Описательный ТР в речи высокопоставленных лиц или 
в речи о лицах с высоким социальным положением: «Днем при-
ехали три брата мужа (у мужа была легкая инфлуэнца)» [Вел. 
Кн. Гавриил Конст. В Мраморном дворце]; «Немало добрых 
слов сказано в летописи об Ольге: отец любил ее “паче инех”, 
брат мужа чтил ее “акы матерь”...» [Пушкарева Н.Л. Жен-
щины Древней Руси]; «Князь В. Барятинский, брат мужа 
младшей дочери Александра II — княгини Екатерины Алексан-
дровны Юрьевской, в своих воспоминаниях пишет, что в день 
свадьбы Александр II сказал: “Четырнадцать лет я ожидал 
этого дня, я боюсь моего счастья! Только бы Бог не лишил 
меня его слишком рано”» [Сахаров А.Н. Романовы. Историче-
ские портреты. 2].

9) Описательные ТР в описаниях иных исторических эпох 
или иных этносов: «Овдо вевшей женщине предоставлялся сле-
дующий выбор: она могла всю жизнь оставаться вдовой и не 
покидать семью покойного мужа; могла сделаться женой его 
брата и, следовательно, опять оставаться в той же семье, 
могла, наконец, выйти опять замуж за другого, хотя ирад за 
вдову был гораздо меньше. На первое она соглашается, когда 
у нее были дети мужского пола. На второе, если брат мужа 
холостой или вдов; если же она выбирает последнее, то по-
кидает дом родных мужа и расстается с детьми, которые 
признаются безусловной неотъемлемостью фамилии» [Хета-
гуров К. Особа]; «Тогда Гага, ее муж Пир’у и двоюродный 

 
Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 

http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/02/978-5-88431-242-5/ 
© МАЭ РАН 



193

брат мужа Зерия, посоветовавшись. продали раба II июля 
566 г. с аукциона за 23 сикля (103.6 г) серебра Набузерукину» 
[Белявский В. Вавилон легендарный и Вавилон исторический]; 
«Марго решительно ничего не понимала — при чем тут родня 
Сони, живущая в Англии, и оставшийся глубоким инвалидом 
брат мужа Мэри?» [Крамер М. Финальный танец, или Позови 
меня с собой].

10) Описательные ТР как факт языка науки и метаязыка 
описания ТР иных систем: «В сущности, на иврите этот вид 
брак называется “ибум”, а само понятие “левиратный брак” 
вошло в европейскую культуру из латыни: латинское слово 
levir означает “брат мужа”» [Котлярский М. Тайны еврей-
ского секса].

11) Описательный ТР в нарочито иронических контекстах, 
характеризующих русскую ТР: «Под их пером (или програм-
мой компьютерного перевода?) троюродный брат становит-
ся вторым кузеном, зять — сводным братом, а чернокожий 
зять внезапно превращается в “вашего чернокожего деверя”. 
Между тем, деверь бывает только у женщин (это брат 
мужа), а если брат мужа — чернокожий, то и муж автома-
тически должен быть чернокожим, а тогда в чем смысл иро-
нии?» [Толстая Т. День].

12) описательный ТР в цитатах из переводных текстов: 
«Помню, вот вам крест! — с горечью отозвался Гамлет. — 
Вы — королева в браке с братом мужа и, к моему прискорбью, 
мать моя…» [Александрова Н. Завтрак с полонием].

Немотивированные случаи употребления описательно-
го ТР брат мужа вместо лексемы деверь. 

Описательный ТР брат мужа, синонимичный слову де-
верь, но обладающий более свободной сочетаемостью в речи 
и являющийся стилистически нейтральным, не имеющий 
 оттенка народной или простонародной речи, начинает встре-
чаться в русских текстах с первой трети XIX в. Приведем при-
меры: «Он ли воссел на престол под именем Димитрия, этого 
не знает наверное Варвара, хотя и слышала о сем от брата 
мужа своего, Отрепьева-Смирнова, который сослан теперь 
в Сибирь за то, что ездил к королю Польскому от Годунова 
уличать нынешнего царя в самозванстве» [Булгарин Ф. Дмит-
рий Самозванец]; «Но мы были бы слишком недогадливы, если 
бы вздумали, что только из этих слухов и насмешек да из под-
смотренной братом мужа сцены между приказчиком и Вар-
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варой муж ее и его родные узнали об отношениях Варвары 
к приказчику» [Чернышевский Н. Не начало ли перемены?]; 
«Это был двоюродный брат мужа Цезарины, тоже граф 
и тоже Маржецкий» [Крестовский В. Кровавый пуф]. 

Количество употреблений описательного ТР брат мужа за-
метно увеличивается у авторов конца XIX — начала ХХ в.: 
«Приехавший на похороны брат мужа Екатерины Се меновны 
Похвисневой, занимавший в Москве одно из видных админи-
стративных мест, принял после похорон несчастного само-
убийцы опекунство над сыном Павла Семеновича» [Гейнце Н. 
Коронованный рыцарь]; «Пробыв некоторое время у брата 
мужа, мы перебрались в гостиницу Глалынюк» [Глобачев И. 
Правда…].

Нет ничего удивительного в том, что описательный ТР брат 
мужа используется в литературе русского зарубежья: «Разгова-
ривает о том же потом с Протасовым, братом мужа Ека-
терины Афанасьевны» [Зайцев Б. Жуковский]; «Если Вам ин-
тересно, буду присылать любительские фотографии с меня, 
которые в изобилии делают брат мой и брат мужа» [Шмелев 
И.С. Переписка с О.А. Бредиус-Субботиной].

То же самое — предпочтение сочетания брат мужа слову 
деверь — характерно для авторов 1930–1950-х гг. и даже более 
позднего времени: «Если одна наша знакомая найдет комнаты 
для себя и брата мужа, то последний передаст тебе свою» 
[Веденеева Н. Письма]; «Борис Морозов, брат мужа юной 
 боярыни, также полюбил ее “за радость душевную”» [Лукаш 
И.С. Статьи]; «Мы живем, как жили, пятеро: мать мужа, 
старуха, член Географического общества, энтомолог, — она 
и сейчас ведет исследования и пишет, мой муж, я и брат мужа 
Николай, художник, с женой Ольгой» [Пильняк Б. Старый 
сыр]; «Началось это с того, что подошла к нему одна девушка 
и воскликнула: “Знаете, вы так похожи на брата мужа моей 
сестры”» [Ильф И. Из записных книжек]; «Второй адрес — 
Уфа, там живет брат мужа Веры» [Рыбаков А. Страх]; «Оль-
га смущения не замечала. Ей было приятно, что идет не одна: 
хоть не муж с ней, так брат мужа» [Успенский В. Неизвест-
ные солдаты]. 

Любопытен пример, в котором сочетание брат мужа явно 
предпочтительно и по семантическим, и по стилистическим 
причинам: «Она уже рассказывала мужу, что у гилячек быва-
ют странные обычаи. Оказывается, женщины в казарме дав-
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но знают об этом. Второго мужа гилячек они называют “по-
ловинщиком”. Говорят, что этот же обычай... существует 
у народов Охотского побережья и на Аляске. У жены гиляка 
Питкена половинщик — брат мужа. К одному из гиляков напра-
шивался в половинщики казак Андриан Кузнецов, обещая по-
строить избу» [Задорнов Н. Вой на за океан]. Здесь весьма точ-
ное этнографическое описание обычаев нивхов, хотя и данное 
автором из вторых рук с отсылкой на известную книгу Г.И. Не-
вельского «Подвиги русских морских офицеров на крайнем 
 Востоке России» и, возможно, на путевые записки преосвящен-
ного Иннокентия (Ве ниаминова), который был очень хорошим 
этнографом.

Описательный ТР брат мужа довольно типичен для совре-
менной художественной литературы: «Она не добавила, что 
оба они — и муж, и брат мужа, просившие ее беречь Юнну, 
сами не смогли уберечь себя и что дочь, несмотря на это, идет 
навстречу опасности» [Марченко А. Третьего не дано]; «В доме 
в самом деле его ждали. Дочка Варя, ее муж, добродушный 
толстяк Иван; брат мужа Илья, как всегда, тощий, синий, оза-
боченный, и сын дочки, его, Рудакова, внук Олежка» [Дубро-
вин Е. Дивные пещеры]; «Кто такой Михаил Васильевич? — 
Брат мужа. У них равные доли в банке» [Колычев В. Враги]. 

Словосочетание брат мужа типично и для современной 
женской прозы: «Оказывается, брат мужа давно болен» [Дон-
цова Д. Принцесса на кириешках]; «И в один свой приезд она 
попала на годовщину гибели брата мужа своей подруги» [Жу-
кова-Гладкова М. Женщины порочного князя]; «Когда Марии 
Николаевне сообщили об участи мужа, она сразу начала соби-
раться, заявив сестре, что едет в Яготин Полтавской губер-
нии, в имение брата мужа, князя Репина» [Останина Е. Лю-
бовные истории]; «Изольда грустно усмехнулась: — А свекровь? 
А брат мужа? Он завтра прилетает из Нижневартовска» 
[Серова М. Прогулка с продолжением].

Аксиологический ореол ТР брат мужа разнообразен. По-
казательно, что контексты, его вербализирующие, появляются 
в художественных текстах буквально на наших глазах, ранее 
это не прослеживается. Чаще всего это объект любви или лю-
бовной связи: «Она влюбилась в красивого брата мужа Пао-
ло» [Голенищев-Кутузов И. Данте]; «— Может, ей просто не-
ловко было, что она вышла замуж за брата мужа» [Данилова 
А. Женщина-ветер]; «Когда выходишь замуж за брата мужа, 
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то для преодоления препятствия совести требуется некото-
рое усилие» [Меняйлов А. Дурилка. Записки зятя главраввина]; 
«Отношение Лены Рудневой к брату мужа не укладывается 
в рамки простого родственного» [Нестерова Н. Театр двойни-
ков]; «Решиться на низменный адюльтер с братом мужа 
в коттедже, который снял муж, — хорошо, что дело не за-
кончилось постелью, в которой она занималась любовью со 
своим мужем» [Платова В. Хрустальная ловушка]; «И именно 
в этом неотправленном письме сестра рассказала мне, что за 
ней приударил брат мужа» [Розова Я. Убийца в фамильном 
гнезде]; «Но для чего она убила Якова Семеновича? Бывший 
любовник, брат мужа… Не из ревности же, что он завел ро-
ман с баронессой?» [Юзефович Л. Дом свиданий].

Далее, как и в аксиологии термина «золовка» и сочетания 
«сестра мужа», это мотив тяжелой жизни в большой семье или 
при большом количестве родственных связей: «Да только ты 
не знала мою сестру… не думаю, что она согласилась бы жить 
в такой нищете, да еще и с семьей брата мужа» [Данилова А. 
День без любви]. 

Неприязненные отношения без прояснения причин: «Аня за-
кусила губу и торопливо отвернулась. Больше всего на свете ей 
сейчас не хотелось снова вступать в разговор с братом мужа» 
[Перфилова Н. Жизнь взаймы и без гарантий]. Иногда причины 
эти проясняются: «У меня только что был брат мужа. Требовал 
денег» [Полякова Т. Любовь очень зла].

В одном случае мы отмечаем своего рода проявление обы-
чая избегания, в целом для русской культуры не характерного: 
«Терентий! А ты почему не на работе? — захлопала глазами 
супруга, забыв, что стоит перед братом мужа в одной ночной 
сорочке. — Что-то случилось?» [Южина М. Раздача мужей на-
селению].

Описательный термин брат мужа существует на равных 
правах со словом деверь — но без негативного ореола, без 
смысловой игры в абсурд, как у М. Булгакова и М. Зощенко, 
с начала XIX в. Он демонстрирует полную свободу сочетаемо-
сти с другими словами, сопровождающими ТР в русской речи, 
и единственным средством внесения в него иронии оказыва-
ется выстраивание цепочек из нагромождений русских ТР — 
видимо, такова их судьба… Как и другие описательные ТР, 
 сочетание слов «брат мужа» удобно для использования в науч-
ной — исторической и этнографической — литературе. 
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4. Сестра мужа — золовка
Словосочетания старшая золовка и младшая золовка встре-

чаются в единичных случаях и в XIX, и в XX вв., однако полно-
стью отсутствуют в современных текстах:

Словосочетание старшая золовка встретилось всего 4 раза: 
«Свекровь и старшая золовка Нагаткина сопровождали моло-
дых в спальню и несколько минут посидели у них» [Аксаков С. 
Семейная хроника]; «Старшая золовка велела ей подобрать би-
тое стекло и вымыть лестницу» [Кривошеина Н. Четыре трети 
нашей жизни]; «На что свекровь характерная была и старшая 
золовка — вреда, прости меня Гос поди, злоязычную, но и те го-
ворили: “Дунька хоть и с нищих, да не с ледащих, и свое место 
знаит, уважительная”» [Копелев Л. Хранить вечно]; «…не 
было в живых ни свекрови, ни старшей золовки незамужней… 
<Глосса>— Свекровь — мать мужа, золовка — сестра мужа» 
[Солженицын А. Рассказы и крохотки].

Словосочетание младшая золовка отмечено дважды: «Я мно-
го плакала и этим облегчила свое стесненное сердце и натяну-
тые нервы и благодаря наступившей большой слабости и неж-
ным попечениям моей младшей золовки я отложила в сторону 
свое перо, которым собиралась писать день и ночь своему 
мужу» [Дашкова Е.Р. Записки]; «Сама порадовалась длинню-
щему письму, которое ей прислала младшая золовка из Подоль-
ска» [Коптелов А. Возгорится пламя].

Только один раз и то в языке современного женского романа 
отмечено словосочетание двоюродная золовка: «Леся не заста-
вила долго себя упрашивать и пересказала общий смысл теле-
фонного разговора со своей двоюродной золовкой» [Калинина 
Д. Волшебный яд любви].

Слово золовка, как и другие термины свойства 0 поколения, 
практически не дают репрезентативного материала на сочетания 
со словами «старший/младший», «родной/двоюродный». По-
добные сочетания для русского языка XVIII–XIX вв. документи-
руются единичными примерами, для начала XXI в. они нетипич-
ны, во второй половине XIX — первой половине XX в. такие 
сочетания изредка встречаются для характеристики иноэтниче-
ских СР. Любопытно, что «мужские» ТР деверь и шурин чаще 
встречаются в такого рода сочетаниях, в то время как «женские» 
в определенных типах контекстов вообще отсутствуют.

Описательный ТР сестра мужа используется вместо ТР 
золовка в ряде контекстов с определенными свойствами: 
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1) Описательный ТР используется как глосса-пояснение 
к лексеме: «Короче говоря, золовка (сестра мужа) Ксении 
Брусиловой, сестры Георгия, была для Ерминии мачехой» 
[Антонов В. Крики чайки белоснежной]; «Сейчас объясню. 
У меня есть золовка, сестра мужа. Та еще карга! Терпеть 
меня всегда не могла, готова была во всех смертных грехах 
меня обвинить, знаете, старшая сестра, братишку обожа-
ет, а жену его ненавидит» [Вильмонт Е. Маскировка для 
злодейки].

2) Как неясный термин или термин с ошибочным пониманием: 
«Сестра мужа, Домиция, слишком скучна и глупа. Агрип пина 
постоянно ругается с несносной свояченицей» [Звонок-Сан-
тандер И. Ночи Калигулы] (ОШИБКА: свояченица вместо зо-
ловка. — А.Б., В.П.); «Что вы спрашиваете? Вы же явились ко 
мне с расспросами о моей невестке! — Невестка — это се-
стра вашего брата? — У нас в деревне так называли сестру 
мужа! — сухо поправила ее Наталья» [Калинина Д. Мулатка 
в белом шоколаде].

3) Описательный ТР в составе нарочитого нагромождения 
из ТР с пародийным содержанием высказывания в целом: 
«Причем это была какая-то бабка, которая являлась трою-
родной сестрой мужа двоюродной сестры его отчима. Пипец. 
Троюродный брат моей собаки» [Маннанов Айваз. Я — фа-
нат]; «Желток рассказывал историю своего прадеда. Михась 
слышал ее не единожды, поскольку сам имел некоторое отно-
шение к семейству Желтка: они были то ли четырех-, то ли 
пятиюродными родственниками, поскольку двоюродная се-
стра мужа сестры матери Желтка, т.е. его дяди, была заму-
жем за двоюродным братом отца Михася (Михась всегда 
 путался в названии родственников и родственных связей)» 
[Алексеев И. Западня для леших].

От таких случаев следует отграничивать цепочки ТР при 
обозначении родства, не учитываемого номенклатурой, ср.: 
«Медицинским работником была сестра мужа маминой се-
стры; и хотя ни раньше, ни сейчас я бы не мог точно сказать, 
кем она мне приходится, билет на медицинскую Елку я полу-
чил» [Алексин А. В стране вечных каникул]; «Мама Яны была 
двоюродной сестрой… мужа моей тетки, кажется. Очень 
дальняя родня» [Солнцева Н. Печать фараона].

4) описательный ТР в сочетании со словами «старшая/млад-
шая»: «Старшая сестра мужа с семьей каждый год прово-
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дила у нас летние каникулы» [Волкова М. Стихи и воспоми-
нания].

5) Описательный ТР в сочетании со словами «родная, двою-
родная»: «Нянька — двоюродная сестра мужа — сбежала об-
ратно в деревню» [Астафьев В. Обертоны]; «“Двоюpодная се-
стра мужа покойной!” — мгновенно мелькнула у меня мысль» 
[Серова М. Опасная связь].

6) Описательный ТР с эллипсисом характеристики коннек-
тора: «Лидия. Он всегда заговаривает зубы себе и всем. Он был 
женат на двоюродной сестре мужа, а она ушла с каким-то 
англичанином в Сибирь и там умерла» [Горький М. Сомов 
и другие].

7) Описательный ТР при маркировке — дополнительной ха-
рактеристике коннектора: «…теперь-же поселилась тут се-
стра мужа покойного; с ней Оля» [Зайцев Б. Новый день]; 
«Носатая старуха с умными пристальными глазами живет 
здесь уже 40 лет — она  вышла сюда “взамуж” из Енисейска, 
а вот и другая старуха, ей 87 лет, она сестра мужа первой, 
здесь родилась, здесь и состарилась» [Эфрон А. О Марине 
Цветаевой]; «Уж полгода, как в Екатеринбург уехала к сестре 
мужа-покойника» [Васильев Б. Дом, который построил Дед].

8) Описательный ТР как средство компрессии номинации 
с эллипсисом частных характеристик родства: «У меня есть 
кому сидеть с малышом. — Бабушки-нянюшки? — Сестра 
мужа, — пояснила она. — У Стасова есть сестра? — удивился 
начальник. — Он никогда не говорил об этом, насколько я пом-
ню. — Это сестра другого мужа, бывше го» [Маринина А. 
Я умер вчера].

9) Описательный ТР как характеристика персонажей пьесы в 
перечне действующих лиц: «ДЕЙСТВ[УЮЩИЕ] ЛИЦА: Купец 
Пузатов [Антип Антипович], Жена [его] 30 [лет], Матр[ена] 
Савиш[на]. Сестра мужа [то есть Пузатова] 20 [лет] Мар[ья] 
Ант[иповна]» [Островский А.Н. Исковое прошение].

10) Описательные ТР в социально маркированном контек-
сте — речь лиц с высоким статусом или упоминания лиц с вы-
соким статусом: «Но тот момент, завязавший узел дружбы 
английской принцессы Виктории-Мелиты с Бьюкенен был 
и моментом начала недоброжелательных отношений ее с се-
строй мужа — императрицей Александрой Федоровной» 
[Спиридович А. Великая война и февральская революция]; 
«Марии Павловне Чеховой вот-вот исполнилось девяносто 
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лет. У Яншина было поручение от Ольги Леонардовны Книп-
пер-Чеховой поздравить любимую сестру мужа с юбилейной 
датой» [Старостин А. Встречи на футбольной орбите]; «Не по-
трудилась ли тут... сама царица, чтобы сестра мужа узнала 
все о человеке, которого впускала в большую Романовскую се-
мью?» [Радзинский Э. Распутин. Жизнь и смерть].

11) Описательные ТР в характеристике родственных отно-
шений в иноэтнической среде: «…хозяйки почти никогда не 
было дома, она уходила к сестре мужа, Женевьеве, которая 
была при смерти» [Кривошеина Н. Четыре трети нашей жиз-
ни]; «Паулюсу было не совсем-то удобно представлять жену-
аристократку в родительском доме, которую он ласково на-
зывал Коко, но она восприняла все как надо — и бедный суп 
с картофелем, и чтение по вечерам газеты, и даже сестру 
мужа — Корнелию, которая смотрела на свою золовку7 во все 
глаза, как на заморское чудо… [Пикуль В. Барбаросса]. 

12) Немотивированные примеры конкуренции номинаций 
сестра мужа — золовка.

Наряду с довольно большим количеством групп примеров, 
в которых ТР золовка не используется вообще или не выдержи-
вает весьма слабой конкуренции с описательным ТР сестра 
мужа (имеются в виду сочетания со словами старший/млад-
ший), мы наблюдаем в большом количестве использование 
описательных ТР для обозначения сестры мужа начиная с се-
редины XIX в.8 Этот факт довольно показателен: перифразы 
именования золовки входят в оборот в то самое время, когда 
Н.В. Гоголь («Шинель»), Ф.М. Достоевский («Господин Про-
харчин») и И.С. Тургенев начинают в открытую смеяться над 
этим ТР, приписывая эту позицию родства мужчинам.

Описательные наименования сестры мужа встречаются 
в заметном числе у различных авторов XIX в.: «Очень хорошо 
тут дурачили эту старую деву, сестру мужа, — сказал хозя-
ин, — они ее уверяли, что Курдюмов влюб лен в нее» [Писем-
ский А. Виновата ли она]; «Катерина Сергеевна сo своей 
стороны тоже выразила удовольствие. Она считала, что 
сестра мужа имеет на это право» [Потапенко И. Не герой]; 
«Подруга Мани оказалась сестрой мужа сестры Мани» [Тют-
чев Ф.Ф. Кто прав]; «Муж (хмурый мещанинишка — прилеж-
ный, “одна проза”) был ей совершенно противен, и она, уже 
спускаясь с лестницы после венца, не позволила ему подать 
себе пальто, неглижерски отвернувшись от него. “Ко мне 
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в дом она взяла тетку, которая с нею спала в одной комнате, 
в эту первую брачную ночь”. Дней через 5 она переехала к ро-
дителям. Ежедневно с двоюродною сестрою мужа она ухо-
дила на холостую квартиру своего кузена, и он был ей “муж” 
на час9» [Розанов В.В. Опавшие листья. Короб 2].

Аналогичное перифрастическое наименование сестры 
мужа мы видим и у авторов начала и первой трети ХХ в.: 
«В это лето у нас гостили сестра мужа Остафьева с доче-
рью Кати, Е.А. Сабанеев, директор О-ва поощрения худо-
жеств... и художник Ционглинский» [Тенишева М.К. Впечат-
ления моей жизни]; «Это кто же аристократы-то? — с де-
ланной наивностью спросила Гужеедова. — Как кто? Мы! 
Я с мужем, моя сестра с мужем, сестра мужа с мужем, и ма-
дам Булкина» [Тэффи Н.А. Легенда и жизнь]; «Я говорила со 
свекром. И тот тоже согласился. Сестра мужа тоже, ска-
зав, что таких женщин, как я, “одна на тысячи”» [Шмелев 
И. Переписка с О.А. Бредиус-Субботиной]; «Жена его сперва 
послушно жила и терпела сестру мужа, свою золовку. А зо-
ловка и вовсе ей угождала. Да только не по нраву стало брат-
ней жене, что она не первая в доме и своей золовке ровня» 
[Платонов А. Безручка].

Аналогичные именования сестры мужа в заметном числе 
встречаются и в произведениях современной литературы: 
«Олю, сестру мужа, и моего племянника послала в магазин за 
продуктами к обеду» [Адамович А., Гранин. Д. Блокадная кни-
га]; «Позвонила Карина, сестра мужа, беженка из Баку (муж 
у меня армянин)» [Алексиевич С. Зачарованные смертью]; «Се-
стра мужа вскочила и быстро вышла из комнаты, хлопнув 
дверью» [Михалкова Е. Водоворот чужих желаний] (5 фикса-
ций такого именования в данном произведении); «Как только 
немцы вошли в город, мать и сестра мужа донесли в полицию 
о том, что его жена и трехмесячная дочь — еврейки» [Залев-
ский Г. Парадоксы жизни]. 

Описательное наименование сестры мужа является весьма 
характерным для современной, преимущественно женской, 
прозы. В ней весьма часто встречается отмечавшаяся нами ре-
чевая фигура непонимания значения ТР золовка или неточные 
именования сестры мужа: «Бумажка с телефоном лежала 
в боковом кармане коляски, да так там и осталась, когда по 
прошествии года они отдали коляску сестре мужа, которая 
к тому времени как раз родила мальчика» [Александрова Н. 
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Выстрел в прошлое]; «Она вспомнила, как полгода назад се-
стра мужа нагрянула нежданно- негаданно, без предупрежде-
ния» [Дашкова П. Легкие шаги  безумия]; «Мой день рождения 
обещал быть шумным: пришли родители, мои и мужа, стар-
шая сестра с двумя взрослыми дочерьми, сестра мужа со сво-
им женихом, две мои подруги с мужьями» [Полякова Т. Мой 
любимый киллер].

Показательно, что перифрастическое обозначение сестры 
мужа не устраняет из содержания отрицательные (иногда резко 
отрицательные) аксиологические оценки в отношении данной 
позиции свойства: «Маня тут же все сказала матери. Там, 
с той стороны, сестра мужа в горе и бешенстве, тут, дома, 
муж воспаленный, недочеловек, разъяренный, больной, страст-
но говорящий по телефону» [Петрушевская Л. Богиня парка]; 
«Она была так несчастна! Рассказала о сестре мужа, которая 
ее шантажирует, об их отношениях» [Андреева Н. Поговори 
со своей тенью]; «Лично я сразу же после того, как мне сестра 
мужа вцепилась бы в морду, мигом порвала бы со своим жени-
хом» [Калинина Д. Тигр во фраке]; «Впрочем, бабе просто все 
равно: умерла сестра мужа, и ладно!» [Донцова Д. Покер с аку-
лой]; «Старушка рассказала историю о непутевой сестре 
мужа, но интуиция мне подсказывает: дама соврала» [Донцо-
ва Д. Фэн-шуй без тормозов]. 

Иные оценки родства с сиблингом супруга женского пола 
еди ничны: «Фрося относилась к сестре мужа с материнской 
любовью...» [Хлуденев А. Олег Рязанский]; «Там у нас были 
родственники — сестра мужа, и было где приклонить голову» 
[Царева И. Истории, которых не могло быть]. 

Конкуренция именований «золовка» — «сестра мужа» по-
казывает, что описательное обозначение сиблинга супруга 
женского пола в русском языке не только присутствует как факт 
русского литературного языка, но и обладает целым рядом 
 преимуществ по сравнению с соответствующей лексической 
единицей. Оно имеет гораздо более свободную сочетаемость, 
является нейтральным в стилистическом отношении, имеет по-
тенциал в плане присоединения других ТР или слов, составля-
ющих социальную или какую-либо иную характеристику пер-
сонажа. По примерам становится заметным, как описательный 
ТР сестра мужа оттесняет слово золовка на второй план, не 
вытесняя его полностью, но отягощая его разного рода отрица-
тельными смыслами и ассоциациями. 
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1 В последнем примере термин шурин, скорее всего, употреблен оши-
бочно: вряд ли герой романа был женат на сестре Ивана IV.

2 Существующее правило запрета вроде бы ничем не мотивировано, 
но разговор о формах шурья и деверья должен быть отдельным. 

3 Данный пример показателен тем, что в нем действуют сразу не-
сколько факторов, ограничивающих употребление ТР шурин: речь идет 
о князьях, в отношении коих употребление простонародной терминоло-
гии не практиковалось. 

4 Ср. реплику узуса Л. Толстого: Люблю Толстого. Но читаю письмо 
Льва Николаевича — и опять о своем… «…Ты описываешь свою жизнь 
в жидовском местечке, и, поверишь ли, мне завидно. Ох, как это хорошо 
в твоих годах посидеть одному с собой, с глазу на глаз, и именно в артил-
лерийском кружку офицеров, — пишет он брату жены Софьи Андреев-
ны. — Не много, как в полку, и дряни нет, и не один, а с людьми, которых 
уже так насквозь изучишь и с которыми сблизишься хорошо. А это-то 
и приятно, и полезно… [Савицкий Е.Я. Я — Дракон, атакую]».

5 Изучение номинаций родства русских в XVIII в. должно составить 
особую тему исследования, особенно в плане конкуренции лексических 
единиц и описательных обозначений.

6 Явная неточность: если соблюдать именование родственников сло-
вами ТР, С. Цвигуна следовало назвать свояком Л.И. Брежнева. Именно 
от таких несуразностей и страхуют описательные именования родствен-
ников по браку. 

7 Здесь вместо золовка ожидалось бы именование жена брата или 
невестка.

8 Трансформы типа сестра супруги, женина сестра привлекают вни-
мание прежде всего своей неисследованностью в плане корреляций с ТР.

9 Любопытнейший пример первой фиксации выражения муж на час, 
вошедшего в современный русский язык в ином значении: «мастер, вы-
полняющий мелкие краткосрочные работы в доме, где нет мужчин».

Бурыкин 2009 — Бурыкин А.А. Современная русская система тер-
минов родства и свойства: материал, лингвистическая и этнографи-
ческая проблематика // АР-12.

Попов, Бурыкин 2009 — Попов В.А., Бурыкин А.А. К характери-
стике русской системы терминов свойства // Радловский сб. СПб., 
2009. 

Трубачев 1959 — Трубачев О.Н. История славянских терминов 
родства и некоторых древнейших терминов общественного строя. М., 
1959.
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Е.В. Самойлова

АНТРОПОМОРФНЫЕ ПРОЕКЦИИ РОДСТВА 
В КОНТЕКСТЕ СВАДЕБНОЙ ОБРЯДНОСТИ 

СЕВЕРОРУССКОЙ ДЕРЕВНИ 
КОНЦА XIX — НАЧАЛА XXI в.*

Во время полевых выездов последних лет в районы Воло-
годской, Архангельской, Костромской и Кировской областей 
в поле зрения автора попадали антропоморфные фигурки (да-
лее — АФ): игровые и мемориальные куклы, огородные пуга-
ла, «очеловеченные» предметами женского рукоделия придо-
рожные кресты и пр. Так, летом 2009 г. на одном из огородов 
с. Вирма (Поморский берег Белого моря) я заметила два росто-
вых пугала (мужское и женское). Одно из них соседи приняли 
за хозяина дома1: «Смотрю, стоит мужик, так я решила, что 
Эдик — хозяин. Только что-то высоковатого роста. Он пониже-
то так, когда ходит в огороде. Он все время тут и копает, и оку-
чивает. Я Прокопьевну тут и не вижу»2. Пугала появились на 
грядках в период созревания клубники — как защита от птиц. 
Прототипом послужили сами хозяева: «Сперва себя поставила, 
а потом уже и его откустырила»3. С легкой руки соседей пугала 
были идентифицированы с хозяевами и получили их имена: 
«Она уви дела два чучела. Да и сделала им имена»4. Пример по-
зволяет интерпретировать АФ как предметные проекции брач-
ных отношений.

Пугало из д. Трошигино (Вытегорский р-н Вологодской 
обл.) и резная деревянная скульптура из д. Екимово (Чарозер-
ский р-н Вологодской обл.)5 служили напоминанием об умер-
ших родственниках. Коммуникативная связь с миром мертвых 
устанавливалась через ритуальные действия6, предметы одеж-
ды (на АФ — вещи покойных) и ТР («дедо Саша»). 

Почти повсеместно в память о повзрослевших и уехавших 
детях хранятся куклы, игрушки из пластмассы или плюша. За 
ними присматривают (расчесывают, купают, украшают и т.п.), 
их берегут, помещают на почетных местах. Отечественные ис-
следователи относят их к предметам «домашнего реликвария» 

* Статья написана при финансовой поддержке Программы фунда-
ментальных исследований Президиума РАН «Традиции и инновации 
в истории и культуре» (проект «Гендер, возраст и родство в контексте 
ритуала»).

 
Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 

http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/02/978-5-88431-242-5/ 
© МАЭ РАН 



205

[Морозов 2011: 147; Разумова 2001: 169]. Отмечается связь 
игрушек с родными (мать/дочка, бабушка/внучка), соотнесен-
ность с определенным жизненным периодом, семейной исто-
рией [Морозов 2011: 148–150; 2002: 53–68].

Жительница д. Вышково (Макарьевский р-н Костромской 
обл.) по нашей просьбе реконструировала свадебную тряпич-
ную куклу «Ябливасушка», которую приносили молодоженам 
на второй день свадьбы: «У нас старушка смешная была. При-
несет [куклу]: “Смотрите, какого мне Ябливасушка сегодня 
подбросили”. Молодым-то говорят: “Не ваш ли это Яблива-
сушка? Подбросили сегодня, только вот — ночью”»7. Здесь 
также прослеживаются родственные отношения: «…на родных 
свадьбах — кто родня, на чужих не ходит она»8.

В приведенных примерах АФ играют роль заместителей от-
сутствующих (умерших, уехавших), способствуют сохранению 
родственных связей и служат их предметным выражением — 
предметными проекциями родства. Символическая или мето-
нимическая связь между человеком и АФ возникает в процессе 
символического кодирования информации: «…они [куклы] 
мне все дороги как частичка тех людей, которые мне их по-
дарили»9. Программы символического кодирования предметов 
создают прецедент к использованию АФ в СР.

В этой статье внимание сфокусировано на антропоморфных 
проекциях родства в контексте свадебной обрядности. Осно-
вой послужили полевые материалы автора, собранные в Каре-
лии, Удмуртии, Архангельской, Вологодской, Костромской 
и Кировской областях (2008–2013), а также публикации ис-
следователей конца XIX — начала XX в. Визуальные методы 
фиксации позволяли определиться с прагматикой. Интервьюи-
рование служило подспорьем при выявлении аспектов симво-
лического, латентных целей и функций.

Свадебная кукла рассматривается в работах современных эт-
нографов, этнолингвистов [Виноградова, Толстая 2004: 29–30; 
Мадлевская 2005: 301–303; Морозов 2005: 23–37; 2011: 121–
137]. Объектом исследования становится определение ее функ-
циональности (нередко латентные функции ускользают) и места 
в структуре свадебного обряда. Смещение акцента на практики 
конструирования родственных отношений в выше упомянутом 
ритуале открывает новые перспективы в изучении социальных 
контекстов использования антропоморфных предметов. По-
скольку все случаи, фиксируемые в полевых материалах, соот-
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носятся с вирилокальной формой брака (как наиболее характер-
ной для данной территории), особое внимание уделяется тем 
ритуальным элементам с АФ, которые способствуют освое нию 
новобрачной нового пространства (коммуникативный аспект).

С.М. Толстая отмечает, что стержневой основой восточно-
славянского свадебного обряда становится смена отношения не-
весты к своему и чужому роду (для жениха подобной конфрон-
тации не существует) [Толстая 2008: 568]: «категорическая 
дихотомия в ряду отец–свекор, мать–свекровка, брат–деверь, 
сестра–золовка» [Там же: 563] с положительными оценками 
первых членов пар и отрицательными вторых, характерная для 
довенечной части свадебного обряда, по ходу действа постепен-
но сменяется на нейтральную и завершается появлением двой-
ных наименований (свекор-батюшка, свекрова-матушка, деве-
рья-брателки, золовки-сестрицыньки) [Там же: 564]. Автор 
указывает на существование проблемы освоения и использова-
ния новобрачной новых ТР, возникающей в период установле-
ния отношений с другим родом [Там же]. 

В структуре севернорусской свадьбы прослеживаются ком-
поненты обряда, играющие важную роль при овладении новы-
ми ТР и установлении связей между родственниками с обеих 
сторон. Обратим внимание на те, в которых используются АФ.

Антропоморфные фигуры в практиках 
конструирования новых родственных связей

Появление новобрачной на свадебном пиру после первой 
брачной ночи сопровождалось различными шуточными испы-
таниями. На Средней Пинеге в числе распространенных пред-
метов (веник, прялка), предлагаемых невесте, фигурирует кук-
ла: «Вот за стол-то сели назавтра. Избу-то будут пахать… 
Подходим [с куклой]. — Глядите, что получилось. Тут ей (мо-
лодке. — Е.С.) подают (куклу. — Е.С.), и она просит: “Мама 
помоги, поводись, пожалуйста”. Надарили-то (куклу. — Е.С.), 
попроси да назови свекровку-ту мамой-то. <…> И так-то вот 
она должна подать потом молодка (с поклоном должна пере-
дать куклу свекрови. — Е.С.). — Мама, выручи меня, поводись. 
Это для того, чтобы она мамой назвала»10.

Морфология символического предмета
Такую куклу делали «на скорую руку» из подручных мате-

риалов. Наибольшей популярностью пользовались женские плат-
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ки: «У них плат как был, да свернули. Повязали… Завертыш, 
вот именно, завертыш. Не делали, чтобы специально. Раньше 
ведь ничего не было. В половёшку какую-нибудь завязали, да 
и перевили веревочкой»11. Основой могли послужить вышедшие 
из употребления женские вещи (кофты, платья, блузки)12.

Иногда в ход шли предметы хозяйственной утвари: «От ка-
талки такая чурка-та. Чурачок. Тоже куколка наряжена. Пред-
ставляете, как белье катают? Врубель, его катают по круглой 
палочке. Она специально такого размера. Накатывают полотен-
це. Так вот, эту палочку круглую нарядили куклой»13.

Начиная с 60–70-х годов прошлого столетия для обрядовых 
целей стали использовать покупных кукол: «У нас такая 
была — настояшча кукла (покупная. — Е.С.). Кукла была, 
и соска была: в рот совали. Забольна была»14.

«Нашли подкидыша»: модели и практики
В Костромской области кукла, принесенная ряжеными, слу-

жила поводом к общению родственников со стороны жениха 
и невесты15 и установлению отношений с ближними соседя-
ми — породнение по локальному признаку. В д. Андреевская 
(Макарьевский р-н) куклу приносили ряженые: «Ряженые16 да-
рили: обязательно куклу носили дарить молодым. Вот такие 
деланные наделают и носят молодым»17. Собравшиеся стара-
лись подыграть: «— Нашли подкидыша, глядите: ваш или не 
ваш. На которого похож? — На батька похож, на отца похож»18. 

Предметом обсуждения становился пол «ребенка», его 
«сходство» с родителями, «роды» и пр.: «И вот, тут адин смеёт-
ся, другой — хахочит, третий — ишшо больше!»19

В рассмотренном выше примере пинежской свадьбы кукла 
используется для установления диалога между невесткой 
и свекровью, во многом предопределявшему характер будущих 
отношений. Идеальная модель преодоления существующего 
отчуждения выражалась в смене ТР: невестка–свекровь → 
мать–дочь (вокативная форма20). От обеих ожидалось проявле-
ние готовности к устранению коммуникативных барьеров 
и признание родственных отношений. Многие женщины под-
черкивают, что испытывали определенную сложность в период 
вхождения в новую семью, а некоторым так и не удалось спра-
виться: «Мы общались — нормально общались, но никак не 
вылезало слово “мама”: какая она мне мама?! У меня мама 
своя есть»21.

 
Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 

http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/02/978-5-88431-242-5/ 
© МАЭ РАН 



208

Первое общение невестки со свекровью и передача дара 
происходили сразу после вхождения новобрачной в дом семьи 
мужа22. Такой опыт рассматривался как пробный, и круг при-
сутствующих ограничивался близкими родственниками. Вто-
ричный акт, по общепринятым нормам, требовал публичного 
признания и совершался прилюдно.

— «Тут же пала матери в ноги, сказала она, как звать, тут 
родня-то подошли: братья, сёстры, и надо дары дарить. Божат-
ка достават, невесте передавает: “Наше дело небогато, на дарах 
не осудите, чем богаты, тем и рады”»23. 

Как объясняют женщины, вне публики произнести «мама» 
оказывается проще. «Но за столом как будешь мамой-то 
называть-то?! А эти ведь добиваются все, чтобы мамой на-
звала. Назови мамой-то»24. 

«— Так вот, куклу подарят. В одно и то же время это и игра, 
и в то же время (ритуал. — Е.С.): “Ну-ко, назовет ли за сто-
лом — при всех-то?! Одно дело — там, а другое — за сто-
лом”»25. И как следствие: «Если назовешь при всех, дальше 
тебе, может, и не стыдно будет называть, и будешь мамой 
называть»26.

Запреты и предписания
Поведение участников свадебного обряда регламентирова-

лось установленными в локальной традиции нормами. В каче-
стве стимулов прибегали к шуточным формам поощрения и на-
казания. Так, во время традиционного испытания «пол пахать» 
новобрачной предлагали непригодный, полностью износив-
шийся веник, постоянно подсыпали всевозможный сор: «…му-
сор, зерна какого-то насыпали. Веник мне суют. Одни прутки. 
Почти что одни прутки. Тычешь, тычешь»27. Обычно кто-ни-
будь из старших подсказывал молодице (формулировал нор-
мы), как выразить покорность свекрови и избежать публичного 
глумления: «Елизавета Никифоровна подошла: “Поди, поди, 
говорит, свекровке в ноги пади”. Скажи: “Мама, научи меня 
пахать-то”»28. 

Действия с куклой включались в канву общих испытатель-
ных практик. Готовность невесты к подчинению демонстриро-
валась в принятии термина «мама», передаче куклы-ребенка 
(«на воспитание») и получала одобрение присутствующих: «…
надарили-то [куклу], попроси да назови свекровку-ту мамой-
то»29. От свекрови ожидали ответных действий, поощрявших 
покорность невестки и утверждавших собственную власть. 
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Она принимала из рук невестки куклу, тем самым избавляя ее 
от насмешек, нередко с эротическими подтекстами: «Маладые 
ни живы ни мёртвы! Тут пахабшина ведь пайдёт: не паймёшь, 
што и делаица — кто ва што гаразд»30. Если речь шла о подме-
тании пола, приносила пригодный для этих целей веник, а ино-
гда и полностью освобождала от работы: «Мамой назовешь, 
дак они и перестанут [мусор сыпать], (свекровь. — Е.С.) при-
шла, бутылку принесла, веник отобрала, сама подмела»31. 

АФ могли быть использованы для публичного декларирова-
ния норм отношений между супругами (проекции будущего): 
«Тут женщина (родственница со стороны жениха. — Е.С.) на-
рядилась каким-то попом. Начала эту куклу в купели какой-то 
купать и приговаривать: “Ты смотри, Виталий, не обижай 
Нину: она росла одна у матери, не обижай ее”»32.

Во всех фиксируемых случаях кукла используется для рег-
ламентации взаимоотношений в парах невестка/свекровь, не-
веста/жених и публичной легитимации статусов власти и под-
чинения.

Ритуальное утверждение статуса
Состязание за символическое первенство между представи-

телями разных родов — распространенный элемент, фиксируе-
мый в севернорусской свадьбе. В день венчания (свадьбы) 
в доме жениха и в доме невесты происходит борьба за распре-
деление главенствующих и подчиненных ролей в кругу родни 
мужа. Ритуальные «поединки» происходят между женихом 
и невестой33, между сватьями34 и, наконец, между невесткой 
и свекровью как главными претендентками на первенство 
в доме. В севернорусской свадьбе кукла включалась в число 
предметов, предназначавшихся для индикации статуса род-
ственных отношений (свадебный хлеб, веник, прялка, предме-
ты одежды) и чаще всего использовалась женской парой — 
свекровь–невестка (застолье). В ситуации появления куклы на 
брачном ложе молодоженов кукла могла рассматриваться как 
показатель отношений между представительницей старшего 
поколения родственников со стороны мужа (бабушка, тётушка, 
божатка) и молодой парой. 

1. Свекровь — невестка. Принятие новобрачной ТР, опре-
деляющего ее отношения со свекровью — «мама» («матушка»), 
означало не только признание родственной связи, но и утверж-
дение власти последней. Т.Б. Щепанская рассматривает мета-
фору материнства как «способ вербализации отношений влас-
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ти — “старший”, “главный в хозяйстве”» [Щепанская 1999б: 
138; 2005: 342]. Подтверждение высокого статуса старшей жен-
щины (матери мужа) может прочитываться в вербальных и не-
вербальных текстах свадебного обряда (ТР + действие → неве-
ста называет свекровь матерью и кланяется): «Я пала, пала, 
пала, пала… Тут же пала матери в ноги». То же в действиях 
с куклой: «Куклу-то дадут, и надо сказать: “Мама, возьми, пово-
дись, выручи меня”. Главное — чтобы при всех, при всем народе 
честном ты «мамой» назвала. Ведь это почетно, как мамой 
назовут! <…> молодка с поклоном должна передать куклу све-
крови»35. Передача куклы — еще один шаг принятия власти, т.е. 
АФ «связывается с инстанцией контроля» [Щепанская 2010: 
178]. На Пинеге до настоящего времени сохраняется традиция 
поясных и земных поклонов: «Она или так (кланяется в пояс. — 
Е.С.), или в ноги падет»36. 

Символическое падение женщины навзничь в локальной тра-
диции рассматривается как высшая степень почитания род-
ственника (в прошлом столетии фиксировалась в свадебном 
обряде, в настоящее время изредка встречается в церемонии по-
хорон)37. «Поклоны? Это свою покорность она показыва-
ет»38, — поясняла Л.А. Смоленская. Сидевшие рядом жен щины 
подхватили: «Вся свадьба — одни поклоны. Поклоны и синяки 
(последние доставались от заботливой крёстной, которая во 
время свадебного застолья сидела по правую руку от крестницы 
и старалась незаметно для окружающих подтолкнуть ее локтем, 
чтобы напомнить о необходимости соблюдения существующих 
предписаний. — Е.С.). <…> Мы в другую избу ушли. Тут све-
кровка (стоит. — Е.С.). Тётка мне (шепчет. — Е.С.): “Падай 
в ноги, падай” и толкает локтем под бок»39. Свекровь держится 
чинно и даже величественно. Высокий статус распорядитель-
ницы, хранительницы семейного очага40 исключает совершение 
ответных поклонов. Социальный статус прочитывался в оппо-
зиции «высокий/низкий» (поясной, земной поклон, падение на-
взничь как подтверждение степени превосходства свекрови): 
«Это свою покорность она показы вает»41. 

Трансформации, отмечаемые в обряде, допускают замену 
поклонов родственными объятиями: «Я ее обняла. “Как зовут? 
Как звать?” — [спросила невестка у свекрови]»42 (от символи-
ческого изъявления покорности к равенству?). 

Ареной для «поединка» соперниц мог служить женский 
угол (печь). Т.Б. Щепанская отмечает, что образующий прин-
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цип пронимальной символики раскрывается через сцепление 
репродуктивного и коммуникативного кодов: предметы с про-
нимальной символикой использовалась «как медиатор сложе-
ния и поддержания отношений между обитателями дома» 
[Щепанская 1999б: 155, 162]. Невеста, войдя в дом жениха, 
старалась посмотреть в печное устье, «чтобы весело жить 
было» [Топорков 2009: 41]. Иногда намерения новобрачной 
приобретали агрессивный характер: желая скорой смерти ро-
дителям мужа, невеста глядела в печь и про себя произносила 
текст заговора: «Велыка яма, сховается тато и мама (ТР! 
курсив мой. — Е.С.)» [Зеленин 1916: 1080]. Следовательно, 
коммуникативный код может быть выражен как интегратив-
ными (сложения и поддержания) [Щепанская 1999а: 155], так 
и деструктивными (разделения и разъединения) програм-
мами. 

В Нюксенском районе Вологодской области «пожелания» 
могли высказываться в частушке: «У нас такая была баба, пой-
дет плясать “уточку” (запоет. — Е.С.): “Поскоряе дай мне, Гос-
поди, / Чтобы свекровка умерла: / Все мутовочки, квашоночки 
бы / Мне передала”»43. Свекровь, готовая к подобным действи-
ям со стороны невестки, вступала в ритуальное состязание за 
первенство: «А свекровка другая станет к устью печи, руки 
в боки сделает, так и не подойдешь»44. Печь оставалась объек-
том стратегической важности на протяжении всего периода со-
вместного проживания семей. Изменение ролей с позиции под-
чинения/власти могло быть вызвано отделением сына (ведение 
самостоятельного хозяйства), болезнью или старческой немо-
щью свекрови45.

2. Свекровь — муж — невестка. Встречаются примеры, 
когда состязание за власть происходит не в парах, а в тройках. 
«Тётка мне (говорит. — Е.С.): “Падай в ноги, падай”. Он 
(муж. — Е.С.) стоит: “Не падай”. — “Падай в ноги, падай. 
Спроси, как зовут. Падай в ноги-то!” Он стоит: “Стой, не па-
дай”. — “Пади в ноги-то, спроси, как зовут!” Я ее обняла: “Как 
зовут? Как звать?” Она говорит: “Татьяна Григорьевна”»46. 

Появление мужчины приводит к изменению канона: демон-
страция мужской силы выражается в требовании нарушения 
устоявшихся норм (невеста показывает покорность мужу, а не 
свекрови). Для свадебного обряда редкий пример борьбы за об-
ладание властью между матерью и сыном. Позиции сдаются не 
сразу, первая попытка завершается провалом: свекровь не при-
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нимает ТР и предлагает обращаться по имени-отчеству. Сын 
продолжает настаивать на отказе от нормативного поведения, 
и мать вынуждена пойти на уступки — принять вокативную 
форму ТР: «Она говорит: “Чего уж?! Тихон мамой зовет, ты 
тоже зови мамой”»47. Властность подчеркивается речевой 
 интонацией. За повторами, торопливостью женских просьб и 
наставлений угадывается волнение, переживание старшей 
женщины. Мужчина немногословен, говорит негромко, но уве-
ренно, как бы чеканя каждое слово: «Мужики — те у нас сте-
пенные!»48 Невеста оказывается в ситуации выбора: и мужу 
угодить, и свекровь не обидеть49. Девушка находит компро-
миссный вариант и обнимает свекровь. 

Рассмотренный пример любопытен еще и тем, что показы-
вает иерархический срез в сложной конструкции ролевого кон-
фликта, когда противоречие наблюдается в самих предписани-
ях, регламентирующих нормы поведения участников обряда 
(пересечение гендерных, ритуальных и возрастных ролей). 
 Иерархия выстраивается в соответствии с нормами, предписы-
ваемыми гендерной ролью. Показательное нарушение риту-
альных норм служит утверждению доминантной позиции муж-
чины. Гендерная оппозиция «мужское — женское» приводит 
к трансформациям в свадебном обряде — изменению этикет-
ных норм, исключению структурных элементов50. Кукла также 
могла служить поводом к манифестации власти и главенства 
мужчины, индикатором поведения — в соответствии с устояв-
шейся в культурной традиции гендерной ролью.

3. Родственница жениха/невесты (представительница 
стар шего поколения) — жених — невеста. В свадебной об-
рядности восточных славян широкое распространение полу-
чил обычай одаривания (поднесения, подбрасывания, припря-
тывания АФ) куклой молодых на брачном ложе51 [Виноградова, 
Толстая 2004: 29–30]. Появление АФ в преддверии брачной 
ночи (или поутру, во время побудки молодоженов) рассматри-
валось в качестве одного из приемов симпатической магии. Да-
рили «с умыслом, чтоб родила» [Там же: 29], «ребятишки чтоб 
рождались»52. Дарители — женщины старшего поколения, 
обычно родственницы со стороны мужа — бабушка, тётя: «…
евонна бабушка бросила»53, «Близкие родственники. Тут уж 
никого такого нет. Опасаются [появления чужих у постели мо-
лодоженов], и сейчас опасаются»54. Обратимся к одному из 
примеров.
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Сюжет «выпекания младенца» с ярко выраженным сексу-
ально-эротическим подтекстом фиксируется в Чухломском 
р-не Костромской обл. Участники ритуальных действий — 
мужчины (дружка и пособляющие). Площадкой становится 
женский угол. В центре внимания — печь, около которой и ра-
зыгрывается сцена. Поварушка просит о помощи, жалуясь, что 
не может открыть заслонку. Мужчины стучат по заслонке: 
«Печка не открываетце!» Затем соединяют концы одного из по-
лотенец, имитируя отверстие, сквозь которое протягивают вто-
рое полотенце, растянув его во всю длину и, имитируя коитус, 
совершают ритмические движения. Особый колорит придает 
исполнение «Дубинушки». Как только «полотенца подадут, 
узел да петлю — “Дубинушку” кричат, дёргают: один — сюда, 
другой — сюда: “Эй, дубинушка, ухнем!”, поют у шестка: 
“Как у нашей поварушки / Потонула [п…] в кружки. / Эх, дуби-
нушка, ухнем, / Эх, зелёная сама пойдёт! / Идёт, идёт — вы-
шла!” <…>» После этого из печи доставали куклу. Вот как об 
этом вспоминали в д. Григорьевское Ножкинского с/с: «А там 
вытаскивают куклу — ребёнка. Нясут к невесте. За стол 
 нясут. Ну, как ребёночка такого»55. Пример традиционного 
прочтения пронимальной символики в контексте свадебного 
обряда. Здесь важен статус родственных связей: все мужчи-
ны — родственники жениха, как правило, старшего поколения. 
И сама сцена разыгрывается в конце свадебного пира, в пред-
дверии брачной ночи.

Второй пример из Пинежского р-на. «Молодых повели 
спать, вот тут и кукла. Тут же делают. Все, молодым постель 
приготовлена. Она не лежит — кукла. И вот тут она куклу-то 
достала. Со стороны жениха тётка-то была. И положила [на 
кровать]. — Вот беда, вот беда. Посмотрите, что сотворёно! 
Что сотворили-то тут?! Ребенок, ребенок уж родился!»56 

Попытка осуществления контроля (f власти) в сфере воспро-
изводства, репродуктивного программирования демонстриро-
валась на двух уровнях — возрастном и гендерном: «Бабушка 
нарочно говорила: “Парня надо-то — топор положьте-то, топор 
в ноги”. А девочка — взголову куклу кладут57 или платок»58. По-
казательное поведение новобрачного, проявляемое в отношении 
ритуального предмета, традиционно связываемого с женским, 
свидетельствовало о мужском превосходстве (конфликт ролей, 
аналогичный рассмотренному выше). Муж сбрасывает куклу 
(«завертыша») с кровати. Женщины характеризуют действия су-

 
Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 

http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/02/978-5-88431-242-5/ 
© МАЭ РАН 



214

пругов в терминах, которыми обычно описываются действия 
мужчины во время силовых поединков: «Николаюшка ее у меня 
как схватил и как бросил под порог <…> как свистанул в угол»59, 
«Я тут еще отдувалась от спанья, а он как свистанул»60. Невеста, 
напротив, проявляет интерес к антропоморфному свертку, ей хо-
чется «разглядеть» куклу, «потискать»61. 

В случаях, когда невеста получает АФ из рук своей родствен-
ницы, мужское участие в программах символического кодиро-
вания репродуктивной сферы (связанных с АФ) исключается. 
Право ритуального контроля и ответственность за рождение 
детей закрепляются за женщиной, вступающей в брак. Житель-
ница Шарьинского р-на Костромской обл. вспоминает, что сва-
дебная кукла досталась ее бабушке от мачехи — «считалось, 
для очага»62. Антропоморфный предмет становится маркером 
власти: пока жили в доме родителей мужа, куклу держали в по-
тайном месте: «Всяк хозяин в своем дому большой» [Даль 
1984б: 76]. «Это не их очаг», «Она у меня хранилась в сунду-
ке»63. Пространственное перемещение предмета связывается 
с переходом в собственный дом: «Когда мы перешли в дом 
свой — в избу, вот тогда только я выставила (куклу в красный 
угол. — Е.С.)»64. Это пример игры с женскими статусами, про-
явившейся в утонченной форме. Индикацией становится место 
хранения АФ (родового символа). В доме свекрови — сундук, 
в своем доме — красный угол: «Не выставляла, потому что 
жили у свекрови»65. 

Наследование кукол по женской линии характерно и для тюр-
коязычных народов (телеуты, татары). АФ изготавливаются 
женщиной старшего поколения (матерью, бабушкой, тётушкой 
невесты), по поверьям оказывают магическое воздействие на 
фертильность и служат оберегом хранительницы и ее потомства 
[Ефимова 1926; Каруновская 1927, Выхристюк 2007: 6]. 

В татарском свадебном обряде куклу под подушку дочери-
невесты подкладывает мать: «Она играла роль талисмана, спо-
собствующего продолжению рода» [Выхристюк 2007: 6].

У телеутов АФ (äмäгäндäр), покровительствующие замуж-
ним женщинам, связаны с культом умерших [Ефимова 1926: 
232]. В дом мужа их перевозят с приданым жены, хранят в хол-
щовом мешочке на печке. Кормят два раза в год [Каруновская 
1927: 23]. Считается, что нарушение предписаний может по-
влечь смерть роженицы или ребенок родится слепым [Ефимова 
1926: 239]. Äмäгäндäр используется в прогностических прак-
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тиках: цвет бисеринок, пришитых вместо глаз, оказывает воз-
действие на цвет глаз новорожденного [Каруновская 1927: 22].

Приведем параллели из текстов сказочной прозы восточных 
славян. В сказке «Василиса Премудрая» дочь получает куклу 
вместе с благословением умирающей матери [Афанасьев 2008: 
123]. Она обретает чудесную помощницу — устроительницу 
ее семейного счастья. Связующим элементом становится корм-
ление куклы. В настоящее время (в севернорусской традиции) 
кормление кукол фиксируется в детских игровых практиках 
и крайне редко в ритуалах поминовения умерших [Самойлова 
2011: 253–256, 258, 267].

Таким образом, куклы, используемые в программах репро-
дуктивной направленности, способствуют утверждению стату-
са в период формирования родственных отношений, а также 
стимулируют новобрачных к демонстрации поведения, соот-
ветствующего гендерной роли, что служит подтверждением 
классической связки кодов воспроизводства и власти [Ще-
панская 1999б: 137]. Кукла связывается с вещественным миром 
женщины, домашним пространством. Такое символическое 
прочтение позволяет оперировать АФ в тех случаях, когда 
предполагается подчеркнуть низкий статус мужчины (кукла 
как оскорбление, насмешка): кукла — маркер неудачного сва-
товства [Морозов 2011: 128], символ отстающего в хозяйствен-
ных практиках [Морозов, Слепцова 2004: 340]. 

4. В структуру свадебного обряда могли включаться состя-
зания за лидерство между семейными парами — представи-
телями разных возрастных поколений: родители мужа 
(главенствующая в доме семья) / молодожены. По научению 
свахи молодые вставали обеими ногами на порог66 и спрыгива-
ли в избу. Считалось, что совершаемые действия помогут при-
обрести смелость и избавиться от «притеснения домашних» 
[Макашина 2004: 550]. В стремлении сохранить властные по-
зиции свекор «стращал» молодых в шубе, одетой наизнанку 
[Там же]. К аналогичным уловкам прибегала молодица: «Как 
бойка невеста, за порог не перешагнёт, а соскочет быстро 
с порога, чтобы изба задрожала: “Все в доме овечки, я один — 
волчонок”»67, «Гром гремит во всю землю, / Гроза идет на всю 
семью, / Вся семья — свинья, / Одна я — госпожа» [Там же].

Символические действия участников свадебного обряда, 
направленные на конструирование статуса замужней женщины 
в кругу новой родни, служили импульсом к преодолению ком-
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муникативных барьеров, и прежде всего между женщинами. 
В ритуале утверждались и регламентировались нормы тради-
ционного поведения, осуществлялась их трансляция в буду-
щее. И все же свадьба оставалась лишь одним из факторов, 
оказывающих влияние на процессы формирования родствен-
ных связей. Нередко родственницы, совершившие ритуальный 
шаг «навстречу», впоследствии уходили вспять: «Ну сватья 
мне дала куклу — бабушка будет по мужу. Дали мне — и скажи 
[мама. — Е.С.] Ну куда деться? Сказала, и все. Больше на 
этом закончилось»68, [подчиняясь ритуальному этикету и со-
ветам одной из родственниц] «Я пошла. Я сказала. А вот все 
равно после этого не стала мамой никак называть»69. Вместе 
с тем в рассматриваемых культурных практиках ТР могли ис-
пользоваться как действующие механизмы регуляции род-
ственных отношений. Обратимся к конкретным примерам.

«Свекор — гроза, а свекровь выест глаза» [Даль 1984a: 305].
Отказы от принятия ТР, указывающих на близость род-

ственных отношений (свекровь/мать, невестка/дочь), фиксиро-
вались и во время свадебного пиршества. В этом случае ТР за-
менялся обращением по имени-отчеству.

«Дедка научил меня: поди, скажи, поклонись в ноги: “Как 
тебя, Александра Павловна, называть? Мамой?” Я вот сказала. 
А она: “Какая тибе в п…де мама?” Вот она мне сказала! Ну как 
я ее буду называть “мама”?!» — делилась обидами прежних лет 
жительница д. Лохново70. 

За непринятием ТР чаще всего скрывалась личная непри-
язнь, недовольство выбором сына и пр., как следствие, дистан-
цирование женщин, участвующих в совместных хозяйствен-
ных практиках и проживающих под одной крышей. Проекции 
отчужденности (неродственности) отражались на поведении, 
эмоциональном состоянии и материальном благополучии (ино-
гда доходило до голодного истощения, немощи). «До чего све-
кровка неласковая была: Степан (сын. — Е.С.) пойдет на ра-
боту, дак она ему яиц наварит, и все, а я [а мне] — ниче[го]. 
Я в положении была. Она пекёт блины. “Матушка, дай блин-
ка”. Дак она мне два блина подала и говорит: “За ужином вычет 
будет”. И правда, вечером всем дает по три, а мне — один. Вот 
тебе и все — вычет»71. Этикетные нормы повседневного пове-
дения предусматривали возможность выражения оценочных 
характеристик, отношения, пожеланий и т.д. в знаках невер-
бальной системы72. Так, «копание сволочков»73 символизирова-
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ло тоску по отчему дому, желание повидаться с родителями. 
Свекровь могла ответить разрешением, косвенным отказом74 
или проигнорировать вовсе — «не заметить». Кулинарные 
оплошности невесток нередко подвергались молчаливым на-
смешкам не только свекрови, но и других родственников: «На 
глазах злополучной стряпухи из кушанья медленно вытаскива-
ется уголек, прусак, мышиный “калтеш”» [Никифоровский 
1895: 52], некачественно помытая ложка «всесторонне и по-
долгу» рассматривается владельцем, после чего ополаскивает-
ся [Там же]. В сходной форме проходила проверка трудовых 
умений и навыков: «Свекровь приглядывается (не спросит! — 
Е.С.) — умеет ли рубахи весить: мужнины следует развесить 
пораньше, затем — свекра, свекровкины, потом уже свои. Если 
не так, то и перевесит (молча. — Е.С.). Не научена!»75

Иногда при общении в паре «невестка/свекровь» происхо-
дило «выпадение» ТР: после свадьбы (до рождения детей) не-
вестка старалась обращаться к свекрови по имени-отчеству, 
а после появления потомства и смены статуса называла бабуш-
кой: «Я — пока Алешка не родился (обращалась по имени-от-
честву. — Е.С.). А как Алешка родился, сразу бабушкой назва-
ла, и все: и “бабушка” пошла. И все сейчас — бабушка»76. 

В настоящее время достаточно распространенной стала 
форма употребления ТР в союзе с именем собственным (ТР + 
имя)77: «Сейчас все время добавляют: мама Нина, мама Таня»78. 
Фиксируются случаи смены устоявшихся ТР (в парах «све-
кровь/невестка», «зять/тёща»), и родственницу брачного пар-
тнера начинают называть тётей (тётя + имя): «…потом ребенок 
родился, стала бабушкой называть, а то — тёть Аля»79, «…
свекровь и тёщу теперь можно называть тётей. Теперь и по 
имени-отчеству называют, и тёщей называют, и мамой назы-
вают»80. Некоторые невестки используют косвенные формы 
обращений к свекрови (в 3-м лице): «Так не говорит “мама”. 
А (например, за столом. — Е.С.) Женя, давай маме нальем чай. 
А так — Наталья Николаевна»81.

Приведу пример, иллюстрирующий возможность опериро-
вания ТР при налаживании межличностных отношений.

«Ласковое дитя от двух маток сосет»82.
Узуальное потребление ТР могло способствовать урегули-

рованию напряженных отношений между невесткой и свекро-
вью, вызванных отчуждением последней: «Не сначала (све-
кровь приняла. — Е.С.). Не нужна была я. <…> в ноги-то пала 
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и мамой назвала»83. Символическое принятие власти старшей 
женщины получает подтверждение в повседневных практи-
ках: «Я так и называла — мама моя и мама Сашина. Спраши-
ваюсь: «Мама, мы пойдем к мамы в гости… Мама, я то-то сде-
лаю… Мама, мы то-то купим…»84 Уважение, проявляемое 
к свекрови, способствовало установлению родственных отно-
шений: «Дак ей как по уму стало, что я [спрашивала]. <…> 
И у меня свекрова така розговорчива стала со мной. А так 
к Смоленским век никто не ходил»85. Свекровь обращалась к 
невестке по имени — Люба: «А раньше по большому имени 
звали — Анна, Любовь или Любава. У нас Любава больше. 
Свекр тоже по имени обращался к невестке»86. В коммуника-
ции с чужими использовались референтивные формы: «(когда 
разговор заходил о свекрови. — Е.С.) Чаще свекровка сказыва-
ла или мама Сашина [ТР + имя]». Очевидна дифференциаль-
ная функция употребления имени (когда возникает необхо-
димость разграничить тождественные понятия): «Мама моя 
и мама Сашина»87. 

Возникают основания для определения дополнительной 
функции ТР, связанной со спецификой их использования в по-
строении взаимоотношений между свойственниками. 

Процессы интеграции послебрачного периода основыва-
лись на принципе локальной связи и предполагали освоение 
пространства в целом (природные и культурные объекты): 
люди — жилище и прилегающие территории — предметы хо-
зяйственной утвари — домашние животные и пр. А.К. Байбу-
рин отмечает, что «вхождение объекта в классификацию делает 
возможным его соотнесение со всем остальным миром симво-
лов хотя бы по основному классификационному признаку при-
надлежности к “культуре” vs “природе”, освоенности–неосво-
енности» [Байбурин 1983: 18]. 

Дом. Метафоры родства
Расширение категорий родства за границы человеческих от-

ношений базируется на свойстве метафоричности: «Человек 
слаб без семьи и без родни <…> он сродняется с домами, жи-
вотными-питомцами, вещами, деревьями в саду…» [Артемова 
2006: 140, 142]. АФ в числе прочих предметов размещаются 
в пространстве дома.

Отведенное для хранения место свидетельствует о статусе 
предмета, одним из слагаемых которого служит показатель 
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родственных связей. Так, куклы-дочки занимают почетные по-
зиции на комодах, сервантах, настенных полках и пр. Те, что 
подарены чужими или вызывающими неприязнь близкими, 
перемещаются в отдаленные уголки. Например, кукла, полу-
ченная женщиной в качестве свадебного подарка от стороннего 
человека — «с Валентином никаких общений»88, была опреде-
лена «на задворки»89, «двадцать лет в изгнанье живет»90. 

Как уже упоминалось, кукла, унаследованная женщиной по 
материнской линии (или полученная в дар накануне свадьбы), 
персонифицировалась с ее родом и в семье матери мужа храни-
лась на периферии. Отделение молодой семьи, означавшее пе-
реход к главенствующей роли распорядителей, сопровожда-
лось изменением местоположения символического предмета 
(сундук — божница). Здесь важен принцип информационного 
кодирования предметов (сворачивание информации в символ) 
с последующей трансляцией этих кодов в будущее [Щепанская 
2003: 118], который распространялся и на АФ. Свадебная кук-
ла, полученная невестой из материнских рук, символизировала 
связь с отчим домом, сохраняла память о свадебном ритуале91. 
Привнесение частички своего в новое, пока еще не освоенное 
пространство способствовало преодолению отчужденности 
и помогало адаптироваться в новом окружении.

Установление связи как с насельниками дома, так и с самим 
жилищем сопровождалось и скреплялось поднесением ритуаль-
ного дара. Дом очеловечивался. Признаки антропоморфизации 
находят отражение в декоре жилища, терминологии, обозначаю-
щей конструктивные элементы постройки [Криничная 2004: 
108–116]. Соотнесенность социального и мифологического про-
странства проявляется в сходстве структурной организации се-
мьи, проживающей в доме, и «семьи» домашнего покровителя 
[Байбурин 1983: 108]. Отсюда и параллели, возникающие при со-
поставлении обрядовых действий, совершаемых при переселе-
нии в новый дом и переходе невесты из родительского дома в дом 
мужа: угощение домового, бросание пищи в печь, «пускание» 
курицы. Совпадает и ряд предметов (культурных символов), при-
носимых девушкой в дом родителей жениха, и тех, что по обы-
чаю берут при вхождении в новый дом: икона, хлеб, курица92. 

После просватанья невеста готовила дары для новой родни 
и нового дома: «Ты даришь всем и на дом тоже даришь. На дом 
там, может, на занавески или чего там — вот это на дом»93. 
В Каракулинском районе Республики Удмуртия94 после сватов-
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ства назначали день «обмера столов»95. Традиционно измере-
ние рассматривалось как один из магических приемов, направ-
ленных на овладение человеком или предметом [Толстая 1999: 
397]. Невеста с подружкой или родителями приезжала к жени-
ху для снятия необходимых мерок: мерила столы, окна96. Для 
этих целей использовали тряпку или длинную веревку97. В Ма-
лопургинском р-не (удмурты) новобрачная дарит завеску (удм. 
оброс а  — ‘подиконник’; ‘то, что под иконами’) белого цвета 
с вышивкой — для украшения божницы. Подготовка даров для 
дома рассматривалась как один из прогностических элементов 
обряда: желательно было предопределить размер изделия. 
Если завеска подходила к оброс кана (удм. ‘шкафчик для 
икон’), это предвещало счастливый брак, если же размеры не 
совпадали, предполагали, что брак будет неудачным. 

Предписываемая дому способность принятия или отторже-
ния (человека, животного) находила выражение в терминах: по 
дому/не по дому (для человека, вещи), по масти/не по масти 
(для животного). Неприятие считалось следствием нарушения 
существующих норм. Например, среди пинежан распростра-
нен запрет на посадку высоких деревьев у дома: «Особенно 
ёлки — хвойные нельзя, черемуху: во дворе куст — будет дом 
пуст»98. Такая же печальная участь ожидала хозяев, пренебрег-
ших правилами строительства, в том числе при определении 
пространственной ориентации жилища99.

И если некровное родство рассматривается как результат 
привязанности [Бутинов 1999: 91], то вполне очевидно, почему 
такое внимание в свадебной обрядности уделяется установле-
нию символической связи между невестой, домом и всеми оби-
тателями жилища (люди, домашние животные). Объединение 
происходит по локальному принципу (социальная организация 
по локальному признаку) [Там же: 95–96]. И актом символиче-
ского утверждения и признания новой родственной связи ста-
новится церемония передачи дара.

Дарообмены родства (свойства)
В контексте свадебного обряда подготовка и принесение по-

дарков новобрачной могут рассматриваться как выражение ее 
готовности к установлению родственной связи. Принятие дара 
родственниками мужа — как принятие и изъявление согласия 
на установление родственных отношений. Пословица, закре-
пившаяся в обиходной речи пинежан: «Подарки ведь отдарков 

 
Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 

http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/02/978-5-88431-242-5/ 
© МАЭ РАН 



221

хотят», подтверждает существование принципов воспроизвод-
ства дара, побуждающих к установлению дружеских отноше-
ний [Мосс 1996: 92, 112]. Родственные отношения скреплялись 
принятием неотчуждаемого дара — вещи сохранялись «вне 
циркуляции, в стороне от всеобщего давления отдать вещи дру-
гим» [Weiner 1992: Х], исключения возникали при одаривании 
куклой (рассмотрены ниже). Возникновение новых родствен-
ных связей закреплялось в ТР, принятие которых, в свою оче-
редь, скреплялось ритуальным даром. 

В севернорусской свадьбе в качестве предлагаемого дара 
чаще всего фигурируют предметы женских рукоделий (одежда: 
пальто, шаль, платок), символические предметы (кукла), встре-
чаются случаи легитимации ТР во время ритуального угоще-
ния на свадебном пиру (пища как разновидность дара). В Нюк-
сенском р-не Вологодской обл. невеста во время застолья 
угощает всех, называя по имени, при угощении свекрови по-
дает пиво и обращается как к матери: «Матушка, любишь — 
выпьешь»100. На Кокшеньге невеста просит у свёкра и свекрови 
благословить «хлеба кушать»101 и называть их батюшкой и ма-
тушкой, на что получает ответ: «Кушай, дитятко (курсив 
мой. — Е.С.)» [Макашина 2004: 554]. В Рязанской обл. род-
ственники с обеих сторон участвовали в разделе свадебного 
каравая, украшенного тряпичными куклами «жениха» и «не-
весты»102 (проекции родства в обрядовой выпечке) [Морозов 
2011: 135]. Перераспределение доли [Журавлев 1998: 71–87; 
Байбурин 1993: 51] между участниками (часть/целое), прохо-
дившее в конце брачного пира, скрепляло связи вновь образо-
ванной социальной структуры. 

После свадьбы подарки (символы новой родственной связи) 
неоднократно демонстрируются знакомым, родственникам, со-
седям: «Потом ведь говорят: это она мне подарила», т.е. происхо-
дит публичное признание родства. Подчеркивается принадлеж-
ность дара новой родственнице — «она подарила». Ассоциации 
(даритель — АФ) основываются на принципе коммеморативной 
связи (частички тех людей, которые их подарили, «конкретная 
кукла связана с конкретным человеком»103). Предмет сохраняет 
память о подарившем его человеке и таким образом порождает 
опосредованную связь с хранителем дара (его обладателем). 
Могло возникать несколько связующих звеньев. Например, ко-
гда дар получал двойной код памяти — о дарителе и событии: 
«У мамы много сестёр и когда кто-либо из них (троих) выходил 
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замуж, мне обязательно дарили куклу»104, т.е. дар как память 
о человеке и/или событии.

Перемещение дара. В полевых материалах в качестве пере-
мещаемого дара нередко упоминаются АФ. Кукла, полученная 
молодоженами в подарок, могла переходить новорожденному: 
«Когда у нас Танька родилась, дак Таньке в игрушки дали»105, 
передаваться племянникам мужа (проживающим под одной 
крышей): «Ну, кукалок106, чаво, ребята играли эти. В каждам 
[доме] семьи были и малышам атдавали сразу, после этаво»107. 
Аналогичные примеры встречаем в исследовании И.А. Моро-
зова: куклу-невесту, принесенную со свадебным деревцем пле-
мянницам жениха [Морозов 2011: 124, 127]. Отмечаются слу-
чаи целевой предназначенности — «самой маленькой золовке 
(курсив мой. — Е.С.) в подарок — девочке дают» [Там же: 132]. 
Иногда детям доставалась не АФ, а материал, который мог ис-
пользоваться для ее изготовления. В Каракулинском р-не Уд-
муртии (русские) во время девичника, проходившего в доме 
невесты108, девочки получали в дар от невесты ленточки и цвет-
ные лоскутки, которыми был украшен свадебный веник: «Кра-
сотку невеста даст». Подарок находил применение в игровых 
практиках: «…бегут, чтобы вот от невесты взять тряпчёнку ка-
кую-нибудь, с них кто что наделает»109, в том числе и при из-
готовлении тряпичных кукол110.

Итак, АФ, используемые в свадебной обрядности (в пер-
спективе конструирования родственных отношений), могут 
служить маркерами родственных связей, играть роль замести-
телей (жениха, невесты, ребёнка), мемориальными знаками. 
Они наделяются свойствами магических предметов и включа-
ются в сферу воспроизводства (репродуктивное программиро-
вание). Пространственные перемещения АФ (сундук, комод, 
кровать, печь, божница), как правило, связаны с демонстраци-
ей статуса (место куклы, невестки в доме свекрови и собствен-
ном доме), прочитывающегося в системе бинарных оппозиций: 
выше/ниже, публичное/приватное, открытый/закрытый и т.п. 
Ритуальные действия со свадебной куклой становятся проек-
цией гендерных отношений (муж швыряет куклу с брачного 
ложа). Кукла помогает в преодолении коммуникативных барье-
ров между невесткой и свекровью, установлении родственных 
отношений и их утверждении через принятие ТР. 

ТР используются в техниках производства родственных 
связей (родство по кормлению, по локальному признаку, свой-
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ство). Причем сами термины можно рассматривать как инстру-
ментарий, позволяющий управлять ситуацией и оказывать 
влия ние на развитие отношений. ТР утверждаются ритуалом 
и получают санкцию на обиходное употребление. Представ-
ленные материалы позволяют определить три структурных 
элемента, сопряженных с фиксацией ТР.

1. Наиболее распространенный вариант констатации ТР — 
ситуация передачи дара. Используется вопросно-ответная 
формула: невеста отдает подарок и просит разрешения обра-
щаться к родителям мужа с использованием тех же ТР, что 
и в общении со своими родителями, те принимают дар и отве-
чают согласием или отказом.

2. ТР могли утверждаться во время угощения (кормления) 
на брачном пиру.

3. Варианты, когда ТР связывается с символическим испы-
танием (шуточные формы женских повседневных практик: 
прядение, подметание избы, уход за младенцем) и публичным 
признанием власти свекрови. 

Таким образом, можно выделить три формы фиксации ТР 
(между невесткой и свекровью111). Представим их краткими 
формульными выражениями: дар + ТР; кормление + ТР; симво-
лическое испытание + ТР.

ТР — традиции и трансформации. В конце XIX — начале 
ХХ в. женщина, обращаясь к отцу и матери мужа, использует 
термины «матушка», «батюшка» (Нюксинский р-н Вологод-
ской обл., Пинежский р-н Архангельской обл.). Во второй по-
ловине прошлого столетия произошли изменения и чаще стали 
обращаться «мама», «тата». В этом случае мы имеем дело с 
процессом вторичной номинации, и оба термина фигурируют 
в качестве коннотативного имени [Березович 2007: 61–63], т.е. 
имя обозначает нечто первичное — свои родители — и нечто 
вторичное — родители брачного партнера. И как следствие, об-
разование связи между ТР и именем: имя — дефиниция ТР (ТР 
+ имя). Новобрачные старались получить право использования 
терминов родственной связи, поскольку это оказывало немало-
важное влияние на развитие родственных отношений. Особое 
отношение к ТР фиксируется у брачных партнеров-сирот. От-
сутствие отца или матери объясняло желание восполнить утра-
ту. Приведу пример, когда нарушение ритуальных норм свя-
зывается с особым эмоциональным состоянием вступающего 
в брак: «У меня. Только вывели невесту, он кричит за столом: 
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“Тётя Аля, скоро ли я тебя буду мамой-то звать?!” А я ему гово-
рю: “Дак называй хоть теперь”. А он тогда говорит: “Слава 
Богу, розрешила”. [Для него это было важно?] У него мать 
умерла, с отцом рос»112. 

Вместе с тем принятие ТР связывалось с преодолением ком-
муникативных барьеров, и если отсутствовал дополнительный 
стимул — факт совместного проживания с семьей брачного пар-
тнера, то нередко после символического обращения с ТР во вре-
мя совершения обряда следовали возврат на исходные позиции и 
поиск альтернативных вариантов. Этикетные нормы принятия 
ТР в паре «свекровь/невестка» сопровождаются церемонией 
изъявления покорности невесты (многочисленные поклоны, па-
дение ниц, обыгрывание повторных обращений и пр.).

Таким образом, свадебный обряд использовался в качестве 
площадки для легитимации новых родственных отношений, 
в том числе и вербальной формы их выражения ТР, а АФ слу-
жили дополнительным средством и включались в интегратив-
ные программы, ориентированные на создание коммуникатив-
ного пространства. 
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твой и я твоя, учи меня, дак стану слушать тебя”. А по-ранешному — они 
же зимой были, свадьбы-то. Балахонки или кафтан — верхняя одежда. 
Так снимает с себя кафтан и скажет: “Кафтан твой, дак и я твоя”» (ПМА, 
инф.: О. Коншин, Вологодская обл., Нюксенский р-н, д. Пожарище, за-
пись в Вологде, 2013).

23 ПМА, инф.: Л. Смоленская, Архангельская обл., Пинежский р-н, 
д. Кеврола, запись в СПб., 2013.

24 ПМА, инф.: ж. ок. 50 л., Архангельская обл., Пинежский р-н, д. Кев-
рола, запись в СПб., 2013.

25 ПМА, инф.: ж. ок. 60 л., Архангельская обл., Пинежский р-н, д. Кев-
рола, запись в СПб., 2013.

26 Там же.
27 ПМА, инф.: ж. ок.70 л., Архангельская обл., Пинежский р-н, д. Кев-

рола, запись в СПб., 2013.
28 Там же.
29 ПМА, инф.: В. Фефилова, Л. Смоленская. Архангельская обл., Пи-

нежский р-н, д. Кеврола, 2012.
30 ПМА, АФЭЦ ОАФ: 7859-0558, Костромская обл., Чухломской р-н, 

д. Григорьевское, 2008. 
31 ПМА, инф.: ж. ок. 60 л., Архангельская обл., Пинежский р-н, д. Кев-

рола, запись в СПб., 2013.
32 ПМА, инф.: ж. ок. 70 л. Архангельская обл., Пинежский р-н, д. Вай-

муша, 2009.
33 Крёстная жениха и жених старались присесть на подол сарафана 

невесты (чтобы в семье «верх» жениха был): «А ишо вот у невестов-то, 
а ишо забирали сарафаны-те. Возле хрёсной-то как идёт, дак хрёсная-
то заберёт эдак вот сарафан-от, дак ишо и присядут. И жених приседёт, 
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и хрёстная приседёт ...дак ведь шшобы бояласе, наверно, жониха... при-
страшшать», «...и шубу ишо` под их подло`жат» (АФЭЦ ОАФ: 2317-14, 
Космаревский с/с, д. Задний Двор, 1989).

34 Божатка приходит с хлебом на тарелке, у другой божатки — пиро-
жок, хворост: божатки (со стороны жениха и невесты) соревнуются, кто 
выше подымет тарелку с пирогами, тот будет хозяин в доме (АФЭЦ 
ОАФ: 2331-80, Брусенский с/с, д. Монастыриха, 1989).

35 ПМА, инф.: Л. Смоленская, Архангельская обл., Пинежский р-н, 
д. Кеврола, запись в СПб., 2013.

36 Там же.
37 Подтверждением тому служит ответ на вопрос, который был задан 

Л. Смоленской и вызван ее рассказом о ритуальных действиях во время 
погребения близкой родственницы (матери). Она сообщила, что броси-
лась в открытую могилу матери, после причети выполнила последние на-
ставления покойной: «А еще на похоронах… Люба, не испугайсе, будут 
зарывать-то — уж больше половины нароют, так ты прыгни в могилу-
ту». «Вот, я и хотела, чтобы все как по обряду, по обычаю. Так сделала. 
Ну что очень желанный человек. Тут все держат тебя, не отпускают, 
а вырвешься и все равно…» (ПМА, инф.: Л. Смоленская, Архангельская 
обл., Пинежский р-н, д. Кеврола, запись в СПб., 2013).

38 ПМА, инф.: Л. Смоленская, Архангельская обл., Пинежский р-н, 
д. Кеврола, запись в СПб., 2013.

39 ПМА, инф.: ж. ок. 50 л., Архангельская обл., Пинежский р-н, д. Кев-
рола, запись в СПб., 2013.

40 «Дом вести — не лапти плести» [Даль 1998: 466].
41 ПМА, инф.: ж. ок. 65 л., Архангельская обл., Пинежский р-н, д. Кев-

рола, (запись телефонного разговора) 2013.
42 ПМА, инф.: ж. ок. 50 л., Архангельская обл., Пинежский р-н, д. Кев-

рола, запись в СПб., 2013.
43 ПМА, инф.: О. Коншин, Вологодская обл., Нюксенский р-н, д. По-

жарище, запись в Вологде, 2013.
44 Там же.
45 «У нас была старушка на хозяйстве, дак она долго не розрешала ни-

кому подходить к печи: она все управлялась, самая главная была. Первое, 
что матушка делает? Она туда пошлет, туда пошлет. А ей бы надо к устью 
печи подойти. А она станет эдак (подбоченясь. — Е.С.), или сядет престь 
и закроет эдак» (ПМА, инф.: О. Коншин, Вологодская обл., Нюксенский 
р-н, д. Пожарище, запись в Вологде, 2013).

46 ПМА, инф.: ж. ок. 50 л., Архангельская обл., Пинежский р-н, д. Кев-
рола, запись в СПб., 2013.

47 Там же.
48 ПМА, инф.: ж. ок. 65 л., Архангельская обл., Пинежский р-н, д. Кев-

рола, (запись телефонного разговора) 2013.
49 Параллели возникают с текстами сказочной прозы, в которых 

 феномен взаимоисключающих требований служит для демонстрации 
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муд рости героя: явиться «ни пешком, ни на лошади, ни голая, ни оде-
тая, ни с гостинцем, ни без подарочка», торговать так, чтобы «сам был 
сыт, и бараны были целы, и деньги сполна выручены» [Афанасьев 2008: 
759, 761].

50 В Кевроле после публичных насмешек одного из родственников 
невесты во время причети этот элемент традиционного обряда был ис-
ключен из обрядовой практики (ПМА, инф.: Л.А. Смоленская, Архан-
гельская обл., Пинежский р-н, д. Кеврола, запись в СПб., 2013).

51 Московские слависты приводят примеры по Брестской и Ярослав-
ской областям, в ПМА имеются сведения по Вологодской и Архангель-
ской областям (2010–2013).

52 ПМА, инф.: В. Фефилова, Архангельская обл., Пинежский р-н, 
д. Кеврола, 2012.

53 ПМА, инф.: ж. ок. 70 л. Архангельская обл., Пинежский р-н, д. Вай-
муша, 2009.

54 ПМА, инф.: О. Коншин, Вологодская обл., Нюксенский р-н, д. По-
жарище, запись в Вологде, 2013.

55 ПМА, АФЭЦ ОАФ: 7859-0558, Костромская обл., Чухломской р-н, 
д. Григорьевское, 2008. 

56 ПМА, инф.: В. Фефилова, Л. Смоленская. Архангельская обл., Пи-
нежский р-н, д. Кеврола, 2012.

57 В Кичменгско-Городецком р-не Вологодской обл. те же предметы, 
но уже в целях «фиксации» пола клались в ноги (девочке — соломенная 
кукла, мальчику — деревянный топорик) [Самойлова 2010: 107].

58 ПМА, Вологодская обл., Нюксенский р-н, д. Пожарище, 2009.
59 ПМА, инф.: ж. ок. 60 л. Архангельская обл., Пинежский р-н, д. Вай-

муша, 2009.
60 ПМА, инф.: ж. ок. 70 л. Архангельская обл., Пинежский р-н, д. Вай-

муша, 2009.
61 Там же.
62 ПМА, АФЭЦ ОВФ, инф.: Н. Баринцева, Кострома, 2009.
63 Там же.
64 Там же.
65 Там же.
66 Происходило нарушение обыденных норм: запрет стоять, сидеть, 

есть на пороге [Байбурин 1983: 138].
67 АФЭЦ, рукописный фонд 911, вставной лист № 1 между с. 24–25.
68 ПМА, инф.: ж. ок. 55 л., Архангельская обл., Пинежский р-н, д.  ев-

рола, запись в СПб., 2013.
69 ПМА, инф.: ж. ок. 70 л., Архангельская обл., Пинежский р-н, д. Кев-

рола, запись в СПб., 2013.
70 ПМА, инф.: ж., ок. 70 л. Архангельская обл., Пинежский р-н, д. Лох-

ново, 2012.
71 ПМА, инф.: О. Коншин, Вологодская обл., Нюксенский р-н, д. По-

жарище, запись в Вологде, 2013.
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72 Даже беглые интервью — по ходу доработки статьи — дополня-
ют полевые материалы и свидетельствуют о существовании развернутой 
символической системы, которая используется в коммуникации женщин-
родственниц (свойственниц), проживающих под одной крышей .

73 «Копание сволочков» — выражение тоски по дому, родным. Жен-
щина подходила к окну и начинала елозить, царапать пальцем по дере-
вянной раме. «Тоскнёт, дак и копает сволочки. Это и свекровь так могла 
делать [когда приезжала погостить к сыну, проживающему отдельно]: 
“Нагостилась я у вас”» (ПМА, инф.: ж. ок. 65 л., Архангельская обл., Пи-
нежский р-н, д. Кеврола, (запись телефонного разговора) 2013).

74 «Что копаешь? Домой хочешь? — Хочу. — Иди, я не держу. — А ко-
рова? Кто будет доить? — Доить некому» (ПМА, ж., ок. 70 л. Архангель-
ская обл., Пинежский р-н, д. Лохново, 2012).

75 ПМА, инф.: Л.А. Смоленская, Архангельская обл., Пинежский р-н, 
д. Кеврола, запись в СПб., 2013.

76 ПМА, инф.: ж. ок. 60 л., Архангельская обл., Пинежский р-н, д. Кев-
рола, запись в СПб., 2013.

77 И.Б. Качинская отмечает, что ТР могут употребляться в связке 
с именем собственным как в обращении, так и в номинации. Имя исполь-
зуется для идентификации родственника и дифференциации. Так, могут 
быть две бабушки — по роду отца и по роду матери, чтобы их различать, 
в союзе с ТР используют имя [Качинская 2012: 95].

78 ПМА, инф.: ж. ок. 50 л., Архангельская обл., Пинежский р-н, д. Кев-
рола, запись в СПб., 2013.

79 ПМА, инф.: ж. ок. 60 л., Архангельская обл., Пинежский р-н, д. Кев-
рола, запись в СПб., 2013.

80 ПМА, инф.: ж. ок. 70 л., Архангельская обл., Пинежский р-н, д. Кев-
рола, запись в СПб., 2013.

81 ПМА, инф.: ж. ок. 50 л., Архангельская обл., Пинежский р-н, д. Кев-
рола, запись в СПб., 2013.

82 ПМА, инф.: ж. ок. 60 л., Архангельская обл., Пинежский р-н, д. Кев-
рола, запись в СПб., 2013.

83 ПМА, инф.: Л. Смоленская. Архангельская обл., Пинежский р-н, 
д. Кеврола, 2012.

84 Там же.
85 Там же.
86 ПМА, инф.: Л. Смоленская. Архангельская обл., Пинежский р-н, 

д. Кеврола, запись в СПб., 2013.
87 Там же.
88 ПМА, инф.: ж. ок. 40 л., СПб., 2013.
89 Куклу разместили за сервизом на верхней полке буфетного шкафа.
90 ПМА, инф.: ж. ок. 40 л., СПб., 2013.
91 По воспоминаниям Н. Бариновой, кукла, которую ее бабушке по-

дарили накануне свадьбы, была сделана из лыка, наряжена в свадебный 
костюм невесты (рубаха, «шерстовик» — зимний сарафан, очертания го-
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ловы лишь просматривались под скрывавшим ее белым платком) (ПМА, 
инф.: Н.Ю. Баринова, запись в г. Кострома, 2009).

92 Если в обрядах перехода в новый дом упоминаются и курица, и пе-
тух, то во время свадебного обряда невеста или кто-либо из ее родствен-
ниц приносят курицу. На Смоленщине птицу несла «самая главная сва-
тья <…> на счастья», крылья курицы украшали красной лентой (ПМА, 
АФЭЦ ОАФ: 7595. инф.: В. Лотова, 1943 г.р., Г. Силина, 1940 г.р., Смо-
ленская обл., Смоленский р-н, д. Станички, 2007). Курица появлялась 
«для разживы», c обрезанными крыльями (чтоб не летала), чтобы была 
плодовита, как курица [Бушкевич 2004: 62–63].

93 ПМА, инф.: ж. ок. 70 л., Архангельская обл., Пинежский р-н, д. Кев-
рола, запись в СПб., 2013.

94 Русские, проживающие в д. Кулюшево, д. Гремячево, с. Вятское, 
д. Арзамасцево.

95 АФЭЦ ОАФ 286-А006-001-01. Инф.: М.И. Горубнова, 1934 г.р., Чи-
курова А.Ф., 1935 г.р. Удмуртия, Каракулинский р-н, д. Гремячево. Автор 
записи: Е. Склярова, 2012.

96 Там же.
97 Там же.
98 ПМА, инф.: В. Фефилова, А. Авакуева. Архангельская обл., Пинеж-

ский р-н, д. Кеврола, 2012.
99 В д. Кеврола несчастливыми считались дома, вытянувшиеся вдоль 

дороги: «Они нежилые и стоят. (В них не живут? — Е.С.) Так не ставят 
дома (показывает на одно из нежилых строений). Тех, которые настоя-
щие [хозяева], их нету. И после тех: они тоже умерли. Их нет. Тех хозяев 
нету, они умерли. И теперь никто не живет. И вот здесь вот такой же дом 
(показывают на дом, который стоит вдоль дороги, и крыльцо от дороги). 
Такая же судьба. Все умерли» (ПМА, инф.: В. Фефилова, А. Авакуева, 
Архангельская обл., Пинежский р-н, д. Кеврола, 2012).

100 АФЭЦ РФ 911. С. 29.
101 См. родство по кормлению [Бутинов 1999: 86–94].
102 Овладевшие АФ родственники относили их домой, где отдавали 

своим детям. Родственники жениха пытались овладеть фигуркой «неве-
сты», а родственники невесты прилагали усилия, чтобы схватить «жени-
ха», что можно рассматривать как еще один вариант состязаний за дости-
жение символического первенства [Морозов 2011: 135].

103 Форум о куклах. URL: DollPlanet.ru (дата обращения: 20.02.2013).
104 Там же.
105 ПМА, инф.: ж. ок. 70 л., Архангельская обл., Пинежский р-н, 

д. Кеврола, запись в СПб., 2013.
106 Куклы появлялись вместе с выносом свадебной елочки и символи-

зировали будущее потомство. «Ещё там приговаривалось, что вот у вас 
столько-то будет сыновей, столько дочерей. Каму сколько пожелають: 
траих каму, дваих каму, четверых…. Пад ёлочкой куколки» (АФЭЦ ОАФ: 
7865, инф.: Т. Анисимова, 1932 г.р. Костромская обл., Чухломской р-н, 
д. Серапиха, Авт. записи: А. Полякова, 2008).
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107 Там же.
108 Можно предположить, что в этом случае перемещение происхо-

дило по каналам родственных связей невесты (племянники и др.), ко-
торые проживали в одном доме с новобрачной и могли присутствовать 
на девичнике. Фрагмент интервью не оставляет возможности для вери-
фикации гипотезы: «…к невесте приходят дети, ну мы вот были дети, 
и бегают по эти ленточки» [Там же]. 

109 АФЭ.
110 Практически все информанты, которым доводилось в детстве 

делать тряпичные куклы и играть с ними, вспоминали, какую цен-
ность представлял любой кусочек раздобытой ткани. Он тут же пускал-
ся в ход — на куклу или изготовление для нее одежды. «И у нас такие 
игрушки были хорошие: если мы найдем тряпку красивую. Раньше ведь 
тряпки — новых не дадут, а старые износят ведь. <…> особенно мы ра-
довались, когда нам дадут платок. <…> Вот тут-то платки мы нарежем 
для всех кукол. Тут уж мы поменяемся. Сколько нам надо» (ПМА, инф.: 
М. Туголукова, Архангельская обл., Пинежский р-н, д. Лохново, 2012).

111 Использование ТР (в развернутой форме) в ситуациях общения меж-
ду невестой и прочими родственниками мужа не встречается, что может 
свидете льствовать о значимости установления взаимоотношений в жен-
ской паре «свекровь/невестка» (их участие в совместных трудовых практи-
ках). К деверю и золовке новобрачная обращается по имени (ТР + дар). 
Предпринятые на Пинеге попытки выявить варианты вокатива при обра-
щении к свёкру завершились неудачей. Причина кроется в послевоенном 
периоде, на который приходилось время браков, — 50–60-е годы ХХ в. 
Женщины затруднялись с ответом, поскольку у них свёкров не было. Но 
многие выражали готовность называть его «тятей» (так обращаются здесь 
к отцу). В Нюксенском р-не невестка называла свёкра «батюшка»: «Когда 
дары дарит, спросит: “Как Вас звать-величать?”. “Ну, — скажет, — зови 
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Е.А. Верещака

ОБМЕН ЖЕНАМИ 
В ТРАДИЦИОННОЙ КУЛЬТУРЕ ЧУКЧЕЙ

Обычай, за которым в этнографической литературе закрепи-
лось название «товарищество по жене», был широко распро-
странен среди чукчей. Сведения о нем порой противоречивы, 
однако, проанализировав имеющийся в распоряжении совре-
менного исследователя материал, можно очертить круг утверж-
дений, которые делаются если не всеми, то, как минимум, не-
сколькими авторами, описавшими данную традицию.

Каждый женатый мужчина мог предоставить право другому 
(как правило, также женатому) мужчине вступить в сексуаль-
ные отношения с его женой. Приглашение редко встречало от-
каз, но если это происходило, то он воспринимался как серьез-
ное оскорбление. Приняв в дар «чужую» женщину, мужчина 
спустя какое-то время должен был произвести аналогичные 
ответные действия и поделиться с теперь уже «другом», или 
«товарищем», своей женой. В результате между мужчинами 
устанавливались близкие отношения, которые часто сравнива-
лись исследователями с родственными, а у самих чукчей полу-
чили особое название — н’эв-тумгын, что переводится как 
«товарищество по жене»: н’эвъэн — жена; томгыльатгыр-
гын — товарищество, дружба; тумгытум (мн. тумгыт) — то-
варищ [Чукотско-русский словарь 2005].

На протяжении долгого времени в отечественной этногра-
фии господствовало понимание «мены жен» как пережитка не-
когда существовавшего группового брака. Тео рия о групповом 
браке, согласно которой он представляет собой первичную 
и универсальную форму в развитии семейной организации че-
ловечества, возникла в рамках эволюционизма в конце XIX в. 
и была обоснована Л.Г. Морганом [1934]. Впоследствии, как 
считал Л.Г. Морган и его сторонники, групповой брак сменяет-
ся первобытным парным, но сохраняются его пережитки в об-
ществе. Такая схема была принята в советской этнографии, 
и исследователи искали ей подтверждение. В частности, были 
найдены пережитки группового брака у народов Северо-Вос-
точной Сибири, которые усматривались в чукотском обычае 
н’эв-тумгын. Утверждалось, что «в прошлом у чукчей прева-
лировал групповой брак в определенных возрастных группах, 
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исключавших близких родственников, родных братьев и се-
стер» [Симченко 1970: 318]. Приводилась следующая аргу-
ментация: 

— «Товарищество по жене» — это союз между нескольки-
ми брачными парами, т.е. в него входит группа лиц [Там же 
1970: 317].

— Членами такого союза были двоюродные и троюродные 
(но никогда родные) братья либо же люди, не связанные род-
ством. Вступление в групповой брак людей с большой разни-
цей в возрасте порицалось [Там же].

— Люди, вступающие в отношения н’эв-тумгын, соверша-
ли помазание кровью и жертвоприношение, т.е. те же обряды, 
что исполняются при заключении обычного брака [Там же: 
317–318].

— Участники «товарищества по жене» обладали определен-
ными правами и обязанностями, как моральными, так и мате-
риальными, по отношению друг к другу [Вдовин 1965: 84].

— СТР чукчей разделяет всех родственников на 5 возраст-
ных групп: родителей родителей, родителей, группу эго, детей 
и детей детей. Такая номенклатура родства трактовалась как 
пережиток не так давно существовавшей в чукотском обществе 
«кровнородственной семьи»1, т.е. такой формы группового 
брака, который заключается между родными и коллатеральны-
ми братьями и сестрами. Данная структура препятствует свя-
зям лишь индивидов, принадлежащих к разным поколениям 
[Вдовин 1948: 57–60; Симченко 1970: 316–317].

Таким образом, «товарищество по жене» рассматривалось 
как реликтовое явление, сохранившееся со времен существова-
ния материнского рода, который, как предполагалось, к XVIII в. 
уже разложился, но оставил ряд пережиточных явлений в об-
щественном строе чукчей, а именно: кровную месть, левират, 
сорорат, СТР и групповой брак в виде «товарищества по жене» 
[Вдовин 1948: 57, 60–61; Симченко 1970: 315].

Вышеприведенная система доказательств далеко не бес-
спорна и может быть подвергнута критике. Так, на несостоя-
тельность первого пункта указывал еще А.Н. Максимов, заме-
тивший, что «отношения переменного брака связывают не 
группу мужчин с группой женщин, а отдельных лиц. Если А 
связан отношениями переменного брака с В и С, то это отнюдь 
не предполагает, чтобы те же отношения связывали и В и С 
между собою... Переменный брак есть частное соглашение 
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двух отдельных мужчин, и сколько бы каждый из них ни за-
ключал подобных соглашений еще с другими лицами, эти от-
дельные соглашения все же не сольются в одно общее группо-
вое соглашение; единоличные акты так и останутся единолич-
ными» [Максимов 1908: 34–35]. И действительно, в институте 
н’эв-тумгын нет ничего общего с тем, о чем писал Л.Г. Морган, 
т.е. нет группы мужчин, совместно состоящей в браке с груп-
пой женщин. 

Второй тезис имеет аргументационную силу только в том 
случае, если признать гипотезу Л.Г. Моргана о постепенном эли-
минировании из брачных связей сначала родственников по вер-
тикальной линии (родственников разных поколений), а затем 
и по боковой (братьев и сестёр). Но сегодня уже стала очевидной 
несостоятельность данной схемы [см.: Крюков 1972: 6–56]. 

Что касается обряда помазания кровью, то В.Г. Богораз дей-
ствительно отмечал, что он наряду с жертвоприношением со-
провождал заключение союза, после чего участники считались 
принадлежащими к одному огню [Богораз 1934: 136]. Позднее 
этнографы стали сопоставлять эти обрядовые действия с обыч-
ным свадебным ритуалом, при этом сам В.Г. Богораз таких па-
раллелей не проводил. Критикуя данное сравнение, во-первых, 
отмечу, что в других известных мне источниках ни о чем по-
добном не упоминается. Более того, сам В.Г. Богораз призна-
вал, что «в настоящее время», т.е. на момент его пребывания на 
Чукотке, «групповой брак заключается без всяких обрядов» 
[Там же: 137]. В общем, остается непонятным, из какого источ-
ника исследователь почерпнул информацию о совершаемых 
жертвоприношениях и помазании кровью. Во-вторых, даже 
если исходить из принципа «презумпции невиновности источ-
ника» и признать, что описанный В.Г. Богоразом ритуал дей-
ствительно существовал в культуре чукчей, тем не менее все 
равно не будет достаточных оснований для определения его 
как свадебного обряда, т.к. между этими двумя ритуалами су-
ществуют определенные отличия. В то время как при заключе-
нии брака помазание жениха и невесты кровью жертвенного 
оленя проводят два раза в шатре жениха и один раз в шатре 
невесты, в результате чего «жена наконец связывает себя с но-
вым очагом и окончательно становится членом новой семьи» 
[Там же: 130–131], при установлении связей н’эв-тумгын об-
ряд проводят по одному разу «сначала в одном шатре, потом 
в другом» [Там же: 136]. Таким образом, в первом случае про-
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исходит инкорпорация человека в новую для него семейную 
группу, а во втором осуществляется приобщение членов двух 
разных коллективов к символике друг друга, что способствует 
установлению более тесных связей между ними. При этом об-
ряд, видимо, носил казуальный характер, и впоследствии се-
мьи уже не использовали знаки друг друга, по крайней мере, 
В.Г. Богораз ничего не говорит о практике дальнейшего при-
менения новых семейных знаков при помазании кровью. Кро-
ме того, свадебный обряд предполагал целый комплекс дей-
ствий, помимо помазания кровью, которые при заключении 
союза н’эв-тумгын не осуществлялись. Так, жених, если не со-
вершал похищения невесты или не становился приемным зя-
тем, добивался ее путем так называемой «отработки», т.е. он 
переселялся к своему будущему тестю и помогал ему в различ-
ных видах работ, например, в выпасе оленей [Там же: 119–124]. 
После получения согласия отца невесты новобрачные из ее 
стойбища/поселения перемещались в место проживания се-
мейной группы жениха. Здесь и происходило первое помазание 
кровью и жертвоприношение. Через несколько дней соверша-
лась вторая часть свадебного обряда — «путешествие из-за 
скуки»: молодожены ехали к тестю, где уже наносились на 
лица семейные знаки жены. При этом жених привозил в пода-
рок упряжных оленей, которых молодому человеку помогали 
собирать его родственники. Помимо этого, дарили колобки из 
толченого мяса, соответствующие, как правило, числу дари-
мых оленей. На следующий день молодожены возвращались на 
стойбище жениха и повторяли помазание с нанесением знаков 
его семьи [Там же: 130–131]. 

Четвертый тезис в защиту теории группового брака также 
недостаточно убедителен. Участие в союзе «товарищества по 
жене» действительно предполагало обладание определенными 
правами и выполнение некоторых обязанностей по отношению 
к лицам, входящим в н’эв-тумгын. Однако такое регулирова-
ние отношений свойственно не только партнерам и родствен-
никам по браку. В традиционных обществах человек, выстраи-
вая схему своего поведения, определяет положение окружа-
ющих его людей по отношению к себе и друг к другу, во-первых, 
через систему родственных категорий, во-вторых, через пред-
ставления, связанные с половозрастной структурой общества, 
а брак является всего лишь одной из разновидностей социаль-
ного родства. Поэтому наличие прав и обязанностей в отно-
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шениях между некоторыми членами общества вовсе не обяза-
тельно свидетельствует о пребывании этих лиц в браке между 
собой или в отношениях свойства. 

Наконец, трактование номенклатуры родства чукчей как си-
стемы, свидетельствующей о существовании у них в недавнем 
прошлом группового брака между родственниками определен-
ного возрастного класса, является необоснованным. Слабость 
данного аргумента признавалась даже теми, кто его предлагал 
[Симченко 1970: 316–317]. Чукотская СТР относится к линей-
ному типу, характеризующемуся четким разграничением пря-
мой линии от боковых и нерелевантностью пола связующего 
родственника [Крюков 1972: 37]. Как показывают кросс-
культурные исследования, многие общества охотников и соби-
рателей, не знающих ни родовых структур, ни больших пат-
риархальных семей, обладают именно линейной СТР, что 
связывается с особенностями их семейно-родственной органи-
зации. Так, родовые и большесемейные структуры исключают 
возможность развития ли нейного типа, во всяком случае, дела-
ют его маловероятным. И напротив, доминирование нуклеар-
ных семей способствует развитию принципов линейности [Ко-
ротаев 1999: 129]. Что  касается чукчей, то основной единицей 
их общественного устройства было стойбище/поселок, состоя-
щее из нескольких малых семей. Классификационные СТР им 
просто не требовались, т.к. круг социальных связей отдельного 
человека был слишком узок. Таким образом, особенности но-
менклатуры родства у чукчей не связаны с гипотетическим 
групповым браком, она скорее находит свое обоснование в их 
образе жизни, хозяйственной деятельности и семейном укладе. 

Итак, с учетом всего вышеизложенного можно сделать вы-
вод о том, что традиция «мены жен» не является пережитком 
группового брака. Ее следует рассматривать в иных терми-
нах — как практику, направленную на создание дополнитель-
ных связей между людьми, осуществляемую по модели род-
ственных отношений, а также как механизм переоформления, 
т.е. укрепления, уже существующего биологического родства.

Такие отношения, выстраиваемые по аналогии с «реальны-
ми» родственными связями, но не воспринимаемые людьми 
как подлинное биологическое родство, получили название 
фиктивного родства, а также псевдо родства, искусственного 
родства, квазиродства. Определение сущности данного явле-
ния часто сводится к перечислению возможных форм фиктив-
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ного родства, к каковым относят: адопцию, побратимство, ку-
начество, аталычество, кумовство, «братство по кораблю», 
шуточное родство, территориальное родство и т.д. Полагаю, 
что «товарищество по жене» вполне может продолжить этот 
список. С одной стороны, оно может быть сопоставлено с по-
братимством, т.к. «товарищи», по представлениям чукчей, ста-
новились родственниками по мужской линии. С другой — «то-
варищество», как и куначество, тесно связано с гостевым 
этикетом: «товарищи» осуществляли свое право на жен друг 
друга именно в гостевой форме, т.е. посещая стойбища друг 
друга [Богораз 1899: 34–35; 1934: 135; Кобелев 1978: 165; Кра-
шенинников 1949: 449–450, 728, 737]. Однако следует разли-
чать обычай «мены жен» и «гостеприимную проституцию». 
В.Г. Богоразом была тонко подмечена нетождественность дан-
ных явлений, на страницах своей монографии он признавался: 
«Во время моих поездок мне никогда не предлагали “гостепри-
имную проституцию”, но часто очень наивно и бесстыдно меня 
просили вступить в групповой брак, зная, что у меня есть рус-
ская жена» [Богораз 1934: 139]. «Гостеприимная прости-
туция» — явление казуальное, разовое, не предполагающее 
дальнейшего взаимодействия людей. Данная традиция носила 
экстраординарный характер и вступала в силу тогда, когда про-
исходило нарушение естественного хода событий каждодневной 
жизни, чем, несомненно, являлось появление «чужака», «посто-
роннего» в коллективе. А обычай н’эв-тумгын предполагал иной 
сценарий развития отношений, обусловливавших наличие как 
материальных, так и духовных, долговременных (можно сказать 
пожизненных) обязательств, распространявшихся даже на их 
потомков. Однажды свершившаяся сексуальная близость чело-
века с женой его «товарища» впоследствии многократно воспро-
изводилась, в результате чего происходила ее постоянная актуа-
лизация, а следовательно, и актуализация сформировавшейся 
социальной связи. Нечастые, но регулярные посещения «това-
рищей» были необходимым условием для полноценного функ-
ционирования союза между семьями. Порой «товарищи» даже 
могли поменяться женами на достаточно длительный срок (до 
нескольких месяцев) «или даже навсегда» [Богораз 1934: 137], 
чего не происходило при «гостеприимной проституции». 

Установление таких отношений могло стать пове денческой 
стратегией человека в различных жизненных ситуациях: при 
осуществлении торговых сделок, контактах с чужеземцами, 
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необходимости интенсификации взаимоотношений с соседями 
или укрепления уже существующей, но ослабленной родствен-
ности, в тяжелом материальном положении и т.д. Но все эти 
случаи объединяет то, что они так или иначе были направлены 
на расширение социальных связей индивида, осуществляемое 
через конструирование родственных отношений. 

1 Термин, введенный Л.Г. Морганом. Согласно теории Л.Г. Моргана, 
кровнородственная семья — первичная форма группового брака, кото-
рую сменила пуналуальная семья — поздняя форма группового брака, 
исключившая из брачных связей родных братьев и сестер.
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культурного анализа (к дискуссии между Н.М. Гиренко и О.Ю. Арте-
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Чукотско-русский словарь 2005 — Молл Т.А., Инэнликэй П.И. Чу-
котско-русский словарь: Пособие для учащихся 5–9 классов обще-
образовательных учреждений. 2-е изд., испр. и доп. СПб.: филиал 
изд-ва «Просвещение», 2005.

Морган 1934 — Морган Л.Г. Древнее общество. Л.: Изд-во Ин-та 
народов Севера ЦИК СССР, 1934.

Симченко 1970 — Симченко Ю.Б. Особенности социальной орга-
низации палеоазиатов крайнего Северо-Востока Сибири: коряки, 
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верной Сибири: XVII — нач. XX в. М.: Наука, 1970.
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МАТЕРИАЛЫ

А.А. Бурыкин

ИЗ ИСТОРИИ РУССКИХ ТЕРМИНОВ 
СВОЙСТВА XIX–XX вв.: 

ТЕРМИНЫ С КОМПОНЕНТАМИ BEAU- И BELLE-*

Притом надобно же мне и познако-
миться с будущею моею belle soeur 
(как, бишь, это по-русски?).

Зотов Р.М. Два брата, или Москва в 1812 г.

Среди ТР русских, находившихся в обиходе в XIX–XX вв., 
в качестве эквивалентов терминам тесть, свёкор, тёща, свекровь, 
деверь, золовка, шурин, свояченица присутствуют заимствован-
ные из французского языка термины beau-pere, belle-mere, beau-
frere, belle-soeur. Эти лексические единицы не фиксируются сло-
варями русского языка, однако они отмечены в специальном 
словаре А.М. Бабкина и В.В. Шендецова [1966: 157, 158, 163–165]. 
В этом словаре представлены 3 цитаты на beau-pere, 8 — на beau-
frere, 14 — на belle-mere, 12 — на belle-soeur, в основном отража-
ющие материал XIX в. 

В «Большом академическом словаре современного русского 
языка», издание которого продолжается (вышло в свет более 
20 томов) ни в оригинальном французском, ни в адаптирован-
ном кириллическом написании таких терминов нет. Показа-
тельно и то, что этот материал выпал из ставшей знаменитой 
и выдержавшей 12 изданий книги Ю.А. Федосюка «Что непо-
нятно у классиков».

В настоящей работе мы пытаемся проследить использова-
ние приведенных выше галлицизмов в русской речи в том ин-
тервале, для которого нам удается извлечь дополнительные ма-
териалы, а именно — со второй половины XIX в. до конца 
XX — начала XXI в.

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ 
в рамках проекта № 11-01-00467а «Традиционные и современные 
системы родства восточных славян: опыт исследования структурно-
типологической специфики в исторической динамике».
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1. Beau pere: «отец мужа или жены», «отчим»
Термин beau-pere, как это явствует из данных словаря 

А.М. Бабкина и В.В. Шендецова (на него в этом словаре дано 
меньше всего цитат из четырех интересующих нас ТР), являет-
ся довольно редким, что и доказывает незначительное количе-
ство новых примеров, ср.:

«3-е. На днях графиня Эстергази показывала мне свои ав-
тографы: письмо Екатерины II к мужу ее, когда он был еще 
ребенком (она дала мне копию с этого письма), письма импера-
тора Павла к ее beau pere (тестю)» [Вяземский П.А. Старая 
записная книжка, 3].

Термин beau-pere по крайней мере в значении «тесть, отец 
жены» дожил в узусе в единичных примерах до первой четвер-
ти или первой трети ХХ в., ср.:

«Однако, удовлетворите, полковник, любопытство стару-
хи: почему назвали Вы Распутина “батюшкой”? Что он — 
священник, диакон, монах, или, может быть, Ваш beau pere?» 
[Жевахов Н.Д. Воспоминания].

Калькирование термина beau-pere могло быть формой изящ-
ных шуток, например: 

«Свадьба княжны Софьи Федоровны, твоей свояченицы, 
отложена до ноября. Твой прекрасный отец отправился по 
каким-то делам в Пензу и уверял меня, что ты едешь в чужие 
края» [Пушкин В.Л. Письмо П.А. Вяземскому. 14 октября 
1818 г.]. «Прекрасный отец» — шутливая калька с французско-
го beau-pere (тесть, свёкор, отчим). 

2. Beau-frere: «брат мужа или жены», «отец сестры 
жены»

Этот термин встречается в русских текстах таких авторов, 
как П.А. Вяземский, А.И. Тургенев, Н.А. Некрасов, А.Ф. Пи-
семский, представля ющих литературный язык XIX в., причем 
не в единичных  употреблениях. Неоднократно мы видим его 
у И.С. Тургенева и Л.Н. Толстого. Рассмотрим примеры.

«Султан заехал в Смирну вопреки маршрута, начертанного 
ему министерством. Уверяют, что сераскир, другой его beau-
frere (зять), умолял его на коленях не заезжать в Смирну» [Вя-
земский П.А. Старая записная книжка. 2].

«Там она поселилась с воспоминаниями о Шиллере, ее beau-
frere, коего написала прекрасную биографию в 2 частях…» 
[Тургенев А.И. Хроника русского].
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«Невеста подозвала к себе господина с бакенбардами 
и спросила: — Что такое случилось с beau-frere? — Дяденьке 
дурно-с, маменька! — отвечал господин с бакенбардами...» 
[Некрасов Н.А. Три страны света].

«Вы при мне изволили совершенно одобрительно рассказы-
вать, что прекрасный ваш beau-frere сделал очень выгодную 
партию» [Писемский А. Тысяча душ].

«NB. Умер M-r Clerc, beau-frere (деверь (франц.)) г-жи Бого-
молец» [Тургенев И.С. Автобиографические материалы].

«— Я имею основательные причины предполагать, что су-
масбродное предприятие моего beau-frere’a имеет некоторые 
рамификации» [Тургенев И.С. Новь].

«— А я немного согласна с твоим beau-frere, — сказала 
Анна» [Толстой Л. Анна Каренина].

«— Нет, мы ездили в Тверскую губернию. Возвращаясь от-
туда, я встретился в вагоне с вашим бофрером (52 — деве-
рем — beau frere (франц.)) или вашего бофрера зятем, — сказал 
он с улыбкой» [Толстой Л. Анна Каренина].

«У нее отняли ее детей и отдали матери ее мужа. Она хо-
чет подать прошение государю. Прошение это ей написал ее 
beau frere, и мне оно не нравится» [Толстой Л. Письма 1894 г.].

«Брат моего мужа — как это называется?.. не beau-frere 
(деверь (франц.)), a по-русски... не свёкор, а еще как-то? Я ни-
когда не могу запомнить этих русских названий...» [Толстой Л. 
Плоды просвещения].

В целом нет ничего неожиданного в том, что термин beau-
frere встречается и в языке писателей конца XIX — начала XX в.: 

«Один из ваших опекунов... приходится мне beau-frere’ом...» 
[Мамин-Сибиряк Д.Н. Приваловские миллионы]; «Конечно, 
я очень дружен с графом Львом Николаевичем, но мне кажет-
ся, что мои сердечные дела касаются только вас, вашего отца 
и... меня, к тому же я вашего beau frere’а не считаю человеком, 
которому можно поверять такие секреты» [Гейнце Н. Под 
гнетом страсти]; «Это задело за живое твоего beau-frere (зятя 
(франц.)) Прокофья Михайловича Семенова, который не без 
основания полагал себя посмышленее» [Жихарев С.П. Записки 
современника. Дневник студента]; «Наташа (выбегая на тер-
расу). Опять умные разговоры? Beau frere! (Кузен! (франц.)) 
Вернитесь!» [Чириков Е.Н. Мужики]; «Я хотел с вами познако-
миться... Слышал о вас от моего beau-frere, Эксакустодиана 
Григорьевича...» [Чулков Г. Мужики]; «На мое справедливое 

 
Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 

http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/02/978-5-88431-242-5/ 
© МАЭ РАН 



243

требование, чтобы вдова моего несчастного beau-frere’a при-
сутствовала на его похоронах, как повелевает ей долг, этот 
наглый чинушка ответил мне оскорблением действием» [Кры-
жановская В. Мертвая петля]; «При виде своего beau-frere 
 Лилия встала красная и в смущении опустила глаза» [Крыжа-
новская В. Рекенштейны].

В русском языке XIX в. уже появляется в единичном приме-
ре кириллографичное написание термина бофрер (что примеча-
тельно, у Л.Толстого, у которого зафиксировано три употреб-
ления данного ТР, и в том же произведении, где встречается 
и французское написание). В цитатах мы встречаем примеры, 
где данный ТР во французском начертании приобретает мака-
роническое склонение при присоединении русских падежных 
окончаний, однако иногда этот ТР оказывается несклоняемым 
(достаточно поздний пример из Г. Чулкова) или склонение ока-
зывается факультативным (ср. разные примеры у В. Крыжа-
новской). Любопытно употребление его в значении «двоюрод-
ный брат».

Термин beau-frere встречается, и не так уж и редко, в лите-
ратуре русского зарубежья 1920–1930-х гг. в художественных 
произведениях и, что важно, в мемуарной литературе: 

«Крымов кричал на Керенского, потом поехал к beau-frere’y 
(прим. — “свояку”) Керенского, полковнику Барановскому» 
[Краснов П.Н. На внутреннем фронте]; «Только что вольно-
определяющийся, сын школьного батюшки, рассказывал, как 
погиб на бронепоезде “Севастополец” около Бурчацка его 
beau-frere, капитан-артиллерист» [Раевский Н.А. Дневник 
галлиполийца]; «Увязался с нами и beau-frere Васенька. Я не 
люблю с ним ездить. Он ужасно моветонный и легко может 
скомпрометировать» [Тэффи Н. Из весенних мотивов]; «Beau 
frère моей мачехи, муж ее сестры, генерал Суражевский, 
 командовал 3-й гренадерской артиллерийской бригадой...» 
[Маклаков В.А. Из воспоминаний]; «В конце концов выбор 
остановился, — если верить Витте, по указанию того же Из-
вольского, — на beau-frere Столыпина, С.Д. Сазонове» [Милю-
ков П.Н. Воспоминания. Т. 2]; «Мой beau-frere Гагарин только 
что был выпущен из тюрьмы» [Трубецкой Г.Н. Годы смут и на-
дежд]; «— А я думаю, — сказала окончательно оправившаяся 
Вирд жиния, — что было бы, если бы мой beau frere Володя был 
не глупым, а умным?» [Газданов Г. История одного путеше-
ствия]. В последнем тексте в современном издании при данном 
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ТР стоит глосса «милый брат (фр.)», указывающая на непони-
мание этого оборота комментатором1.

Этот же термин продолжает использоваться и у авторов-на-
следников Серебряного века. Примеры: 

«Тогда же, у Досекина, я встретился в первый раз с Ана-
тол<ием> Кореневым, который впоследствии, много лет 
 спустя, познакомил меня в Париже со своим бофрером (beau 
frere — свояк (франц.))» [Волошин М. Записки 1932].

«Почти на другой же день муж нашел, что его обманули 
с деньгами, и принялся колотить жену и тещу. После смерти 
старухи начал тяжбу со своим beau-frere’ом из-за дома, вооб-
ще оказался бурбоном и сутягой» [Кузмин М. Дневник 1934 г.].

«Из города съезжались доктора, товарищи моего beau 
frere’a» [Стани славский К.С. Моя жизнь в искусстве].

«Гончарова. Таша, что ты делаешь? Зачем ты напрашива-
ешься на несчастье? Пушкина. Ah, mon Dieu! (Ах, боже мой! 
(фр.)) Азя, это смешно. Ну что худого в том, что beau frere 
(зять (фр.))2 меня проводил?» [Булгаков М. Александр Пуш-
кин. (Этот же фрагмент в тексте: Булгаков М. Последние дни)].

Довольно неожиданно то, что как в латинографичном, так 
и уже в кириллическом написании бо-фрэр, бофрэр, данный 
термин фиксируется уже с последней трети XIX в., что мы ви-
дели у Л. Толстого, и поддерживается в употреблении, ср.: 
«А что, бофрер твой еще не вернулся от отца?» [Жданов Л. 
Под властью фаворита].

Неожиданным и не вполне уместным (явный анахронизм 
и стилевой диссонанс) оказывается употребление термина 
бофрер в романе на темы из русской истории, написанном во 
второй трети ХХ в.: «Мы ждем, — сказал он, — мы ждем не 
дождемся, когда ваш бофрер, этот, в гордыне своей посме-
вший противиться велениям римского апостолического пре-
стола и орифламме Святой Марии, король Александр примет 
из рук татарской царицы такую же чашу, как принял когда-
то его отец!» [Югов А. Ратоборцы].

Термин beau-frere как удобное для современного узуса обо-
значение родственников по браку мужского пола (при наличии 
большого количества непреднамеренно неверных и предна-
меренно некорректных использований собственно русских ТР 
и ремарок по поводу рефлексии относительно ТР, иллюстриру-
ющих неясность значения или нежелание ими пользоваться) 
встречается в современной русской прозе. Примеры: 
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«Неужели это Олег Дашков, beau-frere Нины? Быть не мо-
жет! [Головкина И. Побежденные]; «Казимир поперхнулся. 
Возможно, он недолюбливал родственников своего бофрера 
(Beau-frere (франц., произносится “бофрер”)) — общее назва-
ние для некоторых отдаленных родственников мужского пола. 
Здесь: муж сестры)» [Вербинина В. Ледяной сфинкс]; «Алек-
сис Кисанов — друг Реми, а также его “бо-фрер” (Beau-frere 
(франц.) — шурин: 2) деверь; 3) свояк; 4) зять) — предпочитал 
являться к жертвам своего сыщицкого интереса без звонка» 
[Гармаш-Роффе Т. Черное кружево, алый закат].

Здесь показательны и сохранение французского написания 
наряду с кириллографичным, и грамматическая адаптация это-
го ТР, получающего падежное оформление, и вместе с тем не-
определенность орфографического оформления — слитное 
и дефисное написание, однако при единообразном написании 
-фрер при вполне возможном -фрэр. Вероятно, кириллизация 
написания данного термина во второй половине ХХ — начале 
XXI в. является средством снижения стилистического статуса 
данного ТР, откуда появляется и начертание -фрер вместо 
-фрэр, не соответствующее произношению этого слова, без по-
явления мягкого согласного.

3. Belle-mere: «мать мужа или жены»
Термин belle-mere, несмотря на достаточно высокую час-

тотность (больше всего примеров в Словаре А.М. Бабкина 
и В.В. Шендецова), фиксируется в литературных примерах 
только со второй половины XIX в., по крайней мере, на четверть 
века позже, нежели соотносительный с ним термин beau-pere. 
Примеры: «С этакой belle-mere не очень приятно, она даже по-
фран цузски плохо говорит» [Толстой Л. Детство. Отрочество. 
Юность. (Юность)]; «Я, конечно, не заставила ждать себя, 
зато меня заставили ждать в приемной комнате и только 
в 2 ча са ночи позвали к моей будущей belle-mere (свекрови)» [Ан-
ненкова П.Е. Воспоминания]; «В следующей затем беседе Сер-
гей Петрович... старался как можно более изъявлять почтения 
и глубокого уважения к Катерине Архиповне и начал ее уже име-
новать belle-mere. Он не позабыл также и своих будущих belles-
soeurs и с ними, по-родственному, очень мило шутил» [Писем-
ский А. Сергей Петрович Хозаров и Мари Ступицына].

Данный термин встречается в литературе рубежа XIX и XX вв., 
что не документируется имеющимися словарями. Более того, 
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число случаев его использования нарастает в сравнении с поч-
ти единичными случаями в произведениях второй половины 
XIX в. Примеры: «Этот моряк — младший брат моей belle-
mere, немки» [Крыжановская В. Заколдованный замок]; «На-
конец, раз я дал свое слово, стало быть все бесповоротно ре-
шено; а вы примите вашу belle-mere (Перев. — мачеху) 
с должным уважением» [Крыжановская В. Мертвая петля]; 
«И в качестве друга я иду к вашей belle-mere (мачехе) и попро-
шу у нее прощение за вас» [Чарская Л. За что]; «Моя мать... 
настаивала, чтобы свадьба наша состоялась, только когда 
мне исполнится 21 год, то есть в 1913-м году, однако мать 
моей невесты находила, что 13-й год — совсем неподходящий 
год для счастливого брака, ибо число “13” само по себе есть 
несчастливое число. По мнению моей будущей belle mere, очень 
хорошим и счастливым было число “12”» [Трубецкой В.С. За-
писки кирасира]; «Один знакомый охотник (управляющий име-
нием моей belle-mere) прислал мне в подарок зайца» [Черткова 
А.К. Как я стала вегетарианкой]; «В Россию она со своим му-
жем не вернулась и умерла в Париже 15 января 1857 г. Похоро-
нена там же, где ее belle mere, в Мезотене» [Давыдов А. Вос-
поминания].

Довольно часто термин belle-mere встречается в литературе 
русского зарубежья, ср.:

«— Вы совершенно не умеете себя вести, сударыня, — шипе-
ла она. — Все на вас жалуются. Вы вывернули мороженое на 
платье Варвары Петровны, матери Лидочкиного мужа. Лидоч-
киной belle mere» [Тэффи Н. На Красной горке]; «Все было так 
близко и тепло и так непостижимо и неожиданно, что Катя 
плакала над этим первым письмом и показала его мужу, кото-
рый сказал, что он всегда был лучшего мнения о своей belle-mere 
(теще (фр.))» [Газданов Г. Ошибка]; «Сказать, что maman, 
с овечьим лбом, кудряшками и близоруко-белокурыми глазами 
будет его belle-mere, что тестем — юрист, педант, занятый 
гражданским правом» [Зайцев Б. Юность]. В последнем при-
мере можно отметить сочетание русских ТР (тесть), француз-
ского ТР belle-mere и вокативного maman, вполне соответству-
ющего авторскому стилю и стилю эпохи.

Термин belle-mere встречается и у других авторов того же 
литературного круга: «Мечтаю, чтобы belle-mere (Свекровь 
(фр.)) задержала свою поправку — чтo ей стоит?» [Цветаева 
М. Письма]; «Приехал сюда из Уфы Корнелий Зелинский с же-
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ной, мамашей, belle-mere (тещей (фр.)) и племянником» [Эф-
рон Г. Письма]; «Вы знаете, что здесь, кроме сестры, живет 
наша belle-mere, больная жена брата... и ее маленькая дочка» 
[Герцык Е.К. Воспоминания].

Кириллическое написание термина belle-mere отмечается 
довольно рано, но встречается редко, ср.:

«Опять беспокойство о Ляле: “У нее нелады с бель-мер”» 
[Бунин И. Старуха]; «Мешаев Второй. ….Приехал торговать 
трактор. Вы что, с моим братом хороши? Или только видели 
его у бель-мер?» [Набоков В. Пьесы]. 

Примечательно, что данный термин встречается и у пред-
ставителей советской литературы, и у более поздних авторов. 
Примеры: «А что до карт, — товарищ Антуан радостно за-
смеялся, — товарищ Ленин любил играть и при этом, скажу 
вам по секрету, частенько плутовал. Нарочно поддавался сво-
ей belle-mere — старушка очень огорчалась, проигрывая, — 
и делал это так ловко, что она никогда не замечала» [Крон А. 
Бессонница]; «Помнишь, я говорила про Руфь? Когда она при-
была с belle mere... со свекровью на родину мужа, им тоже 
нечего было есть» [Козловский Е. Душный театр. Книга пьес]; 
«А чего стоило ей одно только знакомство с матерью жениха, 
которой Аура не понравилась настолько, что будущая belle 
mere, нечистая, расплывшаяся старуха с седыми усами, не соч-
ла нужным свое впечатление скрыть?» [Козловский Е. Мы 
встретились в раю].

Термин belle-mere в кириллическом написании фиксируется 
редко, но присутствует в литературном узусе: «Инеc они, ско-
рее, нравятся. Как из кино пятидесятых. Предстоящая бель-
мэр похожа... она не помнит на кого, но отчим — чистый 
Бэрт Ланкастер» [Юрьенен С. Дочь генерального секретаря].

Несколько странно, что мы не находим термина belle-mere 
в современных женских романах, что контрастирует с име-
ющимися у нас материалами по другим ТР с beau- и belle-. 
В кириллических написаниях данного термина видны колеба-
ния бель-мер и бель-мэр (причем второе написание, стоящее 
ближе к французскому и русскому произнесению, — много 
позже первого). 

4. Belle-soeur: «сестра мужа, сестра жены»
Термин belle-soeur, как и термин belle-mere, отмечается с се-

редины XIX в.: «— Ma belle-soeur! — сказал Хозаров. — Что 
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поделывает ваш сладкий жених? — Не знаю, — отвечала сухо 
девушка, — я его куда-то засунула» [Писемский А. Сергей Пе-
трович Хозаров и Мари Ступицына]; «Итак, это дело решен-
ное: Фенечка будет моею... belle-soeur — свояченицей (франц.)» 
[Тургенев И.С. Отцы и дети]; «Вронский остановился и прямо 
спросил: — То есть что же? Или он вчера сделал предложение 
твоей belle soeur?» [Толстой Л. Анна Каренина]; «— Нет, 
я обещал моей belle-soeur (свояченице (франц.)) заехать за 
ней, — сказал Левин» [Толстой Л. Анна Каренина]; «Пишу нын-
че... и надеюсь, что письмо дойдет, т[ак] к[ак] посылаю его 
сейчас на Козловку c одолевшей меня очень тяжелой А.Н. Ша-
раповой, (1) belle soeur (2) Бирюкова» [Толстой Л. Письма. 
1907 г.]; «Притом надобно же мне и познакомиться с будущею 
моею belle soeur (как, бишь, это по-русски?)» [Зотов Р.М. Два 
брата, или Москва в 1812 году]; «— А брату вашему на что 
деньги? Жене на моды? А мне решительно все равно, есть ли 
у вашей belle-soeur (невестки (франц.)) платья или нет» [Че-
хов А. Тина].

Этот же термин продолжает использоваться и на рубеже 
XIX–XX вв., и в начале ХХ в., причем встречается у многих 
авторов: 

«— Ничего, дорогой князь, все везде обстоит совершенно 
благополучно и спокойно, исключая разве сердца моей прелест-
ной belle-soeur» [Гейнце Н. Под гнетом страсти]; «В примечании 
к этому письму А.Г. Достоевская пишет: “Елена Павловна Ива-
нова (1823–1883) была belle-soeur Веры Михайловны, т.е. жена 
брата ее мужа”» [Достоевская А.Г., Достоевский Ф.М. Пере-
писка]; «— Я вынужден обратиться к вашему содействию, — 
сказал он, едва кивая головой, — чтобы добиться свидания с 
моей belle-soeur (Перев. — невесткой), вдовой покойного Евге-
ния Аронштейна» [Крыжановская В. Мертвая петля]; «Дверь 
распахнулась, и Анна почти вбежала к belle soeur — золовке 
(фр.)» [Жданов Л. В сетях интриги]; «Веретьева, напудренная, 
разрисованная, в изящном розовом шелковом капоте, полулежа-
ла в кресле. “Маша! Как тривиально!” — мелькнуло в ее голо-
ве. — Мари? Ваша belle soeur? (невестка — фр.) Но мне кажет-
ся... — и она так зло засмеялась, что Анна Сергеевна поняла, 
что ей все известно» [Лухманова Н. Жизненный кризис].

Данный термин продолжает использоваться и в более позд-
нее время, причем круг литераторов, использующих его, рас-
ширяется, ср.: «А он уже позабыл и о батюшке, и о belle-soeur 
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(свояченице — фр.), и о своих словах» [Куприн А. Воробей]; 
«...рядом с Ираидой Львовной на кушетке помещалась ее belle-
soeur Лелечка Царевская, тоже очень хорошенькая дама, но 
совсем не в стиле Ираиды Львовны» [Кузмин М. Плава ющие-
путешествующие. Гл. 2]; «Ту же идею глубокомысленного 
 мистера Стока М. Кузмин выражает в диалоге женщин — 
“очень достойного человека”, Ираиды Львовны Вербиной... 
и belle-soeur Вербиной, Лелечки Царевской, “тоже очень хо-
рошенькой дамы, но совсем не в стиле Ираиды Львовны”» 
[Парнок С. Плавающие-путешествующие (рецензия на цитиро-
ванную ранее повесть М. Кузмина)]; «Belle-soeur, которой 
я наговорила в лицо несколько горьких правд, отнесла их не 
к себе, а к моему умственному расстройству» [Шагинян М. 
Приключение дамы из общества].

Данный термин продолжает использоваться в письменном 
узусе русского зарубежья, а также в узусе литераторов-наслед-
ников Серебряного века, ср.: «Я очень устала. Быть может, 
я состарилась, как моя пленительная belle-soeur [золовка 
(франц.)], теперь по уши влюб ленная в Мамонтова...» [Алда-
нов М. Истоки, 2]; Только позже он узнал, что Лиза была belle-
soeur (свояченица (фр.)) Сергея Сергеевича, что он упустил, 
быть может, большие деньги, и стал писать письма, на кото-
рые она никогда не отвечала» [Газданов Г. Полет]; «8 июня 
1933 года, рано утром, моя belle-soeur Ирина поeхала в Моск-
ву получать уже заказанные билеты» [Солоневич И. Россия 
в концлагере]; «Особенно приятно было бывать на музыкаль-
ных вечерах у моей belle soeur Александры Владимировны Тру-
бецкой» [Трубецкой Г. Годы смут и надежд]; «И мы были бы 
в родстве. Вы были бы моей belle-soeur! (свояченицей (фр.)) — 
Да-да-а... Но Сережа не допустит» [Цветаева М. Письма]; 
«Положив тихонько руку на руку своей belle-soeur и глядя на 
нее с заботливой нежностью, выдававшей тревогу ее благо-
разумного сердца, м-ль де Фонтенэ спросила...» [Цветаева М. 
Статьи, эссе].

Как факт языкового наследия рубежа XIX–XX вв. ТР belle-
soeur продолжает употребляться в продолжение ХХ века, ср.:

«…и наконец нанял бывшую комнату доктора Богданова 
в доме Войновой, завтракал у Зернова и долго просидел там за 
разговором, ухаживал за его belle soeur (M.A. Богушевской, 
женой профессора), среднего интереса» [Станиславский К.С. 
Письма]; «Моя belle-soeur — добровольная сваха — заволнова-
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лась и стала устраивать вечера и обеды, на которые особенно 
усиленно звали молоденькую знаменитость и меня. Belle-soeur 
старательно расхваливала строгой мамаше мои достоин-
ства» [Станиславский К.С. Моя жизнь в искусстве]; «Ксендз 
(напоминая). Ваша belle-soeur... Марина (сдерживаясь). Да... 
новая родственница... (Пауза.) Теперь мы будем часто встре-
чаться...» [Мар Анна. Когда тонут корабли]; «Мысль занята 
иным: ко мне едет из другой части света моя belle-soeur, и что 
придется поднять из душевной памяти!» [Пастернак Б. По-
жизненная привязанность].

Данный термин продолжает использоваться и в наши дни, 
частично в качестве средства создания колорита эпохи, частич-
но, как можно думать, в качестве элемента реставрации языка 
и стиля произведений конца XIX — начала XX в., что характер-
но для отдельных современных представительниц женской 
прозы: «Я сам находился под его влиянием, я изучил все его уче-
ние и мог бы в Синоде разъяснить это хлыстовство. Особенно 
сильна в этом моя belle soeur (т.е. Милица Николаевна)» [Вар-
ламов А. Григорий Распутин]; «Полковник в купе сидел рядом. 
И представьте себе конфуз — его belle soeur вдруг вздумалось 
говорить со своим спутником на идиш!» [Дудаков С. Очерки 
любви и ненависти]; «Он учтиво поклонился прелестной belle-
soeur (здесь: свояченица (франц.)) Браницкого и двинулся своей 
дорогой» [Вербинина В. Синее на золотом].

Термин belle-soeur приобретает кириллическое оформление 
довольно рано, хотя по частотности, как и в других случаях, 
оно намного уступает оригинальному латинографичному 
оформлению: в одном случае это наблюдается только как фор-
ма озвучивания французского термина: «Они даже угощали 
меня жареным цыпленком, — писала она, — но были несколько 
разочарованы, что я оказалась не сестрой Толстого, а только 
его “бэль сёр”» [Толстая А.Л. Дочь]; «Еще через несколько лет 
моя бедная кузина и бэль-сёр, уже годами страдавшая неизле-
чимой болезнью, скончалась в каком-то австрийском курорте» 
[Бенуа А. Жизнь художника]; «Вы с моей бель-сер Мариной 
случайно оказались на рынке именно в известное вам время…» 
[Арсеньева Е. Поцелуй с дальним прицелом]; «Значит, она 
тебе родственница? Как это называется? Сноха? Золовка? — 
Не знаю. По-французски это звучит “бель сор”. Прекрасная 
сестра. — А дочь — твоя племянница? — Нет. Она моя дочь» 
[Токарева В. Мои враги].
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В этих примерах бросается в глаза значительный разброс 
написаний этого термина в кириллице, свидетельствующий об 
отсутствии соответствующих норм и, возможно, некотором 
стилистическом снижении в использовании данного ТР. Пока-
зательно, что в примерах, отражающих современный русский 
литературный язык, термин belle-soeur втягивается в свое-
образную игру с русскими терминами свойства, содержание 
которых как будто бы потеряно для говорящих, — как нам при-
ходилось отмечать, такие речевые фигуры часто встречаются 
в литературных произведениях второй половины ХХ в. и весь-
ма выразительно фиксируют языковые сдвиги в отношении ис-
пользования ТР, а также определенную топику и дискурсивную 
практику, формирующую императив подобной игры словами 
и реализующую устойчивую речевую фигуру.

Если подвести итоги, то выясняется следующее.
Термины некровного родства beau-pere, belle-mere, beau-

frere, belle-soeur вошли в русский язык из французского, а если 
быть предельно точными — в русский речевой узус из фран-
цузского узуса русскоговорящих билингвов-франкофонов, ха-
рактерного как для самих авторов, так и для тех, кого они изо-
бражали в своих произведениях.

Довольно неожиданно, что мужские ТР beau-pere, beau-frere 
представлены меньшим числом примеров, нежели женские 
belle-mere, belle-soeur, но фиксируются в текстах раньше, не-
жели соотносительные женские ТР.

Очевидна системная устойчивость рассматриваемых ТР, 
функционирующих в оппозициях, для русского языка второй 
 половины XIX — начала XX в. Три термина из четырех у Л. Тол-
стого, в творчестве которого более чем репрезентативно доку-
ментирован русский литературный язык XIX в., и у В. Крыжа-
новской, произведения которой представляют русский язык 
конца XIX — начала XX в.

Культурная маркированность и культурно-хронологическая 
отнесенность ТР beau-pere, belle-mere, beau-frere, belle-soeur 
отчетливо прослеживаются в сохранении их в языке русского 
зарубежья, отчасти поддерживаемые новым в функциональном 
отношении русско-французским двуязычием — двуязычием 
контактного типа, а также в качестве реплик старой культу-
ры — в произведениях писателей первой половины ХХ в.

Весьма показательно, что данные ТР наряду с другими сло-
вами, недавно числившихся среди архаизмов (ср. названия 
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 мебели козетка, рекамье), начинают проявляться в качестве 
реплик русского литературного языка в современной, преиму-
щественно женской, прозе. Показательно и отсутствие лингви-
стического внимания к данным терминам как со стороны лек-
сикографов, так и со стороны специалистов по исторической 
лексикологии, стилистике, графике и орфографии. Тем не ме-
нее, как мы показали, термины родства beau-pere, belle-mere, 
beau-frere, belle-soeur занимают свою смысловую, стилистиче-
скую и историческую нишу в русской СР и СТР. Любопытно, 
что при разрушении общевосточнославянской системы терми-
нов свойства данные ТР не вторгаются в новую, преобразую-
щуюся систему, однако обозначают смысловые позиции, де-
монстрирующие наиболее активные области пре образования, 
относящиеся к узусу ТР золовка, деверь, шурин, своя ченица, 
зять (муж сестры), свояк.

1 На этот пример наше внимание обратил С.Ю. Дмитренко, ученый 
секретарь ИЛИ РАН, за что выражаю ему искреннюю благодарность.

2 В данном случае глосса «зять» бессодержательна, ибо она не прояс-
няет, в каком значении используется данный термин: у М. Булгакова речь 
идет о муже сестры героини — Дантесе.

Бабкин, Шендецов 1966 — Бабкин А.М., Шендецов В.В. Словарь 
иноязычных выражений и слов, употребляющихся в русском языке 
без перевода. М.; Л., 1966. Т. 1.
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А.А. Бурыкин, В.А. Попов

ТЕРМИНОЛОГИЯ РОДСТВА В ГОВОРАХ 
СОВРЕМЕННОГО УКРАИНСКОГО ЯЗЫКА*

Термины родства, хотя они и представляют собой типичный 
и часто цитируемый в учебниках яркий пример тематической 
и лексико-семантической группы слов, на материале русского 
языка и восточнославянских языков (ВСЯ) изучены в недоста-
точной степени. Как показало специальное обращение к мате-
риалу [Бурыкин 2009], даже в приложении к русским ТР воз-
можно отметить целый ряд сложных проблем. Их нерешенность 
так или иначе влияет на изучение проблемы ТР на материале 
диалектов и говоров русского языка и других ВСЯ, в особен-
ности украинского языка: исследования здесь немногочислен-
ны и недостаточно насыщены даже тем лексическим материа-
лом, который хорошо известен по классическим словарям. 
Одним из самых полных сводов диалектных ТР в ВСЯ и сла-
вянских языках в целом оказывается «Этимологический сло-
варь славянских языков» О.Н. Трубачева, материал которого 
может быть ныне пополнен по новым словарям русских, укра-
инских и белорусских говоров. Все сказанное выше побуждает 
обратиться к описанию ТР в диалектах ВСЯ.

Сравнение состава ТР в ВСЯ позволяет выделить в нем две 
группы. Первую группу составляют такие термины кровного 
родства, как отец, мать, брат, сестра, дед, бабка, и термины 
свойства — зять, тесть, тёща, свёкор. Эти термины в ВСЯ 
и тем более в диалектах показывают значительную близость 
формы и значения: различия между языками и диалектами 
приходятся в основном на вокативные  формы (в изобилии 
представленные, например, в украинском языке и его говорах). 
Вторую группу составляют термины, различающиеся по фор-
ме — хотя бы в словообразовательном отношении — в отдель-
ных языках и диалектах, а также термины, которые проявляют 
специфические особенности СР и СТР в отдельных языках 
и диалектах.

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ 
в рамках проекта № 11-01-00467а «Традиционные и современные 
системы родства восточных славян: опыт исследования структурно-
типологической специфики в исторической динамике».
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Описание восточнославянских ТР, которые в отдельных 
языках и диалектах образуются от разных основ и демонстри-
руют собственный состав значений и иногда заимствуются, 
требует поисков единого подхода, который позволил бы наблю-
дать архаизмы и инновации, отмечать черты специфики си-
стемной организации ТР в языке или говоре, характеризовать 
мотивационные отношения для диалектных ТР. В нашем опи-
сании мы основываемся на единстве производящих основ для 
рассматриваемых терминов, в основе которых лежат непроиз-
водные ТР, имеющие собственные системы значений.

Источниками для данной работы послужили имеющиеся 
в распоряжении специалистов диалектные словари украинско-
го языка, материалы большей части которых еще не учтены 
историческими или этимологическими словарями ВСЯ, а так-
же двуязычные словари, имеющие помету «диал.» при от-
дельных лексемах. Эти материалы существенно дополнили и 
уточнили данные словаря украинского языка Б. Гринченко 
[1907–1909], который полностью сохраняет свое значение для 
изучения украинской лексики. 

1. ТР, производные от основы брат-
Братець, братик, братичок, братко, браток, браточок, 

братонько, братичко, братоньо, братусь, братусик ‘брат’ 
[Гринченко 1907–1909, 1: 92]. 

Брат, братан, братиско, братiшко, братко, братун, 
братусь, братух, братуха, ‘родной брат ’ [Аркушин 2000, 1: 
31].

Братанец ‘родной брат, ‘двоюродный брат’, ‘племянник’ 
[Аркушин 2000, 1: 31].

Братак ‘брат’ [Пипаш, Галас 2005: 16].
Братан ‘брат’ [Аркушин2000: 31]; ‘двоюродный брат’ [Сл. 

буковин. гов.: 38].
Братан, братанец, братанич ‘племянник, сын брата’ [Грин-

ченко 1907–1909, 1: 93].
Братаниця, братаничка, братанка ‘племянница, дочь бра-

та’ [Гринченко 1907–1909, 1: 93: без определения с отсылками 
на другие словари].

Братанец, братанич, братанок ‘сын брата’, братаниця 
‘дочка брата’ [Шило 2008: 58].

Братанец ‘племянник сын брата’, братанка ‘племянница, 
дочь брата’ [Закревская 1997, 1: 29].
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Братанич ‘племянник по брату’, братанна ‘племянница по 
брату’ [Онишкевич 1984, 1: 70].

Братанич ‘сын брата’, братанка ‘дочь брата’ [Сл. буковин. 
гов.: 38].

Братунок = братанец, братанич ‘племянник, сын брата’ 
[Верхратский 1902: 394].

Браток ‘двоюродный брат’ [Лысенко 1974: 35].
Братиха ‘жена брата’ [Пипаш, Галас 2005: 16, 17].
Братова, братиха ‘жена брата’ [Аркушин 2000, 1: 31].
Некоторая пестрота и неоднородность форм здесь и далее 

связана с тем, что в диалектных словарях не всегда и с недо-
статочной четкостью отграничиваются друг от друга референ-
тивные ТР, вокативные ТР и транспозиции вокативов, заменя-
ющие термины, отражающие действительную степень родства. 
Однако сказанное относится по большей  части к обозначениям 
сиблингов и кузенов (где, тем не менее, возникает серьезная 
проблема разграничения номинации  родственников первой, 
второй и третьей степеней родства), в остальных случаях 
транспозиция наименований в целом хорошо прослеживается 
и не мешает анализировать систему именований.

В украинских говорах состав производных уменьшитель-
ных и увеличительных форм от основы брат для основного 
значения «сиблинг эго» в количественном отношении не усту-
пает русским говорам, но характеризуется спецификой соста-
ва. Основная особенность украинских говоров — изобилие 
производных для обозначения сына сиблинга эго и дочери си-
блинга эго, что, безусловно, связано с отсутствием названий 
племянников и племянниц — слово племiнник в украинских 
диалектных словарях вообще отсутствует, а слова небiж, не-
божка, зафиксированные двуязычными словарями и словарем 
Б. Гринченко, для говоров украинского языка, очевидно, явля-
ются редкими. Можно полагать, что разброс обозначений по-
томка сиблинга в ВСЯ и диалектах связан с тем, что данный 
термин изначально использовался для обозначения не потомка 
сиблинга, как в современных языках, а потомка умершего си-
блинга — такое употребление терминов племянник, племянни-
ца прослеживается по русским провинциальным документам 
XVIII в. [Бурыкин 2006]. Вместе с тем  образования для обо-
значения супруги сиблинга от основы брат- в украинских го-
ворах столь же немногочисленны, как и в русских говорах, они 
огранчииваются примерами братова и братиха. 
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2. ТР, производные от основы сестр-
Сестра, сестриця, сестричка, сестронька, сестриченька, се-

стрина, сеструня ‘сестра’ [Гринченко 1907–1909, 4: 116–117].
Сестра, сестронька, сестринка, сеструня, сеструха ‘се-

стра, двоюродная сестра’.
Сестриско, сестриця, сестрочко, сеструхна ‘сестра’ [Арку-

шин 2000, 2: 142].
Сестрiчна, сестрiниця, сестрiвниця ‘племянница, дочь се-

стры’ [Гринченко 1907–1909, 4: 117].
Сестрiнец, сестрiнич, сестрiнок — ‘племянник, сын се-

стры’.
Сестреница, сестриница ‘дочь сестры’ [Сл. буковин. гов.: 

482].
Сестринец, сестринич, сестрич ‘сын сестры’ [Сл. буковин. 

гов.: 482].
Сестринец, сестринчик, ‘сын сестры’ (сестриницi) [Шило 

2008: 237].
Сестриничка, сестринка ‘дочь сестры’ [Шило 2008: 237].
Сестринец ‘сын сестры’ [Пипаш, Галас 2005: 173].
Сестрична ‘племянница, дочь сестры’ [Онишкевич 1984, 2: 

211].
В украинских говорах широко представлены обозначения 

потомка сиблинга эго женского пола независимо от пола по-
томка: «племянник — сын сестры» и «племянница — дочь се-
стры», ср.: сестрiчна, сестрiниця, сестрiвниця ‘племянница, 
дочь сестры’ и сестрiнец, сестрiнич, сестрiнок — ‘племян-
ник, сын сестры’. То же самое характерно для белорусских го-
воров. Ни в украинском, ни в белорусском языках образования 
от основы сестр- не отмечены в функции терминов свойства, 
что усиливает предположения о случайном характере таких 
форм в русских говорах и соотносимости их с вокативными 
формами.

3. ТР, производные от основы сын-
Син ‘сын’, синовець ‘сын’, ‘племянник, сын брата’, синови-

ця ‘племянница — дочь брата’ [Гринченко1907–1909, 4: 121].
Синовец ‘племянник, сын брата’ [Аркушин 2000, 2: 145].
Синова ‘невестка’ [Сл. буковин. гов.: 486].
Синова ‘жена сына, невестка’ [Москаленко 1958: 66].
Украинские говоры дают наиболее полную картину произ-

водных от основы сын в формальном и содержательном от-
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ношении, поскольку для современных русских говоров мы 
не располагаем документацией производных от основы сын- 
в значении каких-либо ТР. 

4. ТР, производные от основ вуй- и стрый-
В украинских говорах довольно четко документируется 

различие наименований дяди по матери (брата матери) — 
вуй ~ уй, вуйко и дяди по отцу (брата отца) — стрый, стрий, 
стрийко, сопровождающихся соответствующей номинацией 
жены дяди по отцу и по матери — уйна, вуйна и стрыйна. 
В украинских говорах в словообразовательные гнезда вуй ~ уй 
и стрый также входят наименования кузенов эго — детей 
братьев отца и матери: уйчаник ~ уйчанка и стрыйчаник ~ 
стрыйчанка. По-видимому, асимметрия внутри данной груп-
пы терминов является следствием неполноты фиксации 
 материала (ср.: [Онишкевич 1984; Шило 2008]), вместе с тем 
в ряде говоров дифференцированные наименования двоюрод-
ных братьев и сестер по отцу и матери соответственно не 
фиксируются вовсе [Пипаш-Галас 2005; Москаленко 1958]. 
В ряде словарей сохраняются сами термины, но значения 
«брат отца» или «брат матери» уже четко не дифференцирова-
ны [Онишкевич 1984; Пипаш-Галас 2005; Москаленко 1958], 
причем расширение значения, поглощающее дифференциа-
цию «брат отца/брат матери», наблюдается для обоих тер-
минов.

Вуй, вуйко ‘дядя (без конкретизации)’ [Гринченко 1907–
1909, 1: 259].

Ввуй, вуйко ‘дядя (без конкретизации)’, вуйна ‘дядина, тёт-
ка — жена дяди’ [Гринченко 1907–1909, 1: 259].

Вуй, уйко ‘брат матери’, ‘брат бабушки’, уйна, вуянка, уйчи-
на ‘жена брата матери’, уйний ‘двоюродный по матери’, уйча-
ник ‘сын брата матери’, уйчанка ‘дочь брата матери’ [Онишке-
вич 1984, 1: 152, 315].

Уйко ‘брат матери’, уйна ‘жена брата матери’, уйчаник ‘сын 
брата матери’, уйчанка ‘дочь брата матери’ [Сл. карпат. торунь: 
193].

Вуйко ‘дядя — брат матери’, вуйна ‘жена маминого брата’, 
вуйчаник ‘сын маминого брата’, вуйчанка ‘дочь маминого бра-
та’ [Сабадош 2008: 42].

Вуйко ‘брат отца или матери’, вуйна, вуйчина ‘жена брата 
отца или матери’ [Пипаш, Галас 2005: 31].
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Вуйко ‘брат отца или матери’, вуйна ‘жена брата отца или 
матери (-дядина)’ [Сл. буковин. гов.: 64, 65].

Вуйко ‘брат матери’, вуйна ‘жена брата матери’ [Шило 2008: 
86].

Вуйко ‘брат матери’, вуйна ‘жена брата или отца матери’ [За-
кревская 1997, 1: 42].

Вуйко ‘дядя, брат отца или матери’, вуйанка ‘тётка — жена 
брата отца или матери’, вуйна ‘тётка — сестра отца или матери’ 
[Москаленко 1958: 22].

Уйчина, уйкина ‘жена брата матери’ [Верхратский 1902: 476].
Стрий, стрия, стрик ‘дядя (без конкретизации)’, стрийна 

‘тётка, сестра отца’, ‘дядина’ (жена брата отца. — А.Б., В.П.) 
[Гринченко 1907–1909, 4: 215–216].

Стрыко ‘брат отца’, стрына, стрыка ‘жена брата отца’, 
стрычный брат, стрычаник ‘Ohiems sohn’, ‘двоюродный брат 
по отцу’ [Верхратский 1902: 470].

Стрый ‘брат отца’, стрыйна ‘жена брата отца’, стрыйча-
ник ‘двоюродный брат по отцовской линии’ стрыйчанка ‘дво-
юродная сестра по отцовской линии’ [Сабадош 2008: 344].

Стрый ‘дядя — брат отца’, стрыйна ‘тётка — жена брата 
отца’, стрыйчаник ‘двоюродный брат ө сын брата отца’, 
стрыйчанка ‘двоюродная сестра, дочь брата отца’ [Сл. карпат. 
торунь: 175].

Стрий ‘дядька по отцу, брат отца’, ‘муж сестры отца’, 
стрийна ‘сестра отца’, ‘жена брата отца’ [Сл. буковин. гов.: 
526, 527].

Стрийко, стрик ‘брат отца’, стрийна ‘жена брата отца’, 
стриенка ‘дочь брата отца’, [Шило 2008: 246].

Стрийко ‘дядька , брат отца’. стрийанка ‘тётка, жена брата 
отца’ [Москаленко 1958: 68].

Стрий стрик ‘брат отца’, редко — ‘брат матери’, ‘брат 
деда’, стрийний ‘двоюродный по отцу’, cтрийна ‘жена брата 
отца’ [Онишкевич 1984, 2: 258].

Стрий ‘брат отца’, стрийна ‘жена брата отца’ [Пипаш, Га-
лас 2005: 184].

Стрыко ‘stryjek, дядя по отцу’, стрыйна, стрына ‘stryjenka, 
тётка по отцу’, стрычаник, стрычный брат ‘двоюродный брат 
по отцу’ [Горощак 1993: 218].

Слова вуй, вуйко и стрий, стрик для обозначения сиблин-
гов матери и отца мужского пола в современном украинском 
языке рассматриваются как диалектные (об этом свидетель-
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ствуют специальные пометы в современных двуязычных сло-
варях: отсутствие каких-либо помет в словаре Б. Гринченко 
не свидетельствует ни о чем). В ряде говоров отмечаются ва-
рианты для обозначения супруги дяди по отцу или по матери, 
а также названия их потомков, приходящихся кузенами эго. 

5. Термины свойства
Термины свойства в ВСЯ и их диалектах показывают значи-

тельно меньше различий, чем отдельные термины кровного 
родства. По сути, основной предмет интересов в этой области 
сводится к некоторым лексическим заменам, наблюдаемым 
в говорах, и к тому, что уже привлекало наше внимание, — сло-
вообразовательной вариативности отдельных общеславянских 
ТР. По причине немногочисленности материала термины свой-
ства в ВСЯ представляется возможным рассмотреть в одном 
разделе настоящей статьи.

Невестка, невiстка ‘жена брата, братова’, ‘жена сына, си-
нова, синиха, жена брата мужа, ятрiвка, ятроха’ [Рус.-укр. сл.: 
566].

Невiстка (без уточнений), невiхна (без уточнений) [Грин-
ченко 1907–1909, 2: 541].

Невiста ‘сина жена’ [Верхратский 1902: 439]. 
Невiстухна ‘невестка’ [Аркушин 2000, 1: 343].
Невiстка ‘жена сына или брата’ [Сабадош 2008: 203].
Невiстка ‘сноха’ [Сл. карпат. торунь: 131].
Невiста ‘синова’ (жена сына) [Горощак 1993: 137].
В наименовании жены сына или жены брата между ВСЯ на-

блюдается разительный контраст. Фактически мы не имеем 
украинских и белорусских параллелей для хорошо известного 
в русском литературном языке и говорах слова сноха «жена 
сына, реже — жена брата» (гипотеза о том, что термин сноха 
относится к узусу свёкра, не подтверждается фактами) [Буры-
кин 2009]. Восточнославянские параллели к этому слову, в част-
ности бел. диал. снохва, редки настолько, что не отмечены 
у Фасмера [Фасмер 1964–1972, 3: 700]. Значения «жена сына» 
и «жена брата» в украинском и белорусском языках разводятся 
за счет образований от основ сын- и брат- соответственно.

Украинское зовиця (‘золовка, сестра мужа’), несомненно, 
восходит к *золвица и поддерживает общевосточнославянский 
характер данного образования, но в диалектных словарях от-
сутствует, как и свекра ‘свекровь, мать мужа’.
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Привлекает внимание то обстоятельство, что при разноо-
бразии форм термина со значением «мать мужа» форма свекра 
встречается во всех трех ВСЯ, складывается впечатление, что 
форма на -ū оказалась довольно рано замененной формой на -ā, 
которая осталась единственной в украинском языке. Принци-
пиально важным оказывается то, что в этом и подобных случа-
ях полностью отсутствует тенденция к семантической дивер-
генции вариантных форм. 

Шурин, разг. шуряк ‘шурин, брат жены’ [Рус.-укр. сл.: 1376].
Шурин, шуряк, шурячок [Гринченко 1907–1909, 4: 519–520], 

диал. швагер ‘шурин, брат жены’ [Там же: 488]. 
Швагер ‘шурин’ [Лысенко 1974: 234].
Швагро, швагер ‘шурин’ [Пипаш, Галас 2005: 224].
Швагер ‘шурин, муж сестры’ [Онишкевич 1984, 2: 380].
Швагер ‘муж сестры’, ‘брат мужа’ [Закревская 1997: 214].
Швагер ‘муж сестры’ [Шило 2008: 278].
Швагер ‘муж сестры’ [Горощак 1993: 245].
Швагер ‘шурин’, швагрова ‘жена брата, свояченица, золов-

ка’ [Сл. буковин. гов.: 659, 660].
Швагрова ‘сестра жены или мужа’, ‘жена брата, своячка’ 

[Закревская 1997: 215].
Русское шурин «брат жены», не имеющее других значений 

и обладающее минимумом вариантов по форме в говорах, имеет 
точное соответствие в украинском языке — шурин — и вмес те 
с вариантами в белорусском языке — шурын, шуряк, шурак. Зна-
чения «брат жены» фиксируются у заимствованного слова шва-
гер в белорусских и украинских говорах [Лысенко 1974; Пипаш, 
Галас 2005; Онишкевич 1984]. Немецкое Schwager, при посред-
стве польского языка ставшее источником для украинских и бе-
лорусских слов, имеет следующие значения: ‘деверь’; ‘шурин’; 
‘зять (муж сестры или золовки)’; ‘свояк’, что мы и наблюдаем 
в разных пропорциях в нашем материале. Польск szwagier ‘шу-
рин’, ‘свояк’; ‘деверь’ не имеет значений «зять, муж сестры» 
(впрочем, тут нужны польские диалектные данные). Другая 
группа украинских диалектных словарей [Закревская 1997; 
Шило 2008; Горощак 1993; Сл. буковин. гов.] отмечает для тер-
мина швагер значения «муж сестры» — одно из значений рус-
ского зять [Онишкевич 1984; Закревская 1997], или «деверь, 
брат мужа» [Закревская 1997]. Образованные от данной лексемы 
термины, обозначающие женщин, в украинских и белорусских 
говорах единичны и сильно разнятся по форме и значению.
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Ятровь ятроха, ятрiвка ‘жена мужнина брата’ [Гринченко 
1907–1909, 4: 546].

Ятровица, ятровка, ятроха, ятрошка ‘жена брата мужа’ 
[Аркушин 2000, 2: 289].

Ятровка ‘жена брата мужа’ [Лысенко 1974: 239].
Ср.: тетачка ‘жена брата мужа’ [Сабадош 2008: 350].
Украинские примеры документации термина ятровь и его 

производных единообразны и по значению, и по форме. В рус-
ских говорах, как можно понять, данный термин заменен лек-
сическими единицами с большей степенью мотивированности: 
это слова свестка, свёстка, свесть, свесь, свестья, свестюха, 
свестя, свесья «сестра жены, свояченица» [СРНГ, 36: 251–252], 
по крайней мере часть которых должна иметь значение «жена 
брата мужа» [Бурыкин 2009], и термины сношевница, сношели-
ца, сношельница, сношеница, сношенница, сношница «жена де-
веря» [СРНГ, 30: 130–132].

За пределами данной статьи остаются различия в семантике 
термина свояк и производных от него (своякиня, своячка, своя-
ченица) по отдельным ВСЯ, представляющие сложную проб-
лему, для решения которой мы пока не располагаем соизмери-
мым материалом по разным языкам и диалектам.

Итогами данного исследования являются следующие на-
блюдения и выводы.

1. Однородность состава и системы ТР в таких близкород-
ственных языках, как ВСЯ, оказывается весьма иллюзорной. 
Различия в составе и системе значений ТР охватывают как от-
дельные языки в литературной форме, так и их многочислен-
ные диалекты и говоры.

2. Значительная вариативность по языкам и отдельным го-
ворам наблюдается в отношении обозначения потомка сиблин-
га независимо от пола (рус. лит. племянник/племянница), су-
пруги сиблинга и супруги потомка (рус. лит. невестка).

3. Основы ТР брат- и сестр- оказываются весьма продуктив-
ными в говорах всех ВСЯ, и за счет различия в словообразова-
тельных средствах создается синонимия отдельных терминов 
внутри говоров и дистинкция терминов в отдельных говорах. 
Значительно меньшей по сравнению с указанными основами 
продуктивностью характеризуется производящая основа сын-. 

4. Обозначения сиблингов и кузенов в говорах ВСЯ не име-
ют отчетливой дифференциации, которая оказывается харак-
терной только для литературных языков.
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5. Различение родства по мужской и женской линиям утра-
чено русским литературным языком и русскими говорами, оно 
сохраняется только в украинских и белорусских говорах, буду-
чи уже нетипичным для украинского и белорусского литера-
турных языков. Искусственная активизация терминов вуй, 
стрый и их производных не находит поддержки ни в диалект-
ном материале, ни на поздних этапах истории русского литера-
турного языка, определяющих тенденции эволюции современ-
ного русского литературного языка.

6. Лексические микросистемы, выявляемые внутри темати-
ческой группы ТР в отдельных языках и говорах, как представ-
ляется, имеют относительно позднее происхождение и связаны 
с фактами конкретных говоров на уровне лексики и словообра-
зования.

7. Рассмотрение ТР, встречающихся в отдельных говорах 
русского, украинского и белорусского языков, как общеславян-
ских или общевосточнославянских фактов, выглядит в целом 
корректным с точки зрения логики сравнительно-историче-
ских и этимологических исследований на современном этапе 
развития лингвистической компаративистики. Однако для под-
тверждения подобных построений необходимо тщательное ис-
следование ТР, в особенности в семантическом плане, которые 
встречаются в ранних письменных памятниках ВСЯ и имеют 
поддержку в виде фактов современных говоров.
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А.В. Иванов

ВАРИАНТЫ КРОССКУЗЕННОГО БРАКА 
В ЮЖНОЙ ИНДИИ 

(на примере этнической группы ерукала)

Интерес к феномену брака между кузенами появился давно, 
возможно, даже раньше, чем полагают многие. Так, Св. Авгу-
стин в VI в. обращается к Папе Григорию Великому с вопро-
сом, могут ли с точки зрения догматов веры вступать в брак 
двоюродные братья и сестры [Рассел 1997: 364]. Вероятно, на-
роды Европы (а в это время шел процесс христиани зации готов 
и британцев) практиковали подобные альянсы и считали это 
нормой. Как ни удивительно, это брачное предпочтение широ-
ко распространено на земном шаре и не считается кровосмеси-
тельным браком. Оно имеет разные формы, но, так или иначе, 
связывает узами брака детей сиблингов.  

Можно предположить, что Папа Григорий ответил отрица-
тельно, мы не знаем его доводов, но в европейской культуре 
браки между кузенами считаются инцестуозными. У этногра-
фии, возникшей вместе с гео графическими обществами Евро-
пы в XVIII в., сразу появилось много объектов для исследова-
ния, и в их числе — брачные предпочтения, которые были 
явно не похожи на привычные европейцу. Не стоит перечис-
лять всех многочисленных пу тешественников, отметивших 
эти правила, поскольку нас ин тересует лишь исследование 
кросскузенных браков. Стоит лишь упомянуть Э. Дюркгейма, 
изучавшего обычаи австралийских аборигенов, и Г. Хелда, ко-
торый на материалах индийского эпоса «Махабхарата» [Held 
1935] связал родственные группы посредством асиммет-
ричного кросс кузенного брака. Оба исследователя оказали 
влияние на К. Леви-Стросса, объяснявшего в своей работе 
«Медведь и парик махер» [Levi-Strauss 1963] превращение эк-
зогамного клана в эндогамную касту. 

Но нас больше интересуют «Элементарные структуры род-
ства» [Levi-Strauss 1969], почти полностью посвященные брач-
ным правилам и табу на инцест. Проанализированы традиции 
множества обществ и предложена приемлемая гипотеза о ре-
ципрокных правилах «обмена женщинами» между родствен-
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ными группами. Брак, как утверждает К. Леви-Стросс, — явле-
ние социальное и в традиционном обществе выполняет свою 
задачу, схожую с хрестоматийной ролью мвали и сулава из кулы 
Б. Малиновского, — брак скрепляет отношения. Женщины яв-
ляются универсальными браслетами. 

К. Леви-Стросс рассматривает многие традиции. Так, он 
указывает на некоторые «сложные» общества, традиции кото-
рых лишь воспрещают брак до некоторого «колена» родства, 
но многие другие общества обладают и «позитивными» прави-
лами, предписывающими определенный круг наиболее выгод-
ных брачных партнеров. Неизменно в их число входят кузены, 
и наиболее часто — ребенок брата матери. 

Вероятно, этот брак наиболее удобен для экономической ко-
операции. С родственной группой матери, не считающейся 
«кровной» вследствие унилинейного счета родства, существу-
ет налаженная экономическая кооперация. Стоит предполо-
жить, что во многих обществах подобная близость между дву-
мя группами, подчас весьма многочисленными, удобна для 
организации неких производственных отношений — к приме-
ру, ведения крестьянского хозяйства или совместной охоты. Ре-
зоны могут отличаться вследствие занимаемых экологических 
ниш, но, вероятно, людям это более удобно. Кросскузенный 
брак обнаруживается на всех населенных континентах. 

Но если брак предполагает реципрокность, то за отданную 
в жены девушку (дочь брата матери, например) ее родственни-
ки должны получить другую девушку как невесту, т.е. проис-
ходит «обмен». В обмене могут состоять линиджи, кланы, фра-
трии, брачные половины — в зависимости от наибольшей 
экзогамной группы. Такой обмен имеет два основных вида. 
Леви-Стросс предлагает называть их «обобщенным» (если об-
мен происходит между несколькими группами) и «ограничен-
ным», если в обмене участвуют лишь две родственные группы.

Для Южной Индии характерна «ограниченная» форма об-
мена между экзогамными кланами и фратриями. Т. Тротманн 
утверждает, что правило кросскузенного брака является базо-
вым отличием дравидийской и индоарийской систем родства 
и свойства [Trautmann 1995]. 

Но легко заметить, что в случае обмена между многими 
группами достаточно одного правила, предписывающего, на-
пример, брак с дочерью брата матери, но для осуществления 
«ограниченного» обмена требуется, как минимум, еще один 
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вариант. Это может быть традиционное разрешение на брак 
с дочерью сестры отца или с другим родственником.  

Рассмотрим варианты предписанного брака, существующие 
в Южной Индии, на примере этнической группы ерукала, ши-
роко расселенной в штате Андхра Прадеш. В качестве основ-
ного источника используются опубликованные материалы 
 других исследователей и в значительно меньшей степени мате-
риалы, полученные автором в ходе полевой работы 2009 г. в де-
ревне Уппугундуру (р-н Пракашам). 

Концепция брака у ерукала
Ерукала используют термин каньйяалам для обозначения 

всего имеющего отношение к институту брака. Канья означает 
«девственность» или «девушка», а алам — «правило» или «за-
кон». Это значит, что девственность важна для невесты и тот, 
кто получает права на нее, получает их на все, что женщина 
может ему дать, и прежде всего на потомство. Такой мужчина 
становится манагу — тот, «кто заботится», или тот, «кто хозя-
ин», а женщина — кулчи, т.е. та, «кто девственна». 

Ерукала полагают, что когда «грудь женщины начинает раз-
виваться» и «когда у мужчины начинают расти усы», то при-
рода дает им свой знак — они начинают интересоваться сек-
сом. Зрелость проявляется и в одежде, и в поведении — оно 
становится более скромным и застенчивым, в том числе и по-
тому, что добрачный секс запрещен. Он дозволяются лишь 
в случае взаимной ответственности мужчины и женщины за 
общего ребенка, т.е. в случае брака. Они должны сообщить 
всем окружающим, что сознают результат сексуальной жизни, 
и люди должны согласиться с их правом. 

Выбор супруга
Обсуждая вопрос выбора супруга, ерукала используют термин 

пилланеннуковадам (пиллану — «невеста»; еннуковадам — «вы-
бор»). Выбор может происходить двумя основными путями: если 
старшие рекомендуют своему ребенку того или иного супруга, 
предписанного, предпочтительного или любого другого, то это 
называется педдалукудичина самбандам (педда — «старший»; ку-
дичина — «решение»; самбандам — «отношения брака»), или 
брак по решению старших — брак по принуждению. Второй 
путь — если молодой человек сам находит себе невесту и препят-
ствий для их брака нет. Такой выбор называется манасулукалиши-
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на самбандам (манасулу — «сердца»; калишина — «единство» 
или «объединение»). 

Разница в том, кто предлагает кандидатуру супруга. Стоит 
лишь отметить, что решение о браке принимается старшими 
вамсама (линиджа), и часто молодому человеку очень трудно 
противостоять сплоченной группе старших родственников, ко-
торым он привык во всем повиноваться. 

Возможен вариант брака по согласию, вне зависимости от 
того, с родственником или чужаком, с согласием всех родствен-
ников или тайным бегством, когда молодые убегают из своей 
деревни для того, чтобы пожениться. Но, например, брак с по-
селением жениха в доме невесты (илларикам) или усыновление 
жениха (датту) возможны только по решению старших. 

Брак по решению старших не нуждается в согласии моло-
дых, по крайней мере, женщина практически полностью под-
чиняется требованию своих родителей [Reddy 2001]. Если 
старшие в семейных группах решили поженить незнакомых 
парня и девушку, они могут увидеться только в день свадьбы. 
Старшие уверены, что стерпится — слюбится.  

Выбор по решению старших
«Принуждение к браку» несложно установить, хотя прямой 

вопрос здесь не поможет — редкий мужчина скажет, что кто-то 
«принуждал его к браку». Он ответит, что никогда бы не же-
нился, если бы невеста его не устраивала, и никто бы не смог 
его принудить. Трудно подвергнуть это сомнению; но если 
спросить, сам ли он выбрал время для брака или родители ска-
зали ему, то часто индийский мужчина (любой касты или пле-
мени) ответит, что отец позвал его и сказал, что пора остепе-
ниться. 

Когда наступит это время, а в каждой семье оно согласуется 
скорее с нормами здравого смысла, чем с предписаниями куль-
туры (хотя возраст и важен, а рост усов здесь верный знак), 
родители решают в зависимости от финансовых возможно-
стей. Когда отец жениха решил, что такая возможность появи-
лась, то независимо от того, есть у сына на примете девушка 
или нет, он должен сделать свой выбор из девушек, предложен-
ных родителями. Происходит то, что называют пилланеннуко-
вадам. (выбор невесты) — какая-то девушка его обязательно 
устроит, да и выбор не так богат, особенно если есть предписы-
вающие правила. Среди невест может быть и та, что давно ему 
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нравилась, но верным знаком «принуждения к браку» является 
факт личного объяснения в любви. 

На схеме 1 продемонстрированы все возможные варианты 
выбора первого супруга у ерукала. 

Схема 1

 Женихи «по принуждению» обычно не говорят сами со сво-
ей избранницей. Родители жениха идут сватами в дом невесты 
и спрашивают там ее родителей, а уже они — у самой девушки. 
Если девушка будет категорически против, то ее мнение могут 
послушать. Но и невеста поставлена своими родителями перед 
фактом необходимости выбора из некоторого числа кандида-
тов, а в вопросах сексуальных отношений девушки, как прави-
ло, столь робки, что жених будет вскоре выбран. Ерукала гово-
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рят, что если между родителями жениха и родителями невесты 
существует вражда или неприязнь, то брак не состоится, но 
если отношения ровные, то вопрос будет решен. 

Как ни странно, но прямой вопрос, как было сделано пред-
ложение руки и сердца, не вызывал никакого замешательства, 
хотя надлежащей статистики не велось. Как правило, если брак 
устроен по любви, отвечают с гордой улыбкой, и повод для это-
го есть — далеко не всякий на это решится. Другие лишь по-
качивают головами — нет, все организовали родители. 

Возможно, этот момент важен психологически. Если муж-
чина знает, что его будущее так или иначе будет организовано, 
вне зависимости от его усилий, а скорее основываясь на его 
качествах, то стимулы действовать и добиваться заменяются на 
стимулы быть покорным и послушным и тем самым прослыть 
хорошим женихом. Ерукала известно, что слушать старших — 
хорошо, а быть бунтарем — плохо. Это традиционное обще-
ство с механической солидарностью, люди здесь похожи друг 
на друга. Это необходимо для их выживания, но стоит значи-
тельной преградой на пути их развития. Вероятно, мужчина 
должен уметь брать на себя и больший риск, и большую ответ-
ственность.

Из материалов К.Р. Редди видно, что количество браков, за-
ключенных по решению старших, колеблется в среднем около 
85 % из 336 проанализированных случаев. Эта система эффек-
тивно работает, во всяком случае, в Южной Индии, и там брак — 
это семейное решение. На протяжении многих поколений стар-
шие занимались браками своих детей до достижения ими не 
просто половой зрелости, но и элементарной сознательности. 
Еще поколение назад возрастом вступления в брак у ерукала был 
промежуток от 6 до 10 лет [Reddy 2001: 84]. Дети принуждаются 
к браку, и это не столько «обмен женщинами», сколько «обмен 
детьми», ведь он осуществляется их родите лями. 

В настоящее время возраст вступления в брак колеблется 
в пределах от 17 до 21 года для обоих полов, модернизация 
всего индийского общества затронула и ерукала. Партнеров 
выбирали внимательно и руководствовались многими сообра-
же ниями. Трудно предположить, что эти критерии могли силь-
но измениться. Попробуем рассмотреть все нюансы, в том чис-
ле и экономические. 

Когда решение принимается старшими, то учитываются, 
прежде всего, многочисленные интересы семейной группы: 

 
Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 

http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/02/978-5-88431-242-5/ 
© МАЭ РАН 



270

размер платы за невесту и размер приданого; качество взаимо-
отношений и история взаимных браков с семейной группой по-
тенциального супруга; его репутация. 

Если выбирают невесту, то учитываются, во-первых, ее скром-
ность и репутация, а во-вторых, ее навыки хозяйки, т.е. как она 
помогает своей матери. Основная часть домашней работы лежит 
на старшей дочери, и слава о хорошей помощнице распространя-
ется ее родственниками и соседями. Другим важным свойством 
хорошей невесты является ее здоровье, что видно из умеренного 
веса и высокого роста — считается, что пропорциональная фигу-
ра является верным знаком правильно расположенных внутрен-
них органов. Также во внимание принимается качество волос, 
кожи и зубов, что является признаком здоровья. 

Когда брак предполагает поселение в доме невесты с усы-
новлением или без и выбирают жениха для единственной до-
чери, то учитываются персональные навыки молодого чело-
века в большей степени, чем экономическое и социальное 
положение его семейной группы. После брака он становится 
наследником родителей своей жены и их главной опорой в ста-
рости. 7 браков (около 2 %) имели матрилокальное брачное по-
селение. Такой жених должен быть хорошим работником, что 
известно его родственникам и соседям, поскольку большую 
часть времени молодой человек работает со своим отцом и вы-
полняет его поручения; также он должен быть разумным 
и уметь сдерживать свои эмоции. Здоровье молодого человека 
тоже является предметом внимания, и здесь действуют прибли-
зительно те же принципы, что и в случае с невестой, — он дол-
жен быть высоким, не слишком толстым и не слишком худым, 
с хорошими волосами и белыми зубами. Он должен заниматься 
спортом, что проявляется в регулярной игре в волейбол со 
сверстниками, и быть адекватным, социализированным, т.е. 
иметь друзей. 

Выбор, сделанный самими супругами
Около 8% (24 брака) были заключены по обоюдному согла-

сию супругов, причем 7 — тайным бегством (т.е. без согласия 
родителей) и 5 — с нарушением правила племенной эндогамии. 

Из 12 браков, заключенных по решению супругов, один стал 
результатом инициативы девушки, остальные — молодых муж-
чин. Ерукала считают брак по взаимной любви идеальной фор-
мой и считают, что мужчина должен сделать предложение сво-
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ей избраннице. В интервью ерукала, молодые или старые, 
говорили об этом совершенно единодушно — если молодые 
люди решили все сами, то родители и родственники должны 
содействовать им. Но таких «идеальных» браков — всего 
11 (3%). Во всех случаях ему предшествовало общение и сви-
дания между супругами, в основном в ночное время — днем 
ерукала не могут позволить себе побыть одни. Но ночные 
встречи не означали добрачного секса, и, вероятно, поэтому 
у ерукала не зафиксировано ни одного внебрачного ребенка. 
Такие свидания не могут продолжаться долго, в среднем моло-
дые люди встречаются три или четыре месяца. Если бы люди 
в деревне узнали о том, что девушка ходит на ночные свидания, 
пусть и невинные, то она мгновенно потеряла бы свое доброе 
имя и шанс получить супруга, кроме, разумеется, того молодо-
го человека, с кем она встречалась. Поэтому на свиданиях мо-
лодые люди договаривались о своем будущем и брали его орга-
низацию в свои руки. 

В 19 случаях, когда браки совершались по любви, молодой 
человек извещал своих родителей о решении вступить в брак и, 
как мы видим, в 7 случаях получал отказ. Тогда молодые со-
вершали бегство из деревни и жили как муж и жена у кого-ни-
будь из родственников до той поры, пока не построят свой соб-
ственный дом. К сожалению, мы не можем сказать, сколько раз, 
получив отказ от родителей, молодой человек со своей избран-
ницей не совершали побега, на который, бесспорно, требуется 
как личное мужество, так и наличие некоторых условий, на-
пример, родственника, готового пойти наперекор желанию ро-
дителей жениха. 

Приданое и плата за невесту
Плата за невесту дает супругу права на нее, и у ерукала 

в ходе брачной церемонии жена меняет свою родственную 
группу на группу своего мужа. 

С точки зрения ерукала, если плата за невесту не была про-
изведена, то брак не является легитимным. Плата за невесту 
дает мужу права на наследников, уравнивает отношения меж-
ду сторонами и является актом благодарности стороне неве-
сты. Можно сказать, что это форма немедленной реципрок-
ции — если семейная группа жениха получает женщину, то 
группа невесты тоже должна получить что-то в ответ. Плата 
должна быть достаточной для того, чтобы компенсировать ро-
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дителям невесты потерю рабочих рук. В случае, если брак 
расторгается, вся сумма должна быть возвращена родителями 
женщины. 

Ерукала называют плату за невесту сулла или оли. Традици-
онная плата невелика — сторона жениха должна заплатить 
72 рупии, из которых 40 уходят родителям невесты, а 32 — ее 
дяде по линии матери. Но поскольку все дорожает, появляются 
и дополнительные суммы сверх названной, от 100 до 500 рупий 
(10 евро). В основном размеры оли зависят от качеств девушки, 
и, как мы видим, дядя невесты получает свою долю, поэтому 
если брак организуется с близким родственником, кросскузи-
ной или дочерью сестры, то стоимость невесты сокращается 
почти вдвое.

В нескольких случаях дают приданое. Желание иметь об-
разованного и трудоустроенного жениха приводит к появле-
нию в Индии этого универсального инструмента. Под влия-
нием окружения, а также в связи с растущим благосостоянием 
ерукала могут собрать некую сумму, подчас значительно пре-
вышающую размер оли, и вручить ее жениху. Из общего ко-
личества браков, зафиксированных К.Р. Редди в трех поселе-
ниях ерукала, около 95 % сопровождались платой за невесту 
и около 9 % — приданым. Размер даури или катна, как еще 
называют приданое, зависит от образования и экономическо-
го положения жениха [Reddy 2001: 90]. При этом во всех 
17 случаях отдавалась и плата за невесту, но сумма ограничи-
валась традиционными 72 рупиями, а это лишь подтверждает 
мысль о том, что брачная церемония не может считаться за-
вершенной без компенсации стороне невесты. 

Заключение брака сопровождается также обменом подарка-
ми — стороны согласуют их размеры заранее. Хорошим подар-
ком будут серебряные браслеты для рук и ног, золотые сережки 
для ушей и носа, нарядная одежда. Нужно сказать, что если 
брак заключается с выплатой приданого, то и суммы, потрачен-
ные на подарки, будут значительно больше. Стоимость даров, 
включающих драгоценные украшения, дорогую одежду и до-
машние принадлежности, может исчисляться многими тысяча-
ми рупий. Но размер даров со стороны группы невесты будет 
значительно превышать стоимость даров, поднесенных моло-
дым группой жениха. 

Но какие бы подарки ни были подарены и какая бы сумма 
ни была уплачена в качестве оли, процедура обмена подарками 
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и оплаты — всегда публичное действие, сопровождаемое ри-
туалом. Этим семейные группы вступающих в брак оповещают 
все общество, что забота о потомстве является общей. 

Система альянсов
Согласно схеме 1, любой брак у ерукала, безотносительно 

того, кто принимает решение о выборе брачного партнера, 
старшие в семейной группе или сами новобрачные, может быть 
заключен с родственником или относительно посторонним че-
ловеком. Отсюда все брачные альянсы распадаются на две ка-
тегории: с тем, с кем семейная группа уже состоит в неком «со-
юзе», т.е. с неким «родственником»1, и с тем, с кем никаких 
родственных связей нет, с посторонним. Соответственно типы 
брака называются «старый союз» (котта самбандалу) и «но-
вый союз» (паата самбандалу).

Схема 2 иллюстрирует существующие варианты альянсов 
у ерукала. Так, новый союз (котта самбандалу) не предполага-
ет никакого разнообразия, посторонний может быть только по-
сторонним, и степени здесь излишни, но у старого союза (па-
ата самбандалу) могут быть варианты: «родственник» может 
быть дальний и близкий. Называются они даггида самбандалу 
и дорапу самбандалу соответственно. 

Схема 2
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Дальний союз (даггида самбандалу) возможен с любым из 
отдаленных родственников, например, с троюродной пле-
мянницей по любой линии. Количество таких родственников 
значительно превышает количество близких родственников, 
с кем брак разрешен. Для исследователя это создает проблемы 
при подсчете реально состоявшихся браков — и двоюродная, 
и троюродная сестры, и далекая кросскузина у ерукала назы-
ваются одним термином нанга.

Близкий союз (дорапу самбандалу) четко определяет род-
ственников, брак с которыми разрешен: кросс кузены противо-
положного пола по линиям отца и матери, брат матери для до-
чери и сиблинг супруга сиблинга противоположного с эго пола. 
Первый тип родственника предполагает кросс кузенный брак 
(менарикалу). Второй родственник — брак по типу «дядя – 
племянница» (едуру менарикалу). И третий тип — наиболее 
редкая форма брака, кундамаарпу менарикалу, происходящего 
через обмен сестрами. Все это лишь варианты кросс кузенного 
брака, считающегося пред почтительным.

Как видно из табл. 1, количество предпочтительных браков 
среди трех групп ерукала в деревнях Каликири и Конепали 
и городе Нандьял может превышать 40 % от всех заключенных 
браков и не бывает ниже 20 % в каждой отдельной деревне, т.е. 
каждый пятый брак является близкородственным.

Таблица 1 

№
№

Тип брака 
(с названием)

Количество реально состоявшихся 
браков

Калики-
ри

кунча

Конепали
нулака

Нандьял

дабба нулака

1 С кузеном по матери
(менарикам) 

8 
(12,31 %) 

13
(14,77 %)

16 
(12,31 %)

7
(10,29 %)

2 С кузеном по отцу
(менарикам)

3
(4,61 %)

6
(6,82 %)

9
(6,92 %)

2
(2,94 %)

3 Дядя — племянница
(аккакутуру пелли)

3
(4,61 %)

6
(6,82 %)

15
(11,54 %)

7
(10,29 %)

4
 

Обмен сестрами
(кундамапади) 

4
(6,15 %)

15
(17,04 %) 

1
(0,78 %)

—

Всего браков с близким 
родственником

18
27,68 %

40
45,45 %

41
31,55 %

16
23,52 %
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Предпочтительные браки
Для лучшего понимания правил, разрешающих брак с опре-

деленным родственником, нужно понять то, что запрещено. 
У ерукала человек не может вступать в брак:

1) с братьями своего отца, их супругами и детьми; 
2) с сёстрами своего отца, сёстрами своей матери, их супруга-

ми и их детьми; 
3) с детьми однополых сиблингов; 
4) с тёщей и ее сёстрами (для мужчины); со свёкром и его 

братьями (для женщины); 
5) с супругами однополых сиблингов. 
Остается значительное количество родственников, брак с ко-

торым не возбраняется. 
Дядя — племянница. Можно заметить, что правило 3 не 

препятствует браку с детьми сиблингов противоположного 
пола. Это значит, что мужчина может жениться на дочери сво-
ей сестры, а женщина — выйти замуж за сына своего брата.

Нет запрета и на брак с братьями матери и их детьми. Братья 
матери, принадлежащие к той же фратрии, что и мать до всту-
пления в брак (у ерукала именно фратрии являются наиболь-
шей экзогамной группой), могут стать мужьями для ее доче-
рей. Этот обычай жениться на дочери старшей сестры широко 
распространен на юге Индии. Такой тип брака называется еда-
ру (обратный) менарикам или аккакутуру пелли. 

Его существование отмечают многие исследователи, в част-
ности У. Риверс, И. Карве, Т. Тротманн, К. Леви-Стросс, хотя 
частым или регулярным такой брак быть не может — у мужчи-
ны должна быть сестра, старше его минимум на 10–12 лет. 
Принимая во внимание, что в семье часто трое и более детей 
(от 77,8 % семей, состоящих более чем из 5 человек в г. Нан-
дьял, до 91,5 % семей, состоящих из более чем из 4 человек 
в Уппугундуру), рожденных с 2–3-летним интервалом, можно 
предположить, что шанс жениться на дочери сестры есть толь-
ко у самого младшего брата. 

Но если дочь сестры еще не вступила в брачный возраст, то 
она может быть заменена классификационной племянницей. 
Не только среди ерукала, но и среди многих других племен 
Южной Индии, таких как валламба или конга веллала, суще-
ствует обычай: если дети сестры еще не достигли брачного 
возраста, а брату пришло время жениться, то дочь его се-
стры может быть заменена дочерью ее тестя, деверя или дяди 
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мужа по отцу [Levi-Strauss 1969: 428]. Получая такую невесту, 
брат женщины получает полноценную замену дочери своей 
сестры. 

Э. Тёрстон сообщает интересную информацию: «Мужчина 
может жениться на дочери сестры, и, выдавая замуж сестру, он 
ожидает, что и ему вернут невесту. Муж должен платить брату 
жены дополнительные деньги (7–8 рупий) вдобавок к традици-
онной плате за невесту в 60 (?) рупий, и затем каждый год, пока 
жена не родила дочь, доплачивать по 2–8 рупий» [Thurston 
1909: 486]. 

Но если мужчина может жениться на дочери своей сестры, 
то женщина не вправе выйти замуж за сына своего брата. Су-
ществует ясный запрет (правило 2) на брак с сёстрами своего 
отца, сёстрами своей матери, их супругами и детьми, хотя Дж. 
Фрэзер вполне допускал такую возможность, когда писал о на-
родах телугу и каллан: «Приходясь кузеном такого рода, он 
должен жениться на своей тётке, племяннице или другой близ-
кой родственнице» [Frazer 1919: 105]. Но на самом деле это не 
так, и, к тому же, правило дхармашастры запрещает жениться 
на старшей по возрасту женщине [Trautmann 1995: 207], тем 
самым не допуская симметрии в брачном альянсе «дядя – пле-
мянница», — брак «тётя – племянник» в Индии невозможен. 

Симметричный кросскузенный брак. Отсутствует запрет не 
только на брак с братьями матери, но и с их детьми. Как  видим, 
девушке дозволено вступать в брак со своим дядей по матери, 
а брак с детьми брата матери, матрилатеральными кросскузена-
ми, является распространенной формой брака по всему миру. 
Брак между кросскузенами ерукала называют манарикам. 

Правило 2 запрещает брак с сёстрами своей матери, их су-
пругами и детьми, так же как и с сестрой отца, но запрет на 
брак с детьми сестры отца отсутствует. Такой брак также явля-
ется предпочтительным для эго. Хотя сестра отца и связана 
с ним как кровный родственник, но, выйдя замуж, она меняет 
свою семейную группу на группу своего мужа, свой линидж 
(вамсам) и клан (интеперу), что выражается в смене фамилии, 
и свою фратрию. Ребенок, разумеется, также относится к фра-
трии своего отца, т.е. вполне годится в супруги. 

Почему в подавляющем большинстве обществ можно же-
ниться на кросскузинах и нельзя на ортокузинах? Л. Дюмон 
предложил свой ответ: «Основное значение категории кросс-
родственников — это связь по браку, и мой дядя по матери — 
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прежде всего свойственник моего отца» [Dumont 1953: 37], 
а сестра отца, хотя и является родственником, но после брака 
уходит в другую семью2. Категория «орто-» сочетается с род-
ственниками3, а «кросс-» — со свойственниками. К. Леви-Стросс 
развивает идею и замечает, что сестра — это женщина, кото-
рую «отдают», в то время как остальные — это те, которых 
«получают» [Levi-Strauss 1969: 138].

Но в сочетании с браком «дядя – племянница» на юге Индии 
кросскузенный брак создает и некоторый конфликт — так, на 
дочь сестры претендуют сразу два мужчины. Во-первых, это ее 
брат, имеющий право на свою племянницу, а во-вторых, его 
сын, имеющий право на свою кросскузину. Технически, конеч-
но, это маловероятно, поскольку не к лицу мужчине, имеющего 
взрослого сына, искать себе молодую супругу, но теоретически 
все же возможно. Такие вопросы, полагаю, могут решаться 
только внутри семьи, и Дж. Фрэзер указывает, что права требо-
вать девушку в жены может лишь отец жениха, так что у ерука-
ла дядя по матери обычно просит руки дочери своей сестры 
для своего сына и имеет существенную скидку в плате за не-
весту [Frazer 1919: 109]. 

Здесь необходимо объяснение. Отношения между челове-
ком и братом его матери различны в разных культурах. А. Рэд-
клифф-Браун рассматривает этот вопрос в статье о брате мате-
ри в Южной Африке, и отношения это дружеские и шуточные 
не только у готтентотов и банту, которые называют брата мате-
ри «мужской матерью», но и у батонга в Восточной Африке 
и в Полинезии [Рэдклифф-Браун 2001]. Но не везде это так, на-
пример, у алеутов отношения с братом матери — это жесткое 
соперничество; среди тлинкитов дядя по матери боится сопер-
ничества со своим племянником и да же ищет способ убить его 
[Swanton 1909]. Это подтверждает и К. Леви-Стросс на приме-
ре хингу [Levi-Strauss 1948]. Но среди ерукала отношения меж-
ду дядей и племянником теплые и товарищеские, особенно ког-
да дело касается свадьбы последнего [Rivers 1916]. 

Обмен сестрами. Многочисленные мифы многих народов 
сообщают об изначальном браке между несколькими братьями 
и сёстрами (например, у санталов и бонда), но уже в следу ющем 
поколении мифологических предков браки «в одном доме» по-
падают под запрет и организуются впредь согласно неким уста-
новленным правилам. Обычно это правила кросс кузенного бра-
ка. «Такие браки являются прямым следствием браков через 
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обмен сёстрами», — полагает Дж. Фрэзер [Frazer 1919]. К. Леви-
Стросс приводит пример большого количества обществ, где это 
утверждение находит свое подтверждение, в частности среди 
санталов [Levi-Strauss 1969]. 

Брак с обменом сёстрами ерукала называют кундамарпу или 
кундамапади. Слово «кунда значит «горшок», мапади — «об-
мен». В случае такого брака несколько меняется логика — 
вмес то отложенной реципрокности, принятой между близкими 
свойственниками в материальной жизни, происходит немед-
ленный возврат женщины взамен полученной в жёны. Этот 
обычай распространен по всему миру и встречается не только 
в Южной Индии среди племен (мадига, санталы, идига) и выс-
ших каст. Этот тип обмена кросскузенами зафиксирован на 
островах пролива Торреса, на Новой Гвинее, на Суматре, в Су-
дане и Палестине [Levi-Strauss 1969]. К. Тёрнбулл говорит 
о правилах брака с обменом сёстрами у пигмеев-мбути [Turnbull 
1987], о той же традиции у австралийских аборигенов сообща-
ет А. Элькин [Elkin 1945]. 

Вероятно, такой тип брачного обмена не следует понимать 
как распространившийся из одного места обычай, а скорее как 
логику экономического порядка. Человек получает в невесты 
дочь брата матери и в ответ отдает дочь его сестры в жены для 
сына. Не создается никакой «братской семьи», поскольку се-
мьи живут не только в разных местах, но и в разных деревнях. 
В этом нет ничего противоречащего обычному браку, хотя 
и порождает в следующем поколении двойных кросскузенов. 
Кузену противоположного пола каждый предстает и ребенком 
брата матери, и ребенком сестры отца, что существенно сокра-
щает их возможность для любой формы предпочтительного 
брака в следующем поколении.

Но, тем не менее, два брака среди нулака ерукала в деревне 
Конепали были заключены через обмен сёстрами в двух после-
дующих поколениях. В первом случае два брата из готры Ка-
вади (интеперу Пенугонда) отдали своих сестер в жены в два 
различных интеперу (Джатанги и Конети) готры Сатпади 
и сами вступили в брак с сёстрами их супругов. Линидж клана 
Джатанги фратрии Сатпади находился в Конепали, а линидж 
клана Конети — в соседней деревне. То обстоятельство, что 
дети после этого брака приходились друг другу кузенами и по 
матери, и по отцу, не помешало им заключить брак в следу-
ющем поколении. Вновь одна сестра из клана Пенугонда (гот-
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ры Кавади) вышла замуж за молодого человека из клана Джа-
танги (готры Сатпади), а он в обмен отдал свою сестру в жены 
ее брату; а другая сестра — за своего «двойного» кузена из кла-
на Конети, который также отдал свою сестру в жёны ее брату. 
Во втором случае подобный обмен сёстрами происходил меж-
ду двумя поколениями готр Кавади и Сатпади (интеперу Каве-
ти и Джатанги соответственно), но там с каждой стороны было 
по одному брату и сестре [Reddy 2001]. Но даже в этом случае 
люди нашли возможность для брака в следующем поколении.

Как мы видим, никаких формальных правил не было нару-
шено, и браки заключались с соблюдением экзогамности фрат-
рии и даже клана (которой не всегда придерживаются, как мы 
могли видеть). С точки зрения ерукала, это всего лишь одна из 
форм предпочтительного кросс кузенного брака, и здесь нет ни 
греха, ни опасности инцеста. 

Но остается место и для браков с родственниками, которые 
не запрещены правилами, но и не являются предпочтительны-
ми. Так, мы знаем, что существует вариант семьи с двумя бра-
тьями и их жёнами (анна-тхемби калисунна кутумбам). Отсю-
да возможна комбинация «два брата — две сестры», и три 
таких альянса было зафиксировано. Первый был отмечен в де-
ревне Конепали (нулака ерукала) — там два брата из готры 
Кавади обменялись сёстрами с двумя братьями из готры Сат-
пади, жившими в соседней деревне, и мы рассмотрели этот 
пример выше. Схожий альянс был заключен среди нулака еру-
кала в г. Нандьял, где два брата из готры Кавади (интеперу 
Пенугонда) взяли в жены двух сестёр из соседней деревни, 
принадлежащих к готре Сатпади (интеперу Потураджу), 
а двух своих сестёр отдали в супруги братьям своих жён. Тре-
тий случай зафиксирован среди кунча ерукала в деревне Кали-
кири, где два брата из готры Кавади (интеперу Джаганатхам) 
обменялись сёстрами с готрой Сатпади (интеперу Дасари). 
Как мы видим, в обоих случаях брак был организован через 
обмен сёстрами, и семьи получились состоящими из пары бра-
тьев и пары сестёр [Reddy 2001]. 

Очевидно, такой тип брака не запрещен, хотя и неудобен 
двусмысленностью отношений внутри такой семьи. Как мы 
знаем, старший брат имеет право подшучивать и иметь сексу-
альную связь с младшей сестрой жены, поскольку может на 
ней жениться при некоторых обстоятельствах, но должен при-
держиваться строго правила взаимного избегания с женой 
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младшего брата. Что ему делать: подшучивать или избегать? То 
же и в отношении младшего брата — он должен уважительно 
общаться со старшей сестрой жены и избегать жены старшего 
брата4. Вероятно, жить в такой семье некомфортно, поскольку 
это может привести к конфликтам. 

Заключение
Лишь в общих чертах мы рассмотрели правила заключе-

ния браков у ерукала. Эти правила характерны (хотя и с мень-
шей частотой проявления) для всех каст Южной Индии. Так, 
автору удалось выявить несколько браков через обмен сёстра-
ми даже среди высших каст. Но формат племени более удобен 
для изучения родства и брака — вероятно, в более простых 
обществах спектр проявлений того, что еще недостаточно 
ограничено культурой, значительно шире, чем в обществах, 
взявших на себя заботу об ограничении. Ерукала демонстри-
руют удивительную вариативность близкородственных бра-
ков, а штат Андхра Прадеш представляет собой замечатель-
ную «лабораторию», позволяющую продолжить изучение 
этого феномена. 

1 Ерукала могут и не считать брата матери родственником и не при-
числять его к своему патрилинейному вамсаму (линиджу), тем более 
к кутумбаму (расширенной семье), но с биологической точки зрения он 
родственник — комбинации его генов напоминают комбинации его се-
стры, т.е. матери эго. Поэтому брак с дочерью сестры является браком 
с родственником, считает его традиция таковым или нет. 

2 Это верно лишь для племен Южной Индии, где женщина, выходя 
замуж, меняет родственную группу отца на родственную группу своего 
мужа. 

3 Хотя здесь Л. Дюмоном допускается некоторая логическая ошиб-
ка — по его логике сестра матери (мать ортокузины — родственницы) 
тоже связана с эго только через отца и по браку, как сестра жены отца.

4 Вызывает некоторое сомнение утверждение К.Р. Редди об отноше-
ниях избегания с женой старшего брата. Традиционный термин нанга 
сменился термином вадина, и так ерукала называют и дочь брата матери, 
и дочь сестры отца, и жену старшего брата. У санталов между этой парой 
разрешена сексуальная связь [Bodding 1932], и, возможно, это является 
следствием сороральной полигинии, которой придерживаются и ерукала. 
Проверить этот факт в поле оказалось чрезмерно трудной задачей; но как 
бы то ни было, такие отношения еще быстрее приводят к конфликтам, 
так что высказанное сомнение не противоречит дальнейшему предполо-
жению. 
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А.К. Салмин

РОДСТВО И РОДОВЫЕ ЦЕРЕМОНИИ 
ЧУВАШЕЙ

В понятие «родовой» в контексте рассматриваемых источ-
ников включены только кровнородственные связи, восходящие 
к общему прадеду и дому. Только такая связь принимается во 
внимание в ходе организации родовых обрядов у чувашей. Мы 
не говорим о «родственных» связях, т.к. это намного расширит 
круг участников (как случается на практике). Помню, как моя 
мама ходила к самой старой — лет под девяносто — предста-
вительнице нашего рода Маша аппа, чтобы еще раз уточнить, 
кого именно приглашать на ĕрет — сбор в честь духов предков. 
Иначе говоря, в данном случае мы имеем «вертикальное род-
ство, восходящее к общему предку» [Бутинов 1990: 71], точ-
нее — один из его вариантов.

Обращаясь на родовых молениях к божествам и духам пред-
ков, люди прежде всего заботились о своем благополучии: с од-
ной стороны, отдавали им часть от полученного урожая и при-
плода, с другой — надеялись на их покровительство во всем. 
Следует учесть, что «понятие “предок” включало не только 
семейных предков, но и родовых, племенных предков» [Ми-
хайлов 1980: 231]. Чуваши на родовые ритуалы собирались 
в коренной дом, в котором хранилась фигурка общего божества 
Йĕрĕх. Переезжая на новое место, забирали божество Йĕрĕх 
или Пирĕшти в виде куклы или кусочка печной глины соот-
ветственно.

Родовые моления чувашей принято называть общенародны-
ми. «Общими мы называем их как потому, что на них помина-
ются все умершие, так и потому, что в них более или менее 
участвует весь народ» [Сбоев 1865: 141].

Чÿклеме — древний родовой праздник по случаю начала 
употребления нового урожая. В пору напряженной уборки хле-
ба крестьянин сутками пропадает в поле и на гумне. По окон-
чании уборочных работ он предается радости и веселью. Ана-
логичные ритуалы существуют у всех народов, традиционно 
занимающихся земледелием. Например, И.Г. Георги заметил, 
что чÿклеме «есть тот самый праздник, который у черемис ут-
кинде байран называется» [Георги 1799: 40]. Праздник можно 
считать типичным образцом народной религии. Имеет парал-
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лельное название киветни, что буквально значит «старение». 
Дело в том, что перед употреблением хлеба из нового урожая 
первинки следует посвятить божествам и получить право на 
употребление самим. Носители культуры, а также исследовате-
ли такое моление о хлебе у чувашей в пределах домашней об-
рядности считают одним из самых больших праздников в году. 
Термин образован от основы чÿк — ‘жертвоприношение’. 
Чÿклеме — существительное (а не глагол) со значением ‘совер-
шение жертвоприношения; приношение благодарственной 
жертвы’. 

Для определения времени проведения чÿклеме можно сори-
ентироваться по аграрному календарю — после созревания 
ржи, жатвы, завершения работ на овине (т.е. молотьбы), осен-
него сбора урожая [ПМА 1989: 110; Пекарский 1865: 59; 
ЧГИГН 21: 3]. Иногда источники отмечают завершение поле-
вых работ как время начала чÿклеме. И у северо-восточных со-
седей — удмуртов — «такие курбоны (жертвы) бывают... осе-
нью по окончании полевых работ» [Гаврилов 1880: 163]. 
Другое определение времени чÿклеме — после закладки обмо-
лоченного зерна в клеть и завершения дел, что также связано 
с уборочными делами. 

Рассматриваемый земледельческий праздник мог прово-
диться в период от уборки урожая по мункун включительно. 
В старину чуваши делили календарь на две части и начало обе-
их частей (весна и осень) признавали за начало года. Поэтому 
рукопись XVIII в. констатирует: «Сие отправляемое ими в на-
чале их года жертвоприношение и празднество называется 
чук лемя» [РГВИА. Ф. ВУА. 19026: 258]. В любом случае его 
проводят раз в год. Основная часть населения справляет его 
еще осенью, сразу после получения нового хлеба. Это месяцы 
юпа–чÿк. В нынешнем календаре — октябрь–ноябрь. Такие об-
ряды, как кĕр сăри, в честь божества скота и за здоровье семьи 
проводятся сразу после чÿклеме. Затем вплоть до сурхури зна-
чительных ритуалов не проводится. Верны замечания и о том, 
что чуваши проводят свой обряд после снегов, когда будут про-
ложены первые санные пути. Таким образом, употребление 
хлеба и пива из нового урожая не разрешено без предваритель-
ного посвящения. Наблюдаем сходство с кабардинцами: по их 
верованию, «новый урожай нельзя употреблять до устройства 
специального пиршества в честь нового урожая» [Кантария 1968: 
356]. До этого чуваши не починали закрома, не давали в долг, 
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а также просителям подаяний. В I выпуске словаря Н.И. Ашма-
рина сказано: «Чÿклеме устраивается в разное время: у иных 
в середине зимы, у других на Масленице; те же, кто удосужит-
ся, справляет его еще осенью, после молотьбы» [Ашмарин 
1928: 128]. В источнике XVIII в., например, сказано, что 
чÿклеме проводится в декабре [РАН. Ф. 21. Оп. 5. 149: 116]. Вы-
ясняется, что время проведения зависит от того, когда род (если 
учесть, что семьи, входящие в один родовой круг, поддержива-
ют друг друга материально) приступает к употреб лению ново-
го хлеба. Поэтому объяснение, что чÿклеме проводят перед 
тем, как приступить к использованию нового урожая [ЧГИГН 
145: 459], ничего не говорит о конкретном сроке. Точнее — 
время проведения никем и нигде не регламентировано. Оно за-
висело от степени хлебного запаса родовой ячейки. Если род 
(значит, и круг семей) довольно прочен и имеет в достатке зер-
на, то не спешит провести чÿклеме, а бедствующие крестьяне 
проводят его сразу же после завершения дел на овине, т.к. ста-
рый урожай исчерпан, а новый полагается употреблять только 
после посвящения божествам. Разбираемый случай предосте-
регает от смешения терминов «календарная обрядность» и «об-
рядовый календарь». В старину празднование занимало три 
дня. Его следовало завершить в четверг, ибо в пятницу пред-
стояли обрядовые хлопоты, связанные с духами предков. Про-
водился в вечернее и ночное время суток. Не смотря на то что 
чÿклеме совершается в кругу родственников, в нем, пусть и не 
одновременно, участвует вся деревня. В некоторых деревнях 
чÿклеме приурочивается к церковному празднику в память вхо-
да во храм Пресвятой Девы — Введенье (21.ХI). 

Перед ритуалом обязательно топят баню и тщательно моются.
Пища готовилась из урожая, выращенного именно в этот 

год, причем выбирали первинки и лучшее. В описании анало-
гичного удмуртского обряда говорится о приготовлении «хле-
ба-соли» [Гаврилов 1880: 163], что означает пищу вообще. Ка-
бардинцы, абхазы и другие народы Кавказа «в назначенный 
день готовили разные кушанья из первого урожая» [Кантария 
1968: 356]. Поэтому чÿклеме по-другому называют «моление 
новым хлебом». Поскольку главными продуктами жизне-
обеспечения у чувашей являются хлеб, каша и пиво, они и вы-
ступают в качестве основных жертвенных даров. Как бы то ни 
было, божеств уведомляют о приношении им первинок из семи 
видов урожая. В молении божествам сообщают, что их потчу-
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ют соком нового хлеба, шербетом нового колоса, притом сла-
дости отдают божествам, а горечь оставляют себе. Угощение 
божеств соком и шербетом нового хлеба у чувашей, видимо, 
имело действительную основу. Косвенным свидетельством мо-
жет служить ритуал гиндукушских народов. «В основном об-
ряде этого праздника главную роль играли неспелые (т.е. соч-
ные. — А.С.) колосья ячменя... В дом торжественно вносили 
пучок таких колосьев... Часть пучка укрепляли в ритуально 
чистом месте дома. Из оставшихся колосьев вынимали зерна, 
жарили его и ели с молоком» [Йеттмар 1986: 283]. Каша пода-
ется на стол, в середине миски делают «глазок» для масла, а во-
круг раскладывают ложки. Молельщик объясняет божествам, 
что приносит кашу, приготовленную из нового урожая, вари-
лась она в большом котле. Удмуртский предводитель во время 
молитвы три раза поднимал чашку с кашей, что, должно быть, 
подтверждало верность произносимых слов. Ввиду важности 
каши ритуал имеет еще название пăтă рет (каша + род), т.е. 
родовой праздник по совместной еде каши из новой крупы. 
Часть нового урожая в домашнем хозяйстве шла на приготов-
ление пива, что получило отражение в речи и действиях мо-
лельщика. Он говорил о приготовлении пива из нового урожая, 
кратко излагал процесс пивоварения, сообщал о хранении пива 
в бочке с двенадцатью обручами. Перед подачей на стол пиво 
подогревают, для чего в кувшин опускают каленую кочергу. 
Обряд начинался выпечкой каравая из пшеничной муки в коли-
честве девяти штук (варианты: трех, пятнадцати). На стол хлеб 
подается в цельном виде. Особым украшением стола является 
цельносваренная птица, как правило, гусь этого года [ПМА 
1990: 147; РГВИА. Ф. ВУА. 19026: 258; ЧГИГН 5: 62].

За типичную и исторически первичную форму можно при-
нять чÿклеме с участием ăратне, что значит «родные по муж-
ской линии». Ăратне (ĕрет или ăру) составляет круг семей, 
отделившихся в процессе количественного расширения от об-
щего предка-деда. Встречается текст, где на чÿклеме приглаша-
ют аççивăл. Четкое объяснение этимологии слова пока отсут-
ствует, однако имеется основание полагать двусоставность: 
ашшĕ — ‘отец’ и ывăл — ‘сын’, что в контексте разбираемого 
обряда значит «приглашать родственников по линии отцов 
и сыновей», т.е. по мужской линии. Однако термин ăратне не 
всегда исчерпывает круг участников, хотя и составляет ядро. 
На чÿклеме также могут присутствовать другие лица, состоя-
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щие в родственных связях. Среди них важное место отводится 
хурăнташ — ‘родным из одного живота’, т.е. родным по жен-
ской линии. Тем не менее в большинстве местностей между 
ăратне и хурăнташ на время чÿклеме резких границ не суще-
ствует. В Бугульминском уезде Самарской губернии, например, 
собирались у родственников хурăнташ или ăратне. Такой 
 порядок был основной формой сбора и у верховых чувашей. 
Другой круг лиц, приглашаемых на земледельческое праздне-
ство, — это пĕлĕш — ‘близкие знакомые, вовлеченные впо-
следствии в родственные связи’. Об отсутствии резких разли-
чий между перечисленными лицами, входящими в число 
участников чÿклеме, говорят сами информанты. Перечислим 
лишь те случаи из текстов о приглашении на праздник, где 
встречаются два и более термина в равных значениях: ăратне = 
хурăнташ, хурăнташ = аççивăл, хурăнташ = ăру, пĕлĕш = 
хурăнташ. Заметим, что в данном случае диалектные особен-
ности не являются определяющими.

Особое место в чÿклеме занимают соседи того дома, где 
проводится обрядовое действо.

Один характерный пример из пирушечной песни, свиде-
тельствующий о роли соседей в жизни рода:

На чÿклеме не пригласив,
От всех соседей отстранился.
На пиру не подносив,
От всех гостей устранился [ЧГИГН 178: 72].

Как правило, во время чÿклеме за столом оказываются ста-
рики, совместно обрабатывающие землю. Кроме того, обяза-
тельно созывают близкую родню из чужих деревень. Гости-
родственники обычно приходят парами, т.е. мужчины с женами. 
Участвуют как чуваши, придерживающиеся старых традиций, 
так и православные. В чÿклеме разность религий не разделяет 
людей. Как одно из значительнейших мероприятий в кругу ро-
довых обрядов, оно не практиковалось в каждой семье в от-
дельности. Поэтому требуют уточнения такие высказывания, 
как «празднуют они его дома, в каждом селе, все поодиночке 
и по очереди вместе» [Александров 1899: 31]. Вся родня соби-
рается в коренной дом рода. Иначе говоря, обрядовые действия 
по случаю приношения из нового урожая божеству Турă и дру-
гим божествам происходят в одном из домов рода, а в от-
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дельности каждая семья может их и не проводить. Такая необ-
ходимость отпадает сама собой, ибо растительная жертва 
приносится от имени всех, кто восходит к данному роду. Уд-
муртские молитвы великому божеству проводились в родовых 
шалашах. Как правило, родственники из других деревень при-
езжают раньше на сутки, чтобы на следующий день подклю-
читься к исполнению ритуала вместе со всеми. К началу це-
ремоний дом наполняется. При этом женщины размещаются 
или в тĕпеле (площадка со стороны устья печи), или за столом 
слева от мужчин. Такой сбор родственников еще называется 
ушкăнсен уявĕ — «праздник родового круга» [ПМА 1990: 181; 
ЧГИГН 21: 165; Фукс 1840: 71]. 

Все участники должны быть одеты как на традиционный 
ритуал, приходить в обычной одежде не было принято.

В этот день в доме все разговаривали подчеркнуто спокой-
ным голосом, старались не шуметь посудой, вели по отноше-
нию друг к другу особенно тактично и уважительно. Молодые, 
не принимающие участия, находились вне дома. Накануне ри-
туала никому не давали вещей. Если давали, то брали что-либо 
в заклад (пояс, замок), а после обменивались.

Известно, что в чÿклеме все приглашенные ставили свечи 
в доме к бревенчатой стене. Можно полагать свечу за рудимент 
огня, культивировавшегося в данном обряде. В аналогичном об-
ряде у удмуртов ложку каши с кусочками говядины и хлеба 
предводитель клал в огонь, туда же лил немного пива и ку мышки.

Приглашенных усаживают за стол в передний угол. Здесь 
проводят предварительную часть действий. Женщины в чÿк-
леме занимают определенное место. Жена хозяина, например, 
повторяет те же действия и слова, что и муж. В обряде ее сажа-
ют за стол вслед за супругом. Аналогично вели себя удмурт-
ские женщины в куале: они в своих действиях копировали 
мужчин. Когда стоящий на столе стакан наполняют пивом, «то 
же делает и женский пол в отношении своего стола, ставимого 
всегда у порога» [Гаврилов 1880: 162]. На стол сначала ставят 
кашу в чашке, в середине каши делают лунку и туда помещают 
масло, а вокруг втыкают ложки. Затем на чашку кладут хлеб, 
а на него — соль в солонке. Иногда вместо соли помещают сы-
рок. Получается весьма интересное «сооружение», которое 
можно читать на семантическом уровне как «сотворение не-
бесного светила». Тут же приносят и ставят на стол в большой 
деревянной посудине пиво, подают ковши в количестве до де-
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вяти штук. У каждого из участников обязательно должны быть 
ритуальные еда и питье, поднесенные хозяином дома. Именно 
они служат официальным допуском к обряду вообще и к со-
вместной еде в частности. Такая доля, полученная в руки, 
 называется ал валли (буквально: ‘для руки’). Видимо, ритуал 
имеет глубокие исторические корни. Как вариант можно рас-
сматривать описание приема царем Волжской Булгарии высо-
ких гостей (начало Х в.): «Он велел принести стол (с яствами), 
и он был подан ему. На нем было одно только жареное мясо. 
Итак, он начал — взял нож, отрезал кусочек и съел его, и вто-
рой, и третий. Потом он отрезал кусочек и дал его Сусану по-
слу. Когда же он его получил, ему был принесен маленький 
стол и поставлен перед ним. И таково правило, что никто не 
протягивает своей руки к еде, пока царь не вручит ему кусочек. 
И тотчас, как только он его получит, то уже принесен ему стол» 
[Ковалевский 1956: 132]. Как сидящие за столом, так и другие 
участники обращены лицом в сторону двери [ПМА 1990: 171; 
ЧГИГН 33: 860; Фукс 1840: 71]. 

Молельщика выбирает хозяин дома. Им, как правило, ока-
зывается один из присутствующих стариков. В гиндукушском 
ритуале право первого действа отдавали пахарю, совершивше-
му первую борозду [Йеттмар 1986: 283]. Чуваши доверяли мо-
литься человеку состоятельному. Если будет молиться за всех 
бедный, то в роду у всех будет неудачный урожай. Конечно, 
выбранный должен знать порядок ведения и вербальный текст. 
Разрешалось вести и самому хозяину, который держал слово от 
имени всех родственников. Именно так поступали абхазы и ка-
бардинцы [Кантария 1968: 356]. Иногда могли приглашать зна-
харя, который и начинал моление. Затем подключался старший 
в доме, а знахарь, стоя рядом, ему подсказывал. У удмуртов 
«нужными приготовлениями занимается помощник родового 
жреца», а сам предводитель держит в левой руке «зеленую, 
смотря по времени года, таловую или березовую ветку, а пра-
вою держит за край чашку с кашей» [Гаврилов 1880: 162]. На-
чальная (наиболее сакральная) часть моления происходит во 
дворе или сенях, где специально устанавливается стол. На стол 
ставится все необходимое — котел или миска с кашей, цель-
носваренный гусь, ведро пива и др. Есть варианты, должно 
быть, представляющие более ранние формы, когда молиться из 
дома выходит минимальное нечетное количество стариков: 
трое, пятеро, семеро, но не двое, не четверо. 
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Смысл лучше раскрывается, если обратиться к сравнитель-
ному материалу. У удмуртов на аналогичный обряд собирались 
в родовом домике, построенном специально для совершения 
жертвоприношения. Называется он куала и находится, как пра-
вило, на окраине селения [Гаврилов 1880: 162]. Типологически 
в данном случае сени (или приоткрытая дверь) у чувашей и ку-
ала у удмуртов выполняют одну и ту же функцию. Завершив 
моление, вынесенные предметы вносят обратно в дом. Вы-
бранного сажают в передний угол. Обязательным считали оде-
вание молельщика в специальную одежду (молиться в повсед-
невной одежде не полагалось): он надевал сукман, шапку 
держал под мышкой. Старик вставал, брал в руки чашку с ка-
шей, а сверху клал непочатый хлеб, что выделяло его среди 
других. В такой позе он руководил церемонией. Справа от него 
располагались хозяин дома, а другие родственники — слева. 
Сначала ведущий справлялся, все ли готово. Получив утверди-
тельный ответ, начинал. В любом случае действовал и говорил 
он от имени хозяина [ПМА 1990: 171; ЧГИГН 21: 3; Золотниц-
кий 1875: 219].

Основным адресатом при молении является Турă. Ему по-
свящают первинки плодов земных, благодарят за выращенный 
урожай, просят здоровья. Текст произносит молельщик, 
остальные за ним повторяют. В годы царской России в молит-
вах вслед за Турă называли и царя Патшу. Затем обращались 
к другим божествам в иерархической последовательности. Их 
обычно насчитывалось 9, и соответственно их количеству вы-
пекали и караваи: Пÿлĕх, Хĕвел, Уйăх, Çăлтăр, Çил и т.д. (вари-
аций много). Ритуал земледельческий, поэтому имеет типоло-
гические аналогии с обрядами других народов. Таким образом, 
адресат Турă заслуживает благодарности от людей за дожди, 
теплое солнце и изобилие хлебов [ПМА 1990: 181; РГВИА. 
Ф. ВУА. 19026: 258; Strahlenberg 1730: 347].

Содержание моления составляют обращения к божествам; 
оно структурировано в зависимости от количества божеств. За 
основной вариант можно принять 9-частное моление: 1) боже-
ству Турă, 2) матери Турă, 3) божеству Пÿлĕх, 4) матери боже-
ства Пÿлĕх, 5) божеству Хĕвел, 6) матери божества Хĕвел, 7) бо-
жеству Çĕр, 8) матери божества Çĕр, 9) божеству Çĕр хаярĕ. 
Бывают и 11-частные моления. Участвующие в обряде члены 
семьи и специально приглашенные родственники, стоя, в од-
ной руке держали кружку пива, а в другой — кусочек хлеба 
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нового урожая с солью. Чаще всего длинные тексты произно-
сил только молельщик, а остальные вторили в конце частей: 
«Аминь, помилуй». Также можно распределить моление на де-
вять молельщиков-стариков. После каждой части совершается 
коленопреклонение. В состав чÿклеме также входят отдельные 
действа под названием савăш курки, ташлами, хутлами и сÿри 
[ЧГИГН 5: 62 об.; 21: 167–168].

На время моления стол переставляется к двери, и молящиеся 
обращаются к выходу. Текст моления представляет собой не что 
иное, как перечисление хозяйственной деятельности. Напри-
мер: «Е, пĕсмелле, Турă, помилуй. Шербетом колоса нового 
урожая, по старинному обычаю, по случаю начала года, крыла-
тым гусем, всей родней к тебе обращаемся, на тебя надеемся, 
благодарим, кланяемся. Когда вечером ложимся — дай семье 
покой, когда утром встаем — дай облегчение. Зерном семи ви-
дов тебя угощаем. Порадуй нас весенним севом, порадуй нас 
осенним севом. Убереги нас, Турă, от вредного ветра, холодного 
града. Дай возможность получить от одного зерна тысячу. Пусть 
в рост будет как камыш, а колос — как кусок хлеба. Когда сде-
лаем сноп — дай бережливость снопу, когда сделаем зарод — 
дай бережливость зароду, когда разберем зарод и заложим на 
телегу — и там бережливость дай. Когда с телеги сложим 
в скирду — бережливость дай; когда разберем скирду и отвезем 
на овин — овину бережливость дай, Турă. Дай возможность 
зерно семи видов положить в семь клетей. Жив ностью трех ви-
дов к тебе обращаемся, на тебя надеемся, тебя благодарим, кла-
няемся. Пусть один конец будет в прясле, а другой — у воды. 
Помилуй, Турă. Дай вдосталь кушать со всей родней, Турă. Дай 
к двери зятя, а в тĕпел — сноху. Помилуй, добрый великий 
Турă». Просили также оградить от злых людей, дать вдоволь 
веселья, иметь возможность знаться с достойными людьми, 
чтобы ели и пили с ними, а также иметь упитанный и много-
численный скот. Подчеркивается, что моление и жертвоприно-
шение проводятся совместно с родней. В конце клонят головы 
в сторону двери. Текст моления занимает примерно полчаса 
[ПМА 1990: 162; Милькович 1906: 61; ЧГИГН 5: 62].

Завершив обращение к божествам, молельщик отливал из 
ковша немного пива в отдельную посуду, а остальное выпивал 
сам. Другие следовали его примеру.

Затем приступают к части, называемой савăш курки — «по-
любовный/заздравный ковш». Хозяин дома сажает своего из-
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бранника из родственников на стул. Эта часть обряда строится 
согласно речи избранника. Собравшиеся в это время распола-
гаются в двух местах: ближе к двери — мужчины, в передней 
части избы, перед печкой, — женщины. Обращается к ним ве-
дущий по отдельности. Мужчин он называет алпассами (бук-
вально: ‘исполинами’), а женщин — хурăнкассисем (буквально 
‘людьми с Березовой улицы’). Всем наливают пиво. Диалог 
между ведущим и присутствующими происходит стоя. «Хозя-
ин предлагает провозгласить именной тост. Вы рады это-
му?» — обращается ведущий к мужчинам. Те отвечают: «Рады, 
рады, того и ждали». Потом обращается к женщинам: «При-
шедшие с Березовой улицы, вы рады ли?» «Рады, рады», — от-
вечают женщины. После этого ведущий рассказывает, что хозя-
ин весной хочет выйти в поле, запрягая шесть лошадей. Все 
пьют за здравие хозяина и его успехи в делах. Кланяются ста-
рикам, сидящим за столом [ЧГИГН 151: 73; 160: 225; 243: 731].

Или в тот же день, или на другой совершается еще одна 
часть ритуала чÿклеме — ташлами. Его начинает хозяин дома 
(в Буинском уезде Симбирской губ.) или кто-либо из стариков, 
встав рядом с хозяином (в Бугульминском уезде Самарской 
губ.). По велению домохозяина из подпола выносится ведро 
пива. В данной части ритуала вместо ковша используется 
плошка — чашка из дерева или глины, похожая на кружку. 
Дверь чуть приоткрывается, ведущий кладет шапку под мыш-
ку, а в правой руке держит плошку с пивом. Старики плотно 
усаживаются за стол, приговаривая: «Пусть хлеб уродится гу-
сто, а колосья будут тяжелые». Они также держат в руках круж-
ки или ковши с пивом. В другом варианте ритуала ташлами 
встают на колени перед хозяином, сидящим за столом. В таком 
положении молятся [ПМА 1990: 171; ЧГИГН 6: 599; 147: 197]: 

Ячменя, что лошадь не потянет,
Хмеля, что мужчина не поднимет;
Кто выпьет — тот коростель;
Не переведя духа выпить,
Кто переведет дух — тому три кружки. 

После все выпивают пиво из своих кружек, не переводя 
духа, что является непременным условием.

Хутлами следует сразу же после ташлами. Обряд суще-
ствовал как у низовых, так и у верховых чувашей. Дверь также 
приоткрывается. Все молятся божеству Турă, просят полный 
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хлев скота, полный дом детей, полное поле хлеба. «Пусть 
в углу у печи будет сноха, за столом — зять». За время хутлами 
кружка хозяина передается участниками один раз. Далее следу-
ет небольшой по времени обряд сÿри, основным действием ко-
торого является угощение родных пивом из нового зерна. 

Затем дети, снохи и зятья подходят к отцам и матерям, све-
крам и свекровям, тестям и тещам, кланяются им в ноги, гово-
ря: «Мы просим Бога, чтобы вы были живы, чтобы Бог привел 
на будущий год опять вместе молить новый хлеб!» [Фукс 
1840: 72]. Те благословляют молодых, дают деньги, угощения.

Исполнив эти церемонии, хозяева ставят на стол большую 
миску с кашей. Вокруг раскладывают достаточное количество 
ложек. «Потом, трижды осенив избу хлебом, глава семейства 
разрезывает его на кусочки, которые и предлагает всем присут-
ствующим» [Сбоев 1865: 49]. Начинается совместная еда за 
столом. Сначала садятся есть самые старые, вслед — мужчи-
ны, затем — женщины, т.е. едят группами по очереди. Хозяин 
и хозяйка постоянно угощают, подносят кружки. Для сравне-
ния: аналогичный ритуал кабардинцев состоит в отведывании 
каждым присутствующим приготовленного кушанья из нового 
урожая.

К этому времени в дом является волынщик, и начинаются 
песни, пляски, дом наполняется шумом. Содержание песен 
включало благодарения Турă за урожай, пиво и пир. Песни 
имели аграрное содержание. Старики особенно любили слу-
шать хор своих снох [ЧГИГН 146: 656; 151: 72–73]:

Весной срубленные деревья
Пусть упадут в Белую и превратятся в плоты,
Наш труд, наши старания
Пусть превратятся в богатство свекра и свекрови.
Ах, свекор, ах, свекровь,
Стать ли вам табуреткой под ноги?
Если любите — наступите,
Если не любите — оттолкнете.
Все выпивают пиво, а молодые встают на ноги.

В завершение все присоединяются к пляске.
Попировав в коренном доме, отправляются в другие род-

ственные дома, где совершается то же, но по сокращенной про-
грамме. Так обходят все дома рода.
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Не ошибемся, если скажем, что чÿклеме — это общесель-
ское «Народное пиво» на семейно-родовом уровне.

«Если не провести чÿклеме, не будет обеспечена бережли-
вость хлеба», — говорят чуваши. Поэтому они во время пира 
то и дело восклицают: «Дай, Турă, вместо старого зерна зало-
жить новое!», «Пусть никогда не иссякнет!» Материал свиде-
тельствует об исконно земледельческом характере занятий 
предков чувашей. Дополнительным аргументом в пользу этой 
версии служит искусствоведческое исследование А.А. Трофи-
мова. Анализируя орнамент чувашской вышивки, он находит 
непосредственные и семантические аналогии в методе построе-
ния узоров в чувашской вышивке и орнаментальных мотивов 
керамики у древних земледельцев. Те же компоненты, что у чу-
вашей (параллельные линии, соединенные наклонными черта-
ми), встречаются и в орнаментике керамики земледельцев юж-
ных областей Средней Азии. А.А. Трофимов видит в таких 
орнаментах знаки орошаемой пахотной земли. «Небезынтерес-
но в связи с этим отметить, что многие принадлежности ста-
ринной чувашской одежды и украшений называются так же, 
как и части деревянного земледельческого орудия: масмак, сур-
пан, ама, алка, сула» [Трофимов 1977: 35].

Праздник нового хлеба чÿклеме имел повсеместное и широ-
кое бытование. Н.И. Золотницкий при описании данного риту-
ала в своей книге сделал помету: «Здесь предлагается описание 
того же обряда в том виде, как он совершается ныне у чуваш 
юго-восточной части Ядринского уезда» [Золотницкий 1875: 
218]. В начале XX в., например, были сделаны записи в Али-
ковской волости Ядринского уезда. Сохранились также и дру-
гие записи начала ХХ в. из Ядринского и Буинского уездов. 
Будучи в Оренбургской области, автор сделал записи от стари-
ков, свидетелей бытования чÿклеме. Как показало исследова-
ние, те же церемонии имели место у удмуртов. 

Мункун — весенний праздник рода по приему духов пред-
ков. Наряду с çимĕк и кĕр сăри входит в цикл годовых кормле-
ний родственников, ушедших в иной мир. Дни празднования 
являются нерабочими, праздными. Это один из самых великих 
праздников в чувашском календаре. «Мункун приходит гордо, 
а çăварни — с раскрытым ртом», — говорят в народе. Он на-
полнен торжественностью и радостью, отмечается необыкно-
венно пристойно, трезво и целомудренно. В разных местах чува-
ши произносят мункун и мăнкун, что одинаково значит «великий 
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день». В широком смысле мункун включает калăм, собственно 
мункун и cĕрен [ПМА 1990: 136; Автор; Сбоев 1865: 143].

По времени приходится на конец месяца ака — «сев», что 
соответствует концу апреля — началу мая. Приготовления на-
чинаются за неделю. В широком смысле мункун начинается 
с калăма в среду. Например, в 2000 г. чуваши мункун отмечали 
с 26 по 30 апреля. Несмотря на проведение или непроведение 
чÿклеме, т.е. «старение» и «не старение» хлеба, до этого дня 
хлеб считался новым, а после — старым. Иначе говоря, с на-
ступлением нового/другого года прошлогодний хлеб уже не 
может считаться новым. В четверг, во второй день, вечером на-
чинается непосредственно мункун, который буквально называ-
ется «днем духов предков».

Этот праздник отмечается всем этносом во всех домах в один 
и тот же день — четверг. Полагают, что души предков гостят 
в своих домах от мункуна до çимĕк. В третий и четвертый дни 
(в пятницу и субботу) чуваши посещают дома родственников по 
мужской линии. В последний, пятый день — cĕрен. Таким об-
разом, фраза «мункун длится неделю» свидетельствует о пятид-
невном исчислении недели у древних чувашей. Все сборы и дей-
ствия начинаются после заката солнца [ПМА 1990: 142; ЧГИГН 
21: 533; Vikar, Bereczki 1979: 74]. Впоследствии христианство 
перенесло праздник Воскресения Христа ближе к иудейской 
Пасхе. «С точки зрения времени языческий праздник мăн кун 
слился с христианской Пасхой, что значительно изменило, но 
не поглотило полностью древние бытовые обряды и верования, 
в частности пережитки культа предков» [Сироткин, Иванов 
1970: 79]. Чуваши, соблюдающие древние традиции, осознают, 
что мункун и Пасха — это не одно и то же. В объяснении они 
говорят: «Экий, наш мункун существовал давно, раньше вашего, 
поэтому мы и праздник отмечаем раньше вас».

До прихода гостей хозяин обходит свой дом, двор и огород 
и окуривает хозяйство. В вербальном тексте он просит Турă из-
гнать всех злых духов — усалов. На мункун изба (потолок, сте-
ны, пол) моется весенней водой.

Как и в любой праздник, в среду мылись в бане.
Не имеющие нарядной одежды к мункуну начинали гото-

вить обновки. Женщины приступали к шитью рубашек, брюк 
и носков. Преобладал белый цвет. Вся старая одежда выстиры-
валась. Кто был в состоянии, покупал сапоги, остальные наде-
вали новые лапти [ПМА 1990: 203; ЧГИГН 4: 117; 72: 89].
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Раньше у чувашей базары проводились по средам. В калăм 
базары выглядели более празднично. Например, в с. Икково 
Чебоксарского уезда в среду в мункун проводили ярмарку.

Калăм открывает древнечувашский календарь и фактически 
является первым днем Нового года. Этимологи говорят о финно-
угорской основе чувашского слова калăм: марийское калем — 
‘умираю’, мордовское калмо — ‘могила’, зырянское кулом — 
‘смерть’, вепское и эстонское kalm — ‘могила’, финское 
kalma — ‘могила’, венгерское halal — ‘смерть, кончина, гибель’, 
саамское kälm — ‘могила’. Конечно, сравнение В.А. Сбоева 
калăм с татарским кабин — «калым за невесту» неверно. День 
проведения — однозначно юн — «среда»; соответственно, про-
должительность праздника — одни сутки. Однако на этот счет 
в литературе имеются разные точки зрения, возникшие позднее 
под влиянием православия. Поскольку сутки у чувашей начина-
ются с вечера, то и калăм начинается с вечера вторника и закан-
чивается к вечеру среды, т.е. длится от захода до захода солнца. 
В определении времени проведения калăма не обнаружены диа-
лектные или региональные различия, везде он проводился в одно 
и то же время. С приходом к чувашам православия калăм вытес-
няется, точнее — на него накладываются православные реалии 
типа «Страстная неделя», «Фомина неделя», «Благовещение», 
а днями соответственно становятся «Лазарева суббота» и «Фо-
мино воскресенье» [ПМА 1990: 141; Vikar, Bereczki 1979: 74; 
Егоров 1997: 155]. Несмотря на то что калăм является первым 
днем мункуна, он настолько выделяется, что возможно рассмат-
ривать его отдельно.

В калăм существовал обычай сажать пришедшего первым 
в дом человека на подушку. В руку ему давали яйца. Считали, 
если гость будет сидеть на подушке спокойно, то куры и гуси 
хорошо выведут цыплят. Данный эпизод — прямое отражение 
манеры высиживания цыплят домашними птицами. В связи 
с этим обычаем существуют верования, позже превратившиеся 
в шутки. Например, если пришедший первым гость черный, то 
говорят: «Ну вот, теперь все цыплята будут черными». Гостя 
обязательно сажали за стол и предлагали праздничное угоще-
ние. Провожая, ему в руки обязательно давали яйцо. Желая 
иметь с утра спокойного гостя, накануне договаривались с ка-
ким-либо скромным ребенком. Пьяниц, непосед и болтунов 
 боялись, считая, что из-за такого гостя куры и гуси не будут 
выводить цыплят.
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В экспедиции я специально завел разговор со знахарем 
о сцене с подушкой и получил четкое объяснение. Некоторые 
пытаются винить непоседливых гостей. Однако все зависит не 
от нрава гостя, а от принимающего хозяина. Как встретит хозя-
ин гостя (пусть он и нежеланный), так и пойдут дела. Знахарка 
привела случай, когда она очень хорошо приняла одного чело-
века, которым брезговали даже родные. Встретила, угостила, 
хорошо проводила. Впоследствии у ее кур вышли 13 цыплят, 
а у не принявших в калăм того же человека — по одному. «Нам 
Турă посылает гостя в этот день. Все зависит от хозяина, от его 
сердечного расположения. Мне мама так говорила. Не следует 
в этот день отвергать никого. Моей маме ее мать так говорила. 
А я говорю моим детям. Никого не надо выгонять. Нам Турă 
посылает гостя. Не ругайте его», — заключила знахарка [ПМА 
1990: 201–203]. Следовательно, значение обычая сажать на по-
душку не ограничивается желанием иметь много цыплят. Речь 
идет о необходимости воспринимать пришедшего первым 
в калăм за посланника Турă. По сути, аналогичная ситуация 
сложилась у современных монголов. Здесь придают большое 
значение пришедшему первым в раннее утро первого дня Цага-
ансара (Нового года): «Чем больше гостей заглянет в первый 
новогодний день в юрту, тем счастливее будет наступающий 
год» [Жуковская 1988: 55]. В связи с этим приводится случай, 
когда два иностранных журналиста зашли в одну юрту напить-
ся воды. «В юрте сидели старик со старухой и трое маленьких 
детей. Увидев гостей, услышав их просьбу и узнав, кто они, 
старик заплакал. Оказалось, он плачет от счастья, ибо давно 
уже никого не ждал, и вдруг в это самое важное утро года его 
посетили и поздравили такие “высокие” гости».

Поскольку калăм приходится на переломный период в об-
рядовом календаре, он отличается и разгулом всех духов.

В ночь на среду ни один колдун не остается дома, все вы-
ходят на порчу. В целях защиты хозяева домов на окна, двери, 
ворота, гумна и т.д. втыкают рябиновые прутики, возводят 
«железную ограду» вилами, наносят кресты мелом. Со двора 
убирают всю одежду и тряпки. Колдуны выходят из своих до-
мов, превратившись в разных животных — в птицу, свинью, 
собаку и т.д., а также могут принять вид предметов (корыта, 
сукна и т.д.). Передвигаются они верхом на помеле. К тем, кто 
успел оградить свое хозяйство, они не могут зайти. Колдуют 
в основном в оврагах, куда свалены стружки от гробов, а также 
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на кладбищах. Здесь они зарывают сворованные вещи (рубаш-
ки, пояса, пуговицы) и, схватившись за головы, ноют: «Ай, го-
лова болит!», «Ай, живот болит!», «Ой, колет!». На кого они 
насылают эти болезни, тот и захворает. Существует много дру-
гих вариантов порчи. Так, одна женщина оставила на ночь су-
шить белье. Колдун испачкал его кровью. Впоследствии в этом 
доме все вымерли. Если колдун не будет заниматься в эту ночь 
порчей, то ему придется очень тяжело [ЧГИГН 176: 571; 206: 
175; Ашмарин 1929б: 335].

Действия мункуна начинаются с обряда, называемого «сож-
жение старых лаптей». В исследованиях по славянам он боль-
ше известен как «греть покойников». Для этого весь год соби-
рали изношенные лапти, а за неделю сушили. Вместо лаптей 
также использовали кору или солому. День сожжения — чет-
верг. Сжигали с наступлением темноты, т.е. практически в на-
чале пятницы. Рассказы о сжигании днем или утром неверны. 
Местом для сжигания могли быть горка за речкой, овраг, берег, 
улица, околица, перекресток, баня. Как видим, все локусы 
имеют связь с духами предков. Собирались по пять–шесть 
 человек (= домов) или всей деревней на центральной площади 
(= перекрестке улиц). Из каждого дома к костру  выносят пиво, 
крашеные яйца, ватрушки, блины. Зажигают костер, и начина-
ется угощение духов предков. Угощают друг друга, остатки 
выливают. Приглашают покойников в гости, а сами пляшут 
под музыку, затем перепрыгивают через костер по три раза 
и уходят домой [ЧГИГН 21: 533–534; Магнитский 1881: 182]. 
Верна мысль о том, что в огне нуждаются не только живые, но 
и мертвые. Однако кочующее из книги в книгу определение 
«греть покойников», видимо, требует уточнения. Скорее всего, 
речь здесь идет об очищении в широком смысле: сжигании 
старых вещей, очищении огнем (перепрыгивание). 

Молодежь в эти дни выходит на улицу и собирается там, где 
лучше подсохла земля. Играют в разные игры. Парни все время 
старались быть рядом с девушками, которым они симпатизиро-
вали, угощали их пряниками, конфетами. Девушки угощали 
парней орехами, собранными в лесу. Часть молодежи смотрела 
за скотом. На ночь парни и девушки на улице не оставались.

На мункун на улицах для молодежи устраивали большие ка-
чели, на которых девушки и парни катались попарно, а двое 
с двух сторон их раскачивали. Аналогичное увеселение прак-
тиковалось и у русских. 
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Старики группами сидят у домов и проводят время в беседах.
Дети также выходят на улицу — туда, где подсохло. Улицы на-
полняются шумом и криком играющих детей. Всех приходя-
щих в дом детей угощают яйцами. Ложатся спать дети поздно 
вечером, дождавшись угощения лакомством с праздничного 
стола. С наступлением темноты каждый у своего дома на улице 
зажигает фонари на высоких шестах. Стенки таких фонарей 
делались из бумаги. Ночью они чудесным образом освещали 
все улицы деревни. А дети бегали вокруг них, то поднимая, то 
опуская шесты: получался очень забавный, празднично мерца-
ющий свет.

Из праздничной кулинарии обязательными считаются бли-
ны и курятина. Их особо любят духи предков. Не менее ценны-
ми считаются пиво, крашеные яйца и каша [ПМА 1990: 136; 
ЧГИГН 21: 164; 72: 89]. Пиво готовится за неделю, а бочка по-
чинается в среду. До мункуна чуваши яйца не кушают, а в мун-
кун выставляют целую гору яиц в большой чашке. Обычай кра-
сить яйца (обычно в желтый цвет) существовал у чувашей еще 
до православия, поэтому мункун по-другому называется 
«праздником яиц». Курицу чуваши колют у столба ворот. Перья 
и пух оставляют там же. Особо ценной пищей для духов счита-
ется желудок птицы. Основная часть еды готовится в печке. 
Следует отметить, что чуваши постов не соблюдали. 

Сначала род собирается в коренном доме. Иначе говоря, 
в доме отца и деда, т.е. общего предка (родство ведется по муж-
ской крови). Перед тем как идти приглашать, хозяин коренного 
дома еще раз уточняет список подлежащих приглашению лиц. 
Вечером отправляется приглашать сам глава дома. Созывается 
узкий круг кровных родственников. Мункун, çимĕк и кĕр 
сăри — это те случаи, когда родовые связи в самом узком смыс-
ле соблюдаются строго. Другие родовые праздники и обряды 
допускают расширенный вариант рода. Тем не менее часто 
приглашают и соседа, объясняя это тем, что предки соседа мог-
ли быть выделившимися из коренного дома. Участие в непо-
средственных действиях поминания духов предков принимают 
только старики. Входящие в дом мужчины снимают шапку 
правой рукой, совершают низкий поклон и делают шапкой дви-
жение у пола, что значит благожелание дому; затем протягива-
ют обе руки и прижимают руки хозяина. На праздник к живым 
родственникам невидимо являются и духи предков. «Живые 
и мертвые предки составляли две части общины, воссоединяв-
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шейся в периоды поминальных и календарных празднеств: 
предки были “агентами” живых сородичей в ином мире и влия-
ли на силы природы, поэтому их жизнедеятельные силы под-
держивались живыми» [Петрухин 1999: 453]. Поскольку в мун-
кун породственно включается весь народ и поминаются все 
умершие, то и поминки называются общими [ПМА 1990: 135; 
ЧГИГН 21: 165; Сбоев 1865: 141].

Согласно древнему порядку, стол выносится во двор. Туда 
выходят несколько стариков и проводят моление. Затем стол 
заносится в дом и ставится в центр избы лицом к двери и опять 
накрывается приготовленной пищей. Хозяин дома располага-
ется или в середине на подушке, или на скамейке у печи. В руке 
он держит ковш с пивом. Мужчины располагаются за столом 
справа от хозяина, а женщины — слева, т.е. со стороны тĕпел. 
В таком порядке они встречают духов родственников [ПМА 
1990: 171; ЧГИГН 21: 534; 72: 90].

В четверг же ставят свечи, поминая родственников, нахо-
дящихся в ином мире. Свечи лепятся из воска, в середине — 
суровая нитка, волокно или тряпка. Для установления свеч 
к стене у двери прибивают палку, очищенную от коры. Есть 
варианты: свечи можно ставить вокруг решета, стоящего на 
скамейке у печи, или вокруг чашки на столе. Установкой свеч 
занимается глава дома. Главная цельная свеча ставится на 
столб у печи и называется «свеча дома». Остальные свечи 
ставят, разрезая каждую на 2–3 части. Всего должно быть 
столько свеч, сколько душ покинуло этот дом. Количество до-
ходило до 10. Зажигая, называли адресата, например: «Отец, 
пусть будет пред тобой, на твою долю зажигаю свечу. Благо-
слови нас». Новоумершему свечу ставят отдельно от других, 
например на край чиряса. Одну свечу ставят для тех, кого не-
кому поминать (сиротам), а также одну свечу на дворе к окну, 
чтобы идущим в дом покойникам было светло. Под свечи по-
мещают пустой сосуд. Расставив все свечи, начинают петь. 
Подтеки от свеч вытирают блинами и бросают в сосуд. По-
мянув одного, тушат ту свечу, которую зажгли в его честь. Так 
повторяется семь раз за всю ночь. В связи с этим четверг еще 
называют «днем свечи» [ПМА 1990: 142; ЧГИГН 21: 164; 
Магнитский 1881: 182].

Обрядовое обращение к Турă является исконной формой 
мункуна в плане определения адресатов. Этнологи рассматри-
ваемый ритуал четко определяют как «многодневный весенний 
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праздник жертвоприношений солнцу, богу Турă и предкам» 
[Гузенкова, Иванов 1998: 633]. Поскольку в мункун, çимĕк и кĕр 
сăри умершие приходят домой, четверг еще называют «днем 
выхода мертвых». Иначе говоря, адресатами в этот день явля-
ются духи предков — Ваттисем. В четверг рано утром хозяин 
выходит к воротам. С собой он берет хлеб, пиво и необходимые 
вещи для зажигания костра. Зажигает у ворот небольшой огонь, 
отделяет пищу и приглашает дедов и бабушек, родных и главу 
кладбища на праздник. В этот день обращаются именно к Ват-
тисем, о чем говорит и тот факт, что действия по приглашению 
проводятся у столба ворот с петельной стороны, а также 
 употребление блинов в качестве основной пищи. Конечно, как 
и в любой праздник, обязательно обращение к Турă [ПМА 
1990: 180; ЧГИГН 160: 31; Магнитский 1881: 184].

При молении все обращались в сторону чуть приоткрытой 
двери, стоя на ногах. Молельщиком выступает старый человек 
рода. Моление очень схоже с текстом моления в чÿклеме. В 
частности, напоминают, что моление проводится в связи с на-
ступлением следующего года (буквально: «с круговоротом 
года»). Также сообщается, что молятся шербетом и хлебом, 
просят дать, чтобы хватило согреть пришедшего и накормить 
голодного. В молении присутствуют и другие общие места: 
прошение здоровья, уберечь от беды, дать спокойствия в доме 
и т.д. В конце добавляют: «Всей семье, всем родным, Турă, дай 
здоровья жить до следующего мункуна» [ПМА 1990: 140; 
ЧГИГН 21: 164, 534]. Удмуртские моления также в основном 
носят земледельческий характер: особенность их молений «за-
ключается в испрашивании помощи в предстоящих полевых 
работах» [Яковлев 1903: 192]. Иначе говоря, в основе праздни-
ка лежит аграрный хозяйственно-культурный тип.

Помолившись, отделяют часть пищи перечисленным бо-
жествам и духам предков. Процесс отделения частиц пищи 
умершим родственникам начинается с блинов: испеченные 
первыми на молоке и яйцах три блина выбрасывают к воро-
там. А для сбора отделяемых во время моления частиц ставят 
под стол или около печи пустую специальную посуду. Начи-
нает делить пищу глава дома. Отливая пиво из кружки в по-
суду, он говорит: «Отец, пусть будет пред тобой». Остальное 
пиво выпивает сам. Так же поступает и с остальной едой. За 
ним то же самое делают все остальные по старшинству. По-
сле содержимое посуды — с отделенными частицами и остат-
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ками свеч — выливают к столбу ворот с внутренней стороны. 
Чиряс и чашку при возвращении со двора оставляют в сенях, 
а в дом вносят ведро воды. Действия по отделению частиц 
и символическому кормлению духов предков называются 
«принесение жертвы умершим» [ПМА 1990: 136; ЧГИГН 21: 
534–535]. После моления и отделения частиц стол переставля-
ется в передний угол. За стол садятся очень плотно, приговари-
вая: «Пусть колосья будут полные и тяжелые». В первую оче-
редь проводят так называемый «бой яиц». Для этого каждый 
берет из полной чашки по одному яйцу и по очереди стукает им 
о другое яйцо, которое держит в руках любой человек за сто-
лом. Обладатель единственного неразбитого яйца считается 
паттăр — «богатырь». Потом каждый съедает яйцо, которое у 
него разбилось, а богатырь целое яйцо берет домой и по лучает 
другое яйцо для еды. Затем все угощают друг друга яйцами, 
предлагая еще по одному из чашки [ПМА 1990: 171; ЧГИГН 
21: 164, 535]. Угостившись яйцами, начинали есть и пить все, 
что есть на столе. Таким образом, происходила  совместная еда 
кровных родственников — и живых, и мертвых. 

Конечно, в мункун исполняли специальные песни. Пели их 
под аккомпанемент скрипки. В них выражали желание приум-
ножать состояние рода и семей, указывали на необходимость 
уважительного отношения к старикам, взаимное застолье оце-
нивалось как норма. Старики особенно желали слушать хор 
своих снох. Песни мункун отличаются философской мудро-
стью. В них — рассуждение о смысле жизни. Например, поет-
ся о том, что и после нас белый свет продолжит существовать, 
а нас будут вспоминать добрые люди. Или:

Человек ненавидит,
Человек ненавидит,
Если Турă не позволит,
То неприятель не одолеет.

Вслед за песнями следуют пляски под игру скрипок и во-
лынок.

Завершив дела в коренном доме, все идут в дом другого род-
ственника. Обход домов родни начинали с дома, находящегося 
на восточной стороне, и продолжали, пока не доходили до 
крайнего западного дома. По дороге они поют, весело разгова-
ривают, желают всем встречным здоровья. Поэтому можно по-
думать, что это не поминание, а пир. В каждом доме делают то 
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же, что и в первом. Однако если в родне много семей, все дела-
ется в усеченной форме, поэтому и еды тратится намного мень-
ше. Обход совершается только в пятницу и субботу в темное 
время суток. Днем старики отдыхают. Поскольку количество 
родственных домов порой доходит до 15–20, успевают обойти 
не все. Сам обход на чувашском называется ĕрет, что значит 
«ряд» и по схеме соответствует удмуртскому курон. В некото-
рых местах праздник сократился до одного дня, и обход род-
ственных домов совершается в первый же день. 

В пятый день, уже в конце сĕреня, идут на кладбище и рас-
полагаются строго по родам. Угощают принесенной едой род-
ственников, находящихся в ином мире. Едят и сами. Если в де-
ревне есть братская могила (в результате военных действий), 
то сначала идут туда, а потом — на могилы родных [ПМА 1989: 
63; ЧГИГН 210: 228–229].

В эти дни были распространены определенные приметы, по-
верья и запреты. Так, «сварив кашу и положив ее в блюдо, обкла-
дывали кашу сырыми яйцами, потом глава семьи обходил с блю-
дом весь двор изнутри. При этом гадали: если яйца сварятся 
в каше за время обхода двора, то верили, что будет хороший 
 урожай, и наоборот» [ЧГИГН 496: 13]. Нельзя было заходить 
в клеть, иначе коноплю поломает сильный ветер. В этот день ни-
кому ничего не дают. Эти и другие запреты связаны с празднич-
ными обстоятельствами и в основном указывают на земледель-
ческий характер деятельности чувашей. Анало гичные запреты 
существовали, например, у евреев и русских. Как говорят рус-
ские, в этот день и «птица гнезда не вьет; кукушка за то без гнез-
да, что завила его на Благовещение» [Даль 1981: 91].

Содержание, структура и смысл обряда говорят в пользу того, 
что мункун сложился и активно функционировал в пору патри-
архально-родового правления обществом. Мункун, естественно, 
еще больше связывает и сплачивает род. Все исследователи обо-
снованно отмечают крепкие родовые узы чувашей, взаимопо-
мощь в трудное время. Практически это то же самое, что и уд-
муртский курон, белорусские волочебные обряды и еврейский 
Песах. Все они — изначально земледельческие ритуалы, сме-
шавшиеся впоследствии с христианским праздником Пасха.

Çимĕк — летний родовой праздник по символическому 
кормлению духов предков. Дни çимĕк считались праздными 
и нерабочими. Не берутся ни за какую работу: домашние дела 
откладываются, прекращаются на время внутрисельские взаи-
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моотношения (например, не берут и не дают взаймы). Особен-
но почиталась пятница. Çимĕк — наиболее парадный праздник 
в ряду родовых мероприятий. Его одинаково с нетерпением 
ждут как старики, так и молодые [ПМА 1990: 136; ЧГИГН 177: 
448; Фукс 1840: 81].

Непосредственное начало — в четверг. В календаре 2007 г., 
например, 24 мая. В этот день после обеда идут на кладбище. 
Объясняется это тем, что сам çимĕк — это пятница, наступа-
ющая вечером в четверг. Поскольку праздник является зна-
чительным событием в жизни чуваша, он стал ориентиром для 
других событий. Например, говорят: «По прошествии 
стольких-то недель после çимĕк», «Болеет со времени çимĕк», 
«Поживу до çимĕк там-то». Такие обряды, как сĕрен, çинçе 
и инициирование дождя, также имеют временные привязки 
к этому празднику. До православия и русские праздновали свой 
семик так же, как и чуваши. Само слово семик — от семь, т.е. 
седьмой четверг от мункуна и аналогичного праздника рус-
ских. А чувашское слово çимĕк восходит к русскому семик. 
И татарский симек кун — в четверг. Иначе говоря, русские, чу-
ваши и татары имели одинаковый календарь и одинаковое со-
держание летнего поминания родственников. С введением 
православия календарь сдвинулся на три дня — с четверга на 
воскресенье. Сам праздник стал называться Троицей, а непо-
средственным днем поминовения объявлено воскресение. 
Этим же объясняется, что не все чуваши отмечают çимĕк одно-
временно [ПМА 1990: 134; ЧГИГН 21: 9; Чулков 1786: 245].

Встречая праздник, занимаются и убранством дома. Перед 
домом, на окна втыкают зеленые ветки деревьев. По объясне-
нию информантов, на ветках могут посидеть и отдохнуть души 
предков. Таким образом, они не касаются живых, и на них не 
будут лаять собаки. Ряженье дома березками бытовало и у рус-
ских. Пол и двор на çимĕк устилаются свежескошенной травой 
[ПМА 1989: 78, 91; Магнитский 1881: 186]. Таким образом, 
дома приобретают зеленый вид.

Накануне, в среду, чуваши обязательно моются в бане. Де-
вушки и женщины рано утром идут в лес собирать травы семи 
видов. Утверждают, что в çимĕк любая трава может излечить 
любую рану. Отваром этих трав семья моется в бане [ПМА 1990: 
181; ЧГИГН 72: 92–93]. Выйдя из бани, надевают новые платья.

Молодежь и дети в эти дни заняты устройством качелей 
и поездкой в ночное.
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Из пищи в качестве основных блюд фигурируют пиво 
и блинчики. Большое место занимает покупная водка. Соглас-
но информантам, яиц варят столько, сколько в роду умерло де-
тей. Говорят, дети на том свете играют с этими яйцами. Обяза-
тельным считается наличие на столе зеленого лука [ПМА 1990: 
201; ЧГИГН 21: 172; Фукс 1840: 13].

Вечером в четверг духи предков являются в те дома, в кото-
рых они умирали. По этому случаю собираются ближайшие род-
ственники (дети умерших, дяди, братья и т.д.). Выделившиеся из 
родового дома новообразовавшиеся семьи приходят на обряд 
в коренной дом. Из других деревень родственников не пригла-
шают [ПМА 1990: 185; ЧГИГН 21: 535; Ашмарин 1937: 158].

Кормление духов родственников в çимĕк от кормления 
в мункун почти ничем не отличается. Только обход родствен-
ных домов, как в мункун, необязателен.

Обрядовое кормление своих предков составляет суть празд-
ника çимĕк. Им полагается отделять частицы от каждого вида 
пищи и напитков. Так, делали подношение предкам готового 
сусла и пива при процеживании. Первый блин полагался им 
же, его клали к двери без чашки. В дверной части избы на ска-
мейку ставили две посуды, куда отделяли пищу и напитки. Все, 
что приготовлено в этот день, должны вначале вкусить духи 
предков. В конце трапезы посвященная часть из чашек вылива-
лась во дворе у ворот со словами: «Ешьте и пейте» [ПМА 1990: 
135; ЧГИГН 21: 535; 176: 188].

Вечером в каждом доме у двери зажигают свечи. Другие, 
наоборот, говорят о том, что в çимĕк свечи не используются. 
Поминание без свеч в çимĕк подтвердили некрещеные чуваши 
Самарской области. Видимо, приходится говорить о вариатив-
ности данного факта. Например, в Ядринском уезде свечи 
к двери ставились, а в Буинском уезде — нет. Тетюшские чува-
ши поступали иначе: если они зажигали свечи в кĕр сăри, то 
в çимĕк не зажигали, и наоборот [ПМА 1990: 134; ЧГИГН 21: 
521, 635]. Можно высказать и такое предположение: поскольку 
свечи служат светом для духов предков, а в летнее время и так 
светло, то необходимость в них отпадает.

Согласно верованию чувашей, духи предков пребывают у род-
ственников с четверга в мункун до четверга в çимĕк. В çимĕк их 
следует препроводить обратно. Хождение на кладбище называет-
ся «идти на çимĕк». Строго говоря, в çимĕк на кладбище доста-
точно ходить тем, у кого там похоронены родители и другие бли-
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жайшие родственники. Практически идут люди из каждого дома, 
ибо у всех там есть кто-либо из родни. К ним присоединяются 
дальние родственники. На кладбище приезжают люди и из дру-
гих деревень, имеющие здесь своих покойных родственников. 
Таким образом, число участников поминок на кладбище бывает 
значительным. Отправляются на кладбище ближе к вечеру, на за-
кате солнца. Но ни в коем случае не до обеда. Обязательно берут 
с собой специально приготовленную еду. Раньше ездили на теле-
гах, кто имел тарантасы — на тарантасах. Имеющие новоумер-
ших на дугу вешали колокольчик. Звук колокольчиков радует 
 недавно умерших и сильно тоскующих по родным. В наше вре-
мя телеги и лошадей заменили машины. Лошадей распрягают 
у ограды кладбища, туда же ставят машины. Такое множество 
народа и машин напоминает базар. На кладбище в это время пе-
реселяется практически вся деревня. Поскольку çимĕк — древ-
ний чувашский праздник, некоторые новоиспеченные начальни-
ки считали себя выше народа и избегали таких собраний. Как 
заметил еще В.А. Сбоев, «лица начальственные, головы, заседа-
тели... по большей части остаются дома из опасения в заключи-
тельной семиковой свалке уронить свое чиновничье достоин-
ство» [Сбоев 1865: 141]. Аналогично вело себя обрусевшее 
население. Тенденция сохранилась и в советское время. В по-
следние годы отмечается уважительное отношение к предкам во-
обще и празднику çимĕк в частности. Каждый горожанин считает 
за честь побывать в эти дни на могиле своих предков.

Придя на кладбище, семья направляется к могиле своего са-
мого старого предка. Подойдя, в первую очередь вешают по-
лотенце на могильный столб. На холмик стелют холст и вы-
ставляют съестное: бочонок с пивом и другую пищу. Сами 
рассаживаются вокруг могилы. Поскольку могилы каждой 
родни располагаются в одном ряду или кругу, получается куч-
ное расположение родственников. Часто род собирается на мо-
гиле общего предка, а на остальные могилы просто относят 
часть отделенной пищи. Для отделения части на долю умер-
ших ставят специальную чашку. Обрядовое празднование 
в çимĕк на кладбище мало чем отличается от юпа. Уходя, в ста-
рину на могилках оставляли одежду (рубашки, женские наря-
ды и даже кафтаны), чтобы родственники на том свете пользо-
вались ею [ПМА 1990: 203; ЧГИГН 21: 535; Фукс 1840: 13].

Адресатами в этот день являются все духи предков — Ват-
тисем. В молениях обращаются к ним. Видимо, одновремен-
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ное начало поминок по всему кладбищу является исконной 
формой. Это понятно, ибо вся деревня в конечном счете вос-
ходит к общему предку. Такую форму молений зафиксировала 
в первой половине XIX в. Александра Фукс: «Долго наблюда-
лась тишина и молчание. Наконец четыре старика, йомзи, выш-
ли из толпы и остановились на середине кладбища. Мужчины 
и женщины окружили их. Старики начали читать свою молит-
ву, испрашивая у Тора успокоения усопшим; старики встали на 
колена, все присутствующие делали то же» [Фукс 1840: 12–13]. 
В молитвах чуваши желали своим родственникам, находящим-
ся на том свете, сытной еды и молочных озер, просили предков 
не вспоминать живых и не являться к ним без приглашения. 
При этом старались произнести имена всех, кого из умерших 
в роду знают. Часть напитков на могилу отливали с ладони, ку-
сочки пищи отделяли в чашку. Затем начиналась совместная 
еда рода. Все старались угостить друг друга, детям давали бли-
ны, намазанные медом. В конце угощали и неродственников, 
расположившихся по соседству. Остатки оставляли на могиле 
на съедение собакам [ПМА 1990: 203; ЧГИГН 21: 535; Сбоев 
1865: 142]. Ныне çимĕк на чувашских кладбищах также прово-
дится при всеобщем скоплении людей и является редким слу-
чаем всеобщего общения сельчан.

На кладбище люди общаются с умершими как с живыми: раз-
говаривают с ними, обращаются к ним, угощают их. По давно 
умершим не плачут, в их честь поют и пляшут, хлопая в ладоши 
и играя на скрипке. Так, считают они, родственникам на том све-
те лучше. Если на кладбище вести себя грустно, то и покойни-
кам бывает горько. Участники праздника обнимают друг друга, 
уверяют в дружбе, угощают. Иные женщины упрекают своих 
мужей, рано покинувших семью. В общий шум включались гус-
ли, балалайки, волынки [ЧГИГН III-152: 22; Фукс 1840: 15–16].

Выпив и съев все принесенное, возвращаются домой. На 
 намогильном столбе оставляют платок или сурпан в завязанном 
виде. Выходя из дверей ограды, покойным родственникам жела-
ют, чтобы они жили хорошо, не приходили к живым в гости до 
осени. Посуду, бывшую в употреблении, выносили и разбивали 
в овраге. Уезжают с кладбища очень медленно, чтобы умершие 
родственники, тоже севшие на телеги провожать живых, успели 
соскочить и остаться. Домой приезжают поздно вечером, уже 
перед наступлением ночи.

В çимĕк соблюдают разные запреты, направленные на 
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праздный образ жизни. Так, нельзя копать землю, вывозить на-
воз, ударять землю, сеять. В противном случае ударит гром.

Кĕр сăри — осенний родовой праздник по символическому 
угощению духов предков. Время проведения отражено в самом 
термине кĕр сăри — «осеннее пиво». Это празднование Нового 
года, если принять древний календарь с делением года на два 
сезона. Указывая на время, информанты обычно говорят: «По-
сле завершения дел», имеется в виду окончание полевых работ. 
Закончены дела на овине, получен новый урожай, скот в пряс-
ле. Поэтому кĕр сăри называют еще и праздником по уборке 
хлеба. Конечно, аграрный календарь везде предполагает празд-
ник в конце определенного этапа. Ориентирами праздника мо-
гут быть другие ритуалы, проводимые в это время. Например, 
однозначно можно говорить, что данный праздник следует за 
чÿклеме и юпа. Кстати, именно эти обряды косвенно раскрыва-
ют содержание самого праздника кĕр сăри, носящего двоякий 
смысл: посвящение 1) уборке хлеба и 2) духам предков. Если 
говорить обобщенно, кĕр сăри имеет аграрную основу. Однако 
следует учесть, что урожай во многом зависит от расположен-
ности предков. По старинному исчислению кĕр сăри приходил-
ся на конец месяца юпа после полнолуния. Редкие источники 
относят его на месяц йĕтем/авăн. В современном календаре 
кĕр сăри соотносится с октябрем–ноябрем. В православном ка-
лендаре для кĕр сăри ориентиром может быть Димитриевская 
(родительская) суббота. Более конкретно: кĕр сăри проводится 
в первую пятницу после октябрьского полнолуния, т.е. в чет-
верг вечером. Причем весь этнос справляет праздник в одно и 
то же время. Поэтому праздник можно назвать и общенарод-
ным. Например, в 2000 г. на кĕр сăри собрались 19 октября ве-
чером. Длится праздник одну неделю [ПМА 1990: 142; РГВИА. 
Ф. ВУА. 19026: 279]. Поскольку кĕр сăри — значительное явле-
ние в жизни, он сам стал ориентиром исчисления времени.

Самой первой пищей на этом родовом собрании является 
курятина. В четверг утром на улице колют одну или две кури-
цы (или петухов), перья которых оставляют там же. Как пола-
гают чуваши, перья пригодятся духам предков для обновления 
подушек. Закалывание курицы обязательно. Выбирают самую 
лучшую, в противном случае умершие рассердятся, а куры не 
будут водиться: не будут нести яиц, на них нападут хищники. 
Сварив, курицу оставляют, не разделывая, до вечера. К.П. Про-
копьев замечал, что курицу режут только на кĕр сăри, в осталь-
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ных обрядах она, как обрядовая еда, исключалась. Однако та-
кое замечание не может быть распространено на все случаи 
и регионы в XIX в. Видимо, мы имеем дело или с локальной 
особенностью, или с забытой архаикой. Наряду с кĕр сăри час-
то используется другой синоним-термин — автан сăри «пету-
шиное пиво». Объясняется это важностью блюда из курицы/
петуха. Данный аспект автор специально выяснял среди некре-
щеных чувашей и получил однозначный ответ: «Кĕр сăри — 
это то же самое, что и автан сăри. На кĕр сăри режут петуха. 
Кĕр сăри по-другому — автан сăри». Такое же объяснение мож-
но найти и в архивных рукописях, хотя в них, а также в научной 
литературе имеет место и понимание кĕр сăри и автан сăри как 
двух отдельных явлений. В литературе также смешивают по-
нятия кĕр сăри/автан сăри и юпа. Так, В.К. Магницкий писал: 
«Осенние поминки во 2-м стане Чебоксарского уезда называ-
ются повсеместно авдан-сыры, весенние — сьорда гоне, а лет-
ние — семик» [Магнитский 1881: 179]. Конечно, речь идет 
о кĕр сăри, мункуне и çимĕк. Однако В.К. Магницкий вместо 
кĕр сăри/автан сăри далее повествует про юпа, т.е. путает тер-
мины. Ему, к сожалению, вторит П.В. Денисов: «В обрядовых 
действиях, связанных с “автан сăри”, центральное место зани-
мало изображение покойника. Сам обряд начинался непосред-
ственно с изготовления “юпа”, которое происходило в лесу» 
[Денисов 1959: 149]. Известно, курица или петух не играют 
в юпа главную роль, здесь выступают более крупные живот-
ные. К празднику кĕр сăри заранее готовят пиво. В четверг пе-
кут блины. В приготовлении пищи духам предков новая мука 
и новая крупа не используются. Все (солод, крупа, мука) долж-
но быть из старого урожая. Если не будет старого, то обязатель-
но следует «старить», т.е. до кĕр сăри провести чÿклеме, что 
обычно и делается накануне. Блины, пироги и другие мучные 
изделия пекут как из кислого, так и из пресного теста. В целом 
на праздник готовили достаточно еды. Конечно, почтительное 
отношение к духам родственников через стремление угостить 
получше имеет типологическую основу. 

Как и в мункун и çимĕк, в кĕр сăри хорошо прослеживаются 
родовые узы. Напомним, что род ведется по мужской линии 
и включает узкий круг домов (дед–отец–братья). Приглашение, 
сбор и угощение духов напоминают действа, совершаемые 
в мункун. Приготовив пищу, вечером идут приглашать. Причем 
в первую очередь собираются в коренном доме — доме общего 
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предка (прапрапрадедушки отца) [ПМА 1990: 147; ЧГИГН 207: 
75; Ашмарин 1928: 62].

С приходом родственников стол переставляется к дверной 
части (семантически «дверь» и «восток» у чувашей равны) 
и накрывается приготовленной едой. Глава дома сидит за сто-
лом на подушке и ждет духов. Справа от него располагаются 
мужчины, слева — женщины. После моления и отделения час-
тей пищи предкам стол переставляется на место [ПМА 1990: 
234; ЧГИГН 21: 536; Ашмарин 1928: 62].

Свечи изготавливались дома из желтого пчелиного воска. 
Тот, у кого не было дома ульев, воск покупал. Готовые свечи 
резали на две части, т.е. использовали короткие. Свечи уста-
навливались у двери на бревне. Поздним вариантом следует 
считать размещение свечей вокруг чашки на столе. Новоумер-
шим ставят на край квашни. Ставят столько свеч, сколько было 
умерших в доме (= родне). Главная свеча дома в цельном виде 
прикрепляется к столбу у печи. Увидев стекающие капли и го-
рение свеч с треском, называют имя умершего родственника, 
в честь кого поставлена свеча, и говорят: «Этому почему-то 
стало грустно, начал плакать». Учитывая значение свечи, 
праздник еще называют кĕр çурти — «Осенняя свеча» [ПМА 
1990: 234; ЧГИГН 21: 521; Вишневский 1846: 22].

Души умерших, как известно, отпускаются с того света на 
волю в мункун, çимĕк и кĕр сăри. Соответственно в кĕр сăри 
адресатами являются именно они. По-другому умерших еще 
называют ваттисем (буквально: ‘старики’). Именно им отде-
ляют частицы от всех видов пищи, приготовленной по этому 
случаю. В мункун и çимĕк, как правило, духов невозможно уви-
деть. Напротив, существует много легенд, рассказывающих 
о видении духов предков в кĕр сăри. Учитывая направленность 
ритуала, кĕр сăри имеет еще одно синонимическое название — 
вилнĕ çын сăри «пиво умершего человека» [ПМА 1990: 147; 
ЧГИГН 72: 95; Ашмарин 1929а: 91].

Для моления дверь чуть приоткрывается. Сидящие за столом 
родственники встают. Текст моления открывается обращением 
к каждому умершему родственнику конкретно. Например: «Де-
душка, бабушка, отец, мать, сын, дочь, братья, сестры, тети, 
младшие сестры, родные, соседи, сельчане, знакомые, вам став-
лю свечу». Далее перечисляли названия приготовленных уго-
щений. Просили счастья в дом, полную скамейку детей, полный 
пол ягнят. Отдельно обращались к безродным умершим. В кон-
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це говорили: «Пусть будет пред вами» — эти слова и являются 
основным содержанием обряда. Моление завершалось фразой: 
«Мы вас вспоминаем, а вы нас не вспоминайте. Благословите» 
[ПМА 1990: 234; ЧГИГН 21: 536; 145: 459].

Совместная еда живых и мертвых родственников начина-
ется еще во время приготовления пива. Как во время готов-
ности сусла, так и при процеживании сначала совершают воз-
лияние, а потом пробуют сами. На время сбора родственников 
на скамейку ближе к двери ставят две пустые посудины (ве-
дра или чашки). Отделение пищи начинает глава дома. Хлеб-
ная и мясная пища отламывается или отщипывается с краю, 
а пиво отливается из кружки в специальную посуду. При этом 
хозяин называет каждого умершего в роду человека и гово-
рит: «Пусть будет пред тобой». После хозяина то же самое 
делают все присутствующие, друг за другом по старшинству. 
В заключение стол ставится назад в передний угол и начина-
ется совместная трапеза. Взаимное угощение в доме продол-
жается до сгорания свеч. Остатки еды аккуратно складывают 
в посуду с отделенной пищей и выливают во дворе у ворот 
пришедшим в гости предкам. Там же отдельно приглашают 
угоститься и безродных умерших. Вымытую во дворе посуду 
оставляют в сенях. В дом вносят полное ведро воды из колод-
ца. Входя, говорят: «Пусть будет счастье в доме, пусть непол-
ное будет полным». Выливший весело заявляет, что у ворот 
вокруг него кружили собаки. Присутствующие с радостью за-
ключают: «Тогда предки приняли наше угощение». Все до-
вольны таким контактом с мертвыми. В целом, угощение 
умерших в кĕр сăри происходило по одинаковому с мункун 
сценарию [ЧГИГН 21: 536–537; Вишневский 1846: 22].

Завершив, вся родня шла с песнями в другой родственный 
дом. Здесь пировали так же, как и в первом. Так обходили всю 
родню. Расходились утром. При большом количестве родни об-
ход мог продлиться несколько дней.

Çураçма — родовой ритуал с целью примирения с новоумер-
шим. Обычно его устраивают в случаях, «когда кто-либо из жи-
вых не успел помириться с умершим» [Магнитский 1881: 187]. 
Данный обряд необязателен, если нет причины. В некоторых 
ареалах его никогда не проводили. Этот ритуал не следует пу-
тать с обрядом приобщения новоумершего к умершим давно.

Является одним из малоизвестных и малоизученных фактов 
чувашской этнографии. Одним из первых на него обратил вни-
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мание В.К. Магнитский и в своей книге «Материалы…» привел 
примеры. Это изложение в объеме одной страницы из Тюрле-
минского, Аттиковского и Старошигалинского приходов Чебок-
сарского уезда. В архиве ЧГИГНГН имеются две записи, сде-
ланные в XIX в. учениками в с. Аттиково и с. Тюрлема Чебок-
сарского уезда, а также один пример из Чистопольского уезда. 
Н.И. Ашмарин поместил в свой словарь два отрывка из учениче-
ских записей с. Аттиково и Тюрлема, один пример из Самарской 
области и одно предложение неизвестного нам  происхождения 
с пометкой СПВВ.ИА. В 1990 г. в экспедиции в д. Старое Афонь-
кино Куйбышевской области информант М.Н. Утин отметил, 
что деревня образована выходцами из двух мест: те, кто пришел 
из с. Елаур (ныне — Сенгилеевской р-н Ульяновской обл.), 
çураçма проводят, а другие — выходцы из с. Старое Чекурское 
(ныне — Дрожжановский р-н РТ) — не проводят [ПМА 1990: 
188; Магнитский 1881: 187; Ашмарин 1937: 266]. В архиве 
ЧГИГНГН имеется еще одна аналогичная запись, сделанная 
Н.И. Егоровым в 1984 г. в д. Старое Афонькино от М.Н. Утина 
и Х.С. Таймухиной. Таким образом, можно говорить о двух сло-
ях культуры одной деревни в частности и этноса в целом.

Уникальность этого обряда состоит в том, что он не имеет 
временной привязки. Назовем лишь основные эпизоды: за не-
делю до татарской уразы (март), в ночь çимĕк, после сенокоса, 
после жатвы, после кĕр сăри, в сурхури. Но неизменно раз 
в году, в четверг вечером, т.е. фактически в пятницу.

Проводится çураçма одновременно всей деревней по родам. 
В этот день всякие работы приостанавливаются. Получив при-
глашение, каждый род идет в коренной дом.

Как правильно заметил В.К. Магницкий, ритуальная пища 
в çураçма та же, что и на других поминках. С утра готовят бли-
ны, ватрушки, яичницу, а также варят курятину. Обязательным 
считается пиво. Его к этому дню готовили в горшках, а вечером 
доставали из подпола и ставили на стол.

Большая свеча помещается в переднем углу, а малые ставятся 
по краям большого блюдца, столько, сколько в роду умерших. 
Соблюдающие данный ритуал чуваши, в отличие от остальных, 
свечой пользуются только в çураçма, а в остальных случаях 
(в мункун, çураçма и кĕр сăри) — нет.

Адресатами, естественно, являются умершие родственни-
ки. Для отделения им частиц пищи в середину стола ставят 
одно глубокое блюдо, а рядом ведро.
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В молении просят блага себе, скоту и дому, не являться без 
приглашения и довольствоваться тем, что дали. Доводят до 
сведения новоумершего и духов предков, что, «душу отделяя, 
кровь проливая (т.е. курицей), поминают».

Затем совершают совместную еду. Отделение части еды ду-
хам предков, рассаживание за столом и угощение не отличают-
ся от других родовых собраний. А утаскивание собаками еды 
со стола воспринимается как хороший знак: явившиеся духи 
предков рода приняли дар.

Отделенная в посуду ритуальная часть еды выливается на 
улицу к столбу ворот или в угол дома. Сюда же бросаются пух 
и перья от жертвенной птицы, т.к. их нельзя смешивать с пухом 
и перьями птиц, использованных в профанных целях.

Таким образом, в ряд родовых праздников и обрядов входят 
чÿклеме, мункун, çимĕк, кĕр сăри и çураçма. Все они естествен-
ным образом сплачивают род. Исследователи однозначно под-
черкивают крепкие родовые узы чувашей.
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Список сокращений в тексте
АФ –  антропоморфные фигурки 
ВРТ–  вспомогательные репродуктивные технологии
ВСЯ — восточнославянские языки
ИЕ — индоевропейский
ИЛИ – Институт лингвистических исследований РАН
КРОРТ — кросреципрокно-ортореляционный тип 
КТР – кумулятивная терминология родства
ПГД – преимплантационная генетическая диагностика
МК — модель кроу
МКО — модель кроу-омаха
МО — модель омаха
МП — модель помо
НЭ — неформальная экономика
ПИЕ — праиндоевропейский
ПФ — прибалтийско-финский
СР — система(ы) родства
ССП — скользящий счет поколений
СТР — система(ы) терминов родства
ТР — термин(ы) родства, терминология родства
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