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Е.А. Верещака

ОБМЕН ЖЕНАМИ 
В ТРАДИЦИОННОЙ КУЛЬТУРЕ ЧУКЧЕЙ

Обычай, за которым в этнографической литературе закрепи-
лось название «товарищество по жене», был широко распро-
странен среди чукчей. Сведения о нем порой противоречивы, 
однако, проанализировав имеющийся в распоряжении совре-
менного исследователя материал, можно очертить круг утверж-
дений, которые делаются если не всеми, то, как минимум, не-
сколькими авторами, описавшими данную традицию.

Каждый женатый мужчина мог предоставить право другому 
(как правило, также женатому) мужчине вступить в сексуаль-
ные отношения с его женой. Приглашение редко встречало от-
каз, но если это происходило, то он воспринимался как серьез-
ное оскорбление. Приняв в дар «чужую» женщину, мужчина 
спустя какое-то время должен был произвести аналогичные 
ответные действия и поделиться с теперь уже «другом», или 
«товарищем», своей женой. В результате между мужчинами 
устанавливались близкие отношения, которые часто сравнива-
лись исследователями с родственными, а у самих чукчей полу-
чили особое название — н’эв-тумгын, что переводится как 
«товарищество по жене»: н’эвъэн — жена; томгыльатгыр-
гын — товарищество, дружба; тумгытум (мн. тумгыт) — то-
варищ [Чукотско-русский словарь 2005].

На протяжении долгого времени в отечественной этногра-
фии господствовало понимание «мены жен» как пережитка не-
когда существовавшего группового брака. Тео рия о групповом 
браке, согласно которой он представляет собой первичную 
и универсальную форму в развитии семейной организации че-
ловечества, возникла в рамках эволюционизма в конце XIX в. 
и была обоснована Л.Г. Морганом [1934]. Впоследствии, как 
считал Л.Г. Морган и его сторонники, групповой брак сменяет-
ся первобытным парным, но сохраняются его пережитки в об-
ществе. Такая схема была принята в советской этнографии, 
и исследователи искали ей подтверждение. В частности, были 
найдены пережитки группового брака у народов Северо-Вос-
точной Сибири, которые усматривались в чукотском обычае 
н’эв-тумгын. Утверждалось, что «в прошлом у чукчей прева-
лировал групповой брак в определенных возрастных группах, 
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исключавших близких родственников, родных братьев и се-
стер» [Симченко 1970: 318]. Приводилась следующая аргу-
ментация: 

— «Товарищество по жене» — это союз между нескольки-
ми брачными парами, т.е. в него входит группа лиц [Там же 
1970: 317].

— Членами такого союза были двоюродные и троюродные 
(но никогда родные) братья либо же люди, не связанные род-
ством. Вступление в групповой брак людей с большой разни-
цей в возрасте порицалось [Там же].

— Люди, вступающие в отношения н’эв-тумгын, соверша-
ли помазание кровью и жертвоприношение, т.е. те же обряды, 
что исполняются при заключении обычного брака [Там же: 
317–318].

— Участники «товарищества по жене» обладали определен-
ными правами и обязанностями, как моральными, так и мате-
риальными, по отношению друг к другу [Вдовин 1965: 84].

— СТР чукчей разделяет всех родственников на 5 возраст-
ных групп: родителей родителей, родителей, группу эго, детей 
и детей детей. Такая номенклатура родства трактовалась как 
пережиток не так давно существовавшей в чукотском обществе 
«кровнородственной семьи»1, т.е. такой формы группового 
брака, который заключается между родными и коллатеральны-
ми братьями и сестрами. Данная структура препятствует свя-
зям лишь индивидов, принадлежащих к разным поколениям 
[Вдовин 1948: 57–60; Симченко 1970: 316–317].

Таким образом, «товарищество по жене» рассматривалось 
как реликтовое явление, сохранившееся со времен существова-
ния материнского рода, который, как предполагалось, к XVIII в. 
уже разложился, но оставил ряд пережиточных явлений в об-
щественном строе чукчей, а именно: кровную месть, левират, 
сорорат, СТР и групповой брак в виде «товарищества по жене» 
[Вдовин 1948: 57, 60–61; Симченко 1970: 315].

Вышеприведенная система доказательств далеко не бес-
спорна и может быть подвергнута критике. Так, на несостоя-
тельность первого пункта указывал еще А.Н. Максимов, заме-
тивший, что «отношения переменного брака связывают не 
группу мужчин с группой женщин, а отдельных лиц. Если А 
связан отношениями переменного брака с В и С, то это отнюдь 
не предполагает, чтобы те же отношения связывали и В и С 
между собою... Переменный брак есть частное соглашение 
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двух отдельных мужчин, и сколько бы каждый из них ни за-
ключал подобных соглашений еще с другими лицами, эти от-
дельные соглашения все же не сольются в одно общее группо-
вое соглашение; единоличные акты так и останутся единолич-
ными» [Максимов 1908: 34–35]. И действительно, в институте 
н’эв-тумгын нет ничего общего с тем, о чем писал Л.Г. Морган, 
т.е. нет группы мужчин, совместно состоящей в браке с груп-
пой женщин. 

Второй тезис имеет аргументационную силу только в том 
случае, если признать гипотезу Л.Г. Моргана о постепенном эли-
минировании из брачных связей сначала родственников по вер-
тикальной линии (родственников разных поколений), а затем 
и по боковой (братьев и сестёр). Но сегодня уже стала очевидной 
несостоятельность данной схемы [см.: Крюков 1972: 6–56]. 

Что касается обряда помазания кровью, то В.Г. Богораз дей-
ствительно отмечал, что он наряду с жертвоприношением со-
провождал заключение союза, после чего участники считались 
принадлежащими к одному огню [Богораз 1934: 136]. Позднее 
этнографы стали сопоставлять эти обрядовые действия с обыч-
ным свадебным ритуалом, при этом сам В.Г. Богораз таких па-
раллелей не проводил. Критикуя данное сравнение, во-первых, 
отмечу, что в других известных мне источниках ни о чем по-
добном не упоминается. Более того, сам В.Г. Богораз призна-
вал, что «в настоящее время», т.е. на момент его пребывания на 
Чукотке, «групповой брак заключается без всяких обрядов» 
[Там же: 137]. В общем, остается непонятным, из какого источ-
ника исследователь почерпнул информацию о совершаемых 
жертвоприношениях и помазании кровью. Во-вторых, даже 
если исходить из принципа «презумпции невиновности источ-
ника» и признать, что описанный В.Г. Богоразом ритуал дей-
ствительно существовал в культуре чукчей, тем не менее все 
равно не будет достаточных оснований для определения его 
как свадебного обряда, т.к. между этими двумя ритуалами су-
ществуют определенные отличия. В то время как при заключе-
нии брака помазание жениха и невесты кровью жертвенного 
оленя проводят два раза в шатре жениха и один раз в шатре 
невесты, в результате чего «жена наконец связывает себя с но-
вым очагом и окончательно становится членом новой семьи» 
[Там же: 130–131], при установлении связей н’эв-тумгын об-
ряд проводят по одному разу «сначала в одном шатре, потом 
в другом» [Там же: 136]. Таким образом, в первом случае про-
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исходит инкорпорация человека в новую для него семейную 
группу, а во втором осуществляется приобщение членов двух 
разных коллективов к символике друг друга, что способствует 
установлению более тесных связей между ними. При этом об-
ряд, видимо, носил казуальный характер, и впоследствии се-
мьи уже не использовали знаки друг друга, по крайней мере, 
В.Г. Богораз ничего не говорит о практике дальнейшего при-
менения новых семейных знаков при помазании кровью. Кро-
ме того, свадебный обряд предполагал целый комплекс дей-
ствий, помимо помазания кровью, которые при заключении 
союза н’эв-тумгын не осуществлялись. Так, жених, если не со-
вершал похищения невесты или не становился приемным зя-
тем, добивался ее путем так называемой «отработки», т.е. он 
переселялся к своему будущему тестю и помогал ему в различ-
ных видах работ, например, в выпасе оленей [Там же: 119–124]. 
После получения согласия отца невесты новобрачные из ее 
стойбища/поселения перемещались в место проживания се-
мейной группы жениха. Здесь и происходило первое помазание 
кровью и жертвоприношение. Через несколько дней соверша-
лась вторая часть свадебного обряда — «путешествие из-за 
скуки»: молодожены ехали к тестю, где уже наносились на 
лица семейные знаки жены. При этом жених привозил в пода-
рок упряжных оленей, которых молодому человеку помогали 
собирать его родственники. Помимо этого, дарили колобки из 
толченого мяса, соответствующие, как правило, числу дари-
мых оленей. На следующий день молодожены возвращались на 
стойбище жениха и повторяли помазание с нанесением знаков 
его семьи [Там же: 130–131]. 

Четвертый тезис в защиту теории группового брака также 
недостаточно убедителен. Участие в союзе «товарищества по 
жене» действительно предполагало обладание определенными 
правами и выполнение некоторых обязанностей по отношению 
к лицам, входящим в н’эв-тумгын. Однако такое регулирова-
ние отношений свойственно не только партнерам и родствен-
никам по браку. В традиционных обществах человек, выстраи-
вая схему своего поведения, определяет положение окружа-
ющих его людей по отношению к себе и друг к другу, во-первых, 
через систему родственных категорий, во-вторых, через пред-
ставления, связанные с половозрастной структурой общества, 
а брак является всего лишь одной из разновидностей социаль-
ного родства. Поэтому наличие прав и обязанностей в отно-
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шениях между некоторыми членами общества вовсе не обяза-
тельно свидетельствует о пребывании этих лиц в браке между 
собой или в отношениях свойства. 

Наконец, трактование номенклатуры родства чукчей как си-
стемы, свидетельствующей о существовании у них в недавнем 
прошлом группового брака между родственниками определен-
ного возрастного класса, является необоснованным. Слабость 
данного аргумента признавалась даже теми, кто его предлагал 
[Симченко 1970: 316–317]. Чукотская СТР относится к линей-
ному типу, характеризующемуся четким разграничением пря-
мой линии от боковых и нерелевантностью пола связующего 
родственника [Крюков 1972: 37]. Как показывают кросс-
культурные исследования, многие общества охотников и соби-
рателей, не знающих ни родовых структур, ни больших пат-
риархальных семей, обладают именно линейной СТР, что 
связывается с особенностями их семейно-родственной органи-
зации. Так, родовые и большесемейные структуры исключают 
возможность развития ли нейного типа, во всяком случае, дела-
ют его маловероятным. И напротив, доминирование нуклеар-
ных семей способствует развитию принципов линейности [Ко-
ротаев 1999: 129]. Что  касается чукчей, то основной единицей 
их общественного устройства было стойбище/поселок, состоя-
щее из нескольких малых семей. Классификационные СТР им 
просто не требовались, т.к. круг социальных связей отдельного 
человека был слишком узок. Таким образом, особенности но-
менклатуры родства у чукчей не связаны с гипотетическим 
групповым браком, она скорее находит свое обоснование в их 
образе жизни, хозяйственной деятельности и семейном укладе. 

Итак, с учетом всего вышеизложенного можно сделать вы-
вод о том, что традиция «мены жен» не является пережитком 
группового брака. Ее следует рассматривать в иных терми-
нах — как практику, направленную на создание дополнитель-
ных связей между людьми, осуществляемую по модели род-
ственных отношений, а также как механизм переоформления, 
т.е. укрепления, уже существующего биологического родства.

Такие отношения, выстраиваемые по аналогии с «реальны-
ми» родственными связями, но не воспринимаемые людьми 
как подлинное биологическое родство, получили название 
фиктивного родства, а также псевдо родства, искусственного 
родства, квазиродства. Определение сущности данного явле-
ния часто сводится к перечислению возможных форм фиктив-
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ного родства, к каковым относят: адопцию, побратимство, ку-
начество, аталычество, кумовство, «братство по кораблю», 
шуточное родство, территориальное родство и т.д. Полагаю, 
что «товарищество по жене» вполне может продолжить этот 
список. С одной стороны, оно может быть сопоставлено с по-
братимством, т.к. «товарищи», по представлениям чукчей, ста-
новились родственниками по мужской линии. С другой — «то-
варищество», как и куначество, тесно связано с гостевым 
этикетом: «товарищи» осуществляли свое право на жен друг 
друга именно в гостевой форме, т.е. посещая стойбища друг 
друга [Богораз 1899: 34–35; 1934: 135; Кобелев 1978: 165; Кра-
шенинников 1949: 449–450, 728, 737]. Однако следует разли-
чать обычай «мены жен» и «гостеприимную проституцию». 
В.Г. Богоразом была тонко подмечена нетождественность дан-
ных явлений, на страницах своей монографии он признавался: 
«Во время моих поездок мне никогда не предлагали “гостепри-
имную проституцию”, но часто очень наивно и бесстыдно меня 
просили вступить в групповой брак, зная, что у меня есть рус-
ская жена» [Богораз 1934: 139]. «Гостеприимная прости-
туция» — явление казуальное, разовое, не предполагающее 
дальнейшего взаимодействия людей. Данная традиция носила 
экстраординарный характер и вступала в силу тогда, когда про-
исходило нарушение естественного хода событий каждодневной 
жизни, чем, несомненно, являлось появление «чужака», «посто-
роннего» в коллективе. А обычай н’эв-тумгын предполагал иной 
сценарий развития отношений, обусловливавших наличие как 
материальных, так и духовных, долговременных (можно сказать 
пожизненных) обязательств, распространявшихся даже на их 
потомков. Однажды свершившаяся сексуальная близость чело-
века с женой его «товарища» впоследствии многократно воспро-
изводилась, в результате чего происходила ее постоянная актуа-
лизация, а следовательно, и актуализация сформировавшейся 
социальной связи. Нечастые, но регулярные посещения «това-
рищей» были необходимым условием для полноценного функ-
ционирования союза между семьями. Порой «товарищи» даже 
могли поменяться женами на достаточно длительный срок (до 
нескольких месяцев) «или даже навсегда» [Богораз 1934: 137], 
чего не происходило при «гостеприимной проституции». 

Установление таких отношений могло стать пове денческой 
стратегией человека в различных жизненных ситуациях: при 
осуществлении торговых сделок, контактах с чужеземцами, 
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необходимости интенсификации взаимоотношений с соседями 
или укрепления уже существующей, но ослабленной родствен-
ности, в тяжелом материальном положении и т.д. Но все эти 
случаи объединяет то, что они так или иначе были направлены 
на расширение социальных связей индивида, осуществляемое 
через конструирование родственных отношений. 
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