
 Стоянка Костёнки 1 (I слой) не нуждается в осо-
бом представлении ни для отечественных, ни для 
большинства зарубежных археологов. Это один из 
наиболее ярких по представительности и составу 
находок верхнепалеолитический памятник России, 
о котором, казалось бы, со школьной скамьи все 
знают все. Тем не менее даже в среде специалистов 
далеко не все знают, что именно материалы стоянки 
Костёнки 1 (I слой, старый жилой комплекс), име-
нуемой также стоянкой Полякова, стали основанием 
для формирования экспериментально-трасологиче-
ского анализа в архео логии начиная с самых первых 
шагов развития этого метода. 

Почему же Костёнки 1? Потому что именно 
в Костёнках раньше, чем где-либо, трасология была 

положена в основу исследований. Понятно, что ни 
один, даже самый замечательный памятник с на-
ходками экстраординарного уровня сам по себе не 
превратится в «опорный», не обретет такие харак-
теристики, как «эталонный», «образцовый» или 
«классический». Эти эпитеты достались Костён-
кам во многом благодаря результатам многолет-
них систематических исследований, начатых 
в 1930-х годах выдающимся исследователем ка-
менного века Петром Петровичем Ефименко 
(рис. 1). Это были комплексные работы, в круг 
которых входили и трасологические исследования, 
т.е. изучение следов. В этом смысле П.П. Ефимен-
ко — пионер отечественной трасологии палеолита.

Это не оговорка, не преувеличение и не эвфе-
мизм. Для того чтобы принять такую характери-
стику, следует отвлечься, абстрагироваться от 
привычного классического образа П.П. Ефименко 
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как профессора, историка первобытного общества, 
признанного мэтра палеосоциологических рекон-
струкций, автора «Значения женщины в ориньяк-
скую эпоху» и «Дородового общества», известных 
многим поколениям студентов-историков всего 
СССР до и после его распада. Интересующая нас 
информация изложена в иной, менее известной 
широкой публике и редко цитируемой современ-
ными специалистами публикации. Она содержится 
в книге «Костёнки I» (Ефименко, 1958). Эта книга 
во многом уникальна. В ее основу положен опыт 
более чем сорокалетнего исследования материалов 
одного памятника. В ней П.П. Ефименко предстает 

перед читателем в ином качестве — археолога-
практика, полевика и аналитика с широким круго-
зором, оригинальным ясным и независимым мыш-
лением, развитыми воображением и интуицией.

Во вступительной главе автор отмечает, что им 
была «разработана и впервые, с 1931 года, при-
менена новая методика раскрытия культурного слоя 
палеолитических местонахождений. Эти новые 
приемы исследования в сущности впервые в исто-
рии археологической науки дали возможность 
с достаточной степенью полноты и документаль-
ности выявить картину стойбища, оставленного 
людьми времени сравнительно ранней поры позд-
него палеолита» (Ефименко, 1958, с. 9). 

Известно, что П.П. Ефименко не был первоот-
крывателем Костёнок 1. Он также не был первым, 
кто производил здесь масштабные раскопки. Лето-
пись работ Костенковской палеолитической экс-
педиции (Векилова, 1977, с. 208) указывает, что до 
него Костёнки 1 исследовали И.С. Поляков (рас-
копки и открытие памятника в 1879 г.), А.И. Кель-
сиев (1881 г.), Н.И. Криштофович (1904 г.), 
С.А. Круковский (1915 г.) и С.Н. Замятнин (1922 г.). 
Но в отличие от своих предшественников его не 
удовлетворяли работы на уровне тривиальной до-
бычи и описания находок, которые без анализа их 
«обстановки», выражаясь современным языком, 
без изучения контекста, теряют какой-либо интерес 
и значение (Ефименко, 1958, с. 17). Начиная 
с 1931 г. П.П. Ефименко первым приступил к це-
ленаправленному и планомерному исследованию 
объектов в культурном слое Костёнок 1 (стоянки 
Полякова). Он фиксировал размеры, очертания 
и взаиморасположение очагов, хозяйственных ям-
кладовых и ямок-хранилищ, одно- и двухкамерных 
жилых ям — землянок и т.д. То есть с точки зрения 
методики исследования он расширил список видов 
источников. К традиционно изучавшимся всеми 
ранее источникам он прибавил следы.

При наиболее общем определении следы как 
особый вид археологических источников пред-
ставляют собой просто очертания поверхности, 
точнее, определенный ее облик. Это рельеф, узна-
ваемый (определяемый) исследователем путем 
сравнения, с одной стороны, с обликом исходной 
поверхности, которую эти следы изменили, с дру-

Рис. 1. Петр Петрович Ефименко (1884, г. Харьков — 1969, 
Ленинград). Профессор, палеоэтнолог, историк первобыт-
ного общества. Один из основоположников российского 
и советского палеолитоведения, пионер трасологических 
исследований. Автор разработки методики раскопок Костё-
нок I — стоянки Полякова, классических публикаций «Зна-
чение женщины в ориньякскую эпоху», «Дородовое обще-
ство», «Костёнки I». Доктор археологии (1934), академик 
АН УССР (1945), почетный член Королевского антрополо-
гического института Великобритании и Ирландии (1943), 
Международного союза историков (1958), Итальянского 
института доистории и праистории во Флоренции (1960)
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гой — с образом (моделью) уже известных иссле-
дователю видов следов. 

Следы могут иметь самые различные причины 
возникновения: механические (физические), хими-
ческие или комплексные — биологические, гео-
логические и т.д. Они могут иметь естественное 
или антропогенное происхождение, к примеру 
кротовины — следы жизнедеятельности роющих 
животных, ямки от столбов — следы человеческой 
деятельности. 

Археологическая трасология — это методика, 
направленная на исследование (обнаружение, ана-
лиз и интерпретацию) следов не природного (ис-
кусственного, человеческого) происхождения. 
Раскапывая грунтовые могильники или курганы, 
городища или поселения палеолита, в ходе любых 
раскопок наряду с иными видами археологических 
источников грамотный археолог исследует и фик-
сирует следы. К археологическим следам относят-
ся все виды рельефов, измененные человеком 
в древности. Кроме висящих на слуху следов ис-
пользования на древних орудиях, которые, как всем 
широко известно, трасологи рассматривают через 
микроскоп, существуют следы, которые можно 
охватить взглядом только с большого расстояния. 
В том числе ирригационные террасы на склонах 
гор, каналы и дороги, прорезающие скалы или до-
лины. Большая часть следов имеет более скромные 
размеры — это разнообразные рвы, могильные ямы, 
колодцы, очажные углубления, отпечатки на кера-
мике, штампы на металле, нарезки на кости, заруб-
ки на дереве и т.п. Как видно из перечисленного, 
значительная часть археологических следов требу-
ет исследования в поле. И, хотя в российском архео-
логическом лексиконе термин «полевая трасология» 
не существует, сути дела это не меняет. Это все 
равно трасологические исследования. Раскопки 
палеолитических поселений костенковско-авдеев-
ско-зарайского типа — один из сложнейших видов 
археологических работ, требующий от исследова-
теля высочайшего уровня компетенции в решении 
чисто трасологических вопросов. Археолог, взяв-
ший на себя ответственность раскопок памятника 
такого рода, обязан «чувствовать землю» — читать 
следы, поскольку суть этого вида исследований 
состоит именно в постоянном решении проблем 

различения в грунте следов естественных процес-
сов и следов искусственных объектов (в качестве 
примера см.: Амирханов, 2000, с. 103–153). 

Следы искусственного происхождения, обнару-
женные в культурном слое (рис. 2), П.П. Ефименко 
интерпретировал сообразно их форме и размерам, 
а также в зависимости от их «обстановки» (таким 
термином он именовал место и значение объекта 
в конкретном археологическом контексте), т.е. со-
вокупно и в соответствии с информацией, полу-
ченной из иных видов археологических источни-
ков, а именно:

— сопутствующих изделий — артефактов;
— предметов и веществ естественного проис-

хождения — неартефактного материала (камни, 
кости животных, охра, угли, окаменелости);

— конструкций — специфическому, нехарак-
терному для природы положению естественных 
предметов и/или артефактов в слое (кости, врытые 
вертикально, выкладки из отобранных по составу 
костей и бивней).

В результате таких, всесторонних (комплекс-
ных) исследований культурных отложений костен-
ковской стоянки он получил не набор разрозненных 
артефактов и костей, а единый объект — остатки 
верхнепалеолитического поселения, сложносостав-
ной корпус разнообразных данных о многочислен-
ных актах древней деятельности, связанных с жиз-
нью поселка палеолитического времени. 

Для удобства исследования крупных объектов 
в слое П.П. Ефименко приходилось значительно 
расширять площадь раскопов. В результате этого 
впоследствии новую методику стали именовать 
искажающим смысл термином «раскопки широки-
ми площадями». И, как часто бывает, это крайне 
неудачное название прижилось, хотя, конечно же, 
оно отражает не суть, а лишь одно из внешних 
проявлений инновационной методики.

Мерилом качества работы археолога-исследова-
теля являются качества его открытий — описаний 
новых явлений, свойств или закономерностей, их 
новизна и востребованность — «вес» информации, 
введенной им в научный оборот. Иными словами, 
все то, что является воплощением его таланта 
и  трудолюбия. Успешность исследования зависит 
от возможностей и способностей исследователей 
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и в немалой степени от везения, удачи. Удача 
П.П. Ефименко состояла в том, что ему довелось 
исследовать Костёнки 1, удача науки и памятника — 
в том, что его исследовал П.П. Ефименко. В наши 
дни именно его метод «раскрытия культурного слоя 
палеолитических местонахождений» лежит в осно-
ве современной методики полевых исследований 
палеолитических памятников любого типа.

За более чем  130-летнюю историю Костёнкам 1 
по-разному везло с исследователями. Начиная 
с 1879 г. в изучении костенковского палеолита при-
нимали участие археологи как минимум пяти или 
шести поколений. Большинство из них посвящали 
свои труды исследованию форм артефактов и со-
путствующих им предметов (неартефактного ма-
териала), определению их относительного или 
абсолютного возраста, культурной принадлежно-
сти и/или стратиграфической привязке, что в пол-

ной мере отражено в характере публикаций. Кос-
тенковскими следами как таковыми занимались 
очень немногие. Тем не менее следует признать, 
что по крылатому выражению «недальновиден не 
тот, кто не дошел до цели, а тот, кто прошел мимо 
нее» эти немногие добились немалого.

Выше уже отмечалось, что П.П. Ефименко не 
был первооткрывателем Костёнок 1 (стоянки По-
лякова) и не был первым, кто этот памятник копал. 
Равным образом он не был первым из тех, кто 
анализировал костенковские коллекции. Однако 
именно П.П. Ефименко действительно первым 
в мировой археологии осуществил поиск и фикса-
цию следов на сериях каменных и костяных изде-
лий различных типов в рамках одной палеоинду-
стрии. Это неоспоримый факт. По-видимому, 
фиксируя и интерпретируя следы различных объ-
ектов в культурном слое, он просто по складу ума, 

Рис. 2. Следы объектов и конструкции хозяйственного назначения в культурном слое стоянки Костёнки I — стоянки 
Полякова и их интерпретация. План, составленный П.П. Ефименко по результатам раскопок 1936 г. 
В — землянка; IX–XII (без штриховки) — ямы-кладовые; 129–145 (без штриховки) — ямы-хранилища, с вертикальной 
штриховкой — западины в полу жилья; IX, X (с косой перекрещивающейся штриховкой) — очаги. Черная линия — 
граница жилья. Стрелками помечены конструкции из вертикально стоящих крупных костей мамонта (по: Ефименко, 
1958, рис. 29. План сектора IV)
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по образу и профессиональной направленности 
мышления не мог пройти мимо следов на орудиях. 
Он педантично и последовательно осуществлял их 
поиск на каждом артефакте, делал графическую 
фиксацию, приводил словесное описание и, что 
немаловажно, давал интерпретацию анализируе-
мым признакам.

К величайшему сожалению, специального на-
ставления, посвященного изложению методики 
выявления и изучения следов — объектов культур-
ного слоя, П.П. Ефименко не оставил. Знания 
о приемах и секретах этого мастерства по сей день 
существуют в Костёнках в виде устной традиции. 
Они передаются от старшего поколения исследо-
вателей младшему путем обучения в ходе раскопок. 
Все, кто работал «на Первых» (на Костёнках 1) 
знают и помнят, что такое «идти по находкам», как 
«идти за костью» и как найти границы ямы, если 
ее заполнение ничем, ни по цвету, ни по структуре, 
неотличимо от ее стенок. Вероятно, когда-нибудь 
эта (техническая) сторона процесса полевых ис-
следований в Костёнках будет кем-то описана.

Зато сами объекты, обнаруженные в слое в ре-
зультате раскопок, П.П. Ефименко описал, интер-
претировал и издал в виде отдельной монографии 
как пример применения своей новой прогрессив-
ной методики. Эта методика действительно была 
новой, а прогрессивной она остается по сей день. 
Ее разработку и применение П.П. Ефименко ставил 
себе в особую заслугу, конечно же, имея на то все 
основания. В противоположность этому свои успе-
хи в определении следов на каменных орудиях 
П.П. Ефименко в особые свои заслуги не ставил 
и, похоже, даже не рассматривал их как таковые.

Используя неповторимый стиль автора, приведу 
его цитату: «Естественно спросить себя, в чем же 
следует искать причину такого явления?» (Ефимен-
ко, 1958, с. 19). Почему следы в слое были для 
П.П. Ефименко более понятными? Чем следы на 
кремневых орудиях оказались хуже? Думаю, не 
ошибусь, если рискну предположить, что он попро-
сту не полагал, что обладает достаточными знани-
ями о природе следов на каменных орудиях. Следы 
в слое он интерпретировал исходя из их формы, 
размеров и «обстановки» (контекста). Для такого 
рода анализа вполне достаточно здравого смысла 

и обыденного, всякому практичному человеку свой-
ственного жизненного опыта. И П.П. Ефименко, 
безусловно, этим опытом обладал. Кроме того, до 
1931 г. у него уже был накоплен значительный опыт 
раскопок самых разнообразных археологических 
объектов.

Все интерпретации следов на кремневых оруди-
ях, сделанные П.П. Ефименко, имеют характер ги-
потетических. Они также построены на его сооб-
ражениях, основанных на обыденном опыте. Но 
«обстановка» и природа возникновения таких сле-
дов требовала чего-то большего, каких-то дополни-
тельных, специальных исследований, углубляться 
в которые у него, по-видимому, не было ни времени, 
ни особого желания. Поэтому специальной методи-
ки анализа следов на орудиях у П.П. Ефименко не 
сложилось. Но он не оставил незавершенное дело, 
он передал его С.А. Семенову (рис. 3). Как бы то ни 

Рис. 3. Сергей Аристархович Семенов. (1898, г. Вильно — 
1978, Ленинград) Основатель экспериментально-трасологи-
ческого метода в археологии. Один из первых исследователей 
следов на орудиях из культурного слоя Костёнок I — стоян-
ки Полякова. Лауреат Государственной премии СССР в об-
ласти науки (1974) за монографии «Первобытная техника 
(Опыт изучения древнейших орудий и изделий по следам 
работы)» и «Развитие техники в каменном веке», опублико-
ванные в 1957 и 1968 гг., доктор исторических наук, заведу-
ющий лабораторией Ленинградского отделения Института 
археологии Академии наук СССР (1973–1978 гг.).
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было, несмотря на различные перипетии и порою 
сложные взаимоотношения с коллегами и последо-
вателями, в научном плане, вероятно, следует при-
знать, что П.П. Ефименко был счастливый человек. 
Ему удалось не только сделать очень многое для 
отечественной археологии, но и передать все до-
стигнутое в надежные руки учеников. Анализ следов 
на орудиях — С.А. Семенову, полевую методику — 
А.Н. Рогачеву.

Таким образом, честь начала исследований ко-
стенковских следов и просто следов как таковых 
(как вида археологических источников) должна быть 
отдана патриарху отечественного палеолитоведения 
П.П. Ефименко. Честь развития и обоснования тра-
сологии как особого метода — С.А. Семенову. На 
вполне актуальном, современном для начала XX в. 
уровне их трудами были осуществлены и опубли-

кованы первые описания, произведены графическая 
и фотофиксация костенковских следов. При этом 
вполне понятно, что делалось это с помощью весь-
ма скромных средств. Зачаточное состояние методов 
трасологических исследований и отсутствие соот-
ветствующих технических приспособлений не по-
зволяли П.П. Ефименко даже в достаточной степени 
детально наблюдать и анализировать обнаруженные 
им следы. С.А. Семенов, принявший трасологиче-
скую эстафету из рук П.П. Ефименко, предложил 
новые пути наблюдения и фиксации следов при 
различных увеличениях. Освоив самые современ-
ные оптические приборы и средства освещения, 
стремясь добиться максимальной информативности 
фотофиксации, он даже искал способы создания их 
трехмерных изображений, для чего широко исполь-
зовал стереофотографию.

ОТЛИЧИТЕЛЬНЫЕ КАЧЕСТВА СЛЕДОВ НА КОСТЕНКОВСКИХ ОРУДИЯХ

Главным образом основы трасологии заклады-
вались и формировались в ходе анализа каменных 
орудий из Костёнок 1 (стоянки Полякова) и лишь 
отчасти — костяных. Поэтому ответы на постав-
ленный вопрос: «Почему же именно Костён-
ки 1?» — следует продолжить характеристикой 
общего «трасологического фона» поверхностей 
костенковских кремней. Удача и здесь сопутство-
вала П.П. Ефименко. С точки зрения состояния 
микрорельефа поверхностей, качество которого 
в целом определяет возможности идентификации 
следов использования, костенковские кремни — 
это весьма доброкачественный материал. Преоб-
ладающий вид костенковского сырья — темный 
меловой кремень средней зернистости (не слишком 
крупной, но и не особо мелкой). С точки зрения 
микротрасологии это классическое сырье, боль-
шинство типов износа хорошо читается на таких 
поверхностях.

Большинство продуктов расщепления костен-
ковской каменной индустрии имеет хотя и весьма 
неоднородную, но в целом хорошую сохранность. 
При этом отдельные экземпляры кремней, чаще те 
из них, которые происходят из ямок-хранилищ, 
имеют просто удивительно «свежий» вид (рис. 4). 
На кромках краев таких артефактов нередко со-

храняется даже микрозазубренность — характер-
ная естественная форма края свежеснятых сколов. 

Следы повреждения поверхности артефактов 
в результате залегания в толще культурного слоя 
(вибрации и движения) присутствуют почти везде, 
но чаще всего они представлены «неагрессивны-
ми» разновидностями. Очень редко встречаются 
относительно крупные пятна сплошной, полностью 
перекрывающей микрорельеф заполировки, но они 
редко занимают значительную часть поверхности 
артефактов (рис. 5, 1, 2). Гораздо чаще такая же 
сплошная заполировка наблюдается на кромках 
краев и межфасеточных ребрах. Ее можно увидеть 
невооруженным глазом, когда ребро на кремне «за-
полировано до стеклянного блеска» (Ефименко, 
1958, с. 230) и бликует на солнце. Многие артефак-
ты имеют сплошную заполировку, мягко обтека-
ющую всю их поверхность. При наблюдении через 
микроскоп с небольшим увеличением и косо-
направленным боковым освещением эта заполи-
ровка выглядит как прозрачная «пленка», под ко-
торой (или сквозь которую?), пользуясь металло-
графическим микроскопом, чаще всего удается 
рассмот реть следы использования. Происхождение 
этого типа изменения исходной поверхности скола 
кремня пока недостаточно изучено.
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Рис. 4. Костёнки 1(I слой), второй жилой комплекс. «Свежая» пластина с минимальными проявлениями следов повреж-
дения от залегания в культурном слое. Была найдена на дне ямки-хранилища. Спинка, межфасеточное ребро и приле-
гающая поверхность. Легкая облегающая рельеф заполировка в виде «пленки». Форма ребра изменена минимально. 
Характерно нарастание интенсивности заполировки по мере приближения к выступающим участкам рельефа (в данном 
случае — к ребру). Металлографический микроскоп Olympus BHM, ДИК, ×100, Helicon Focus

Нередко встречаемый на многих палеолитиче-
ских памятниках эффект «подчеркивания» каких-
либо повреждений поверхности белой патиной 
наблюдается и на костенковских кремнях мелово-
го возраста. Царапины или зоны затертости поверх-
ности на таких предметах более патинированы, чем 
окружающий их фон, благодаря чему их можно 
увидеть без микроскопа (рис. 6).

Кроме указанных достоинств костенковские 
материалы характеризуются еще целым рядом по-
ложительных качеств и свойств, выгодно отлича-
ющих их в ряду иных палеолитических коллекций. 
На большинстве изделий следы использования 
(утилизации) и общий недифференцированный 
(неутилитарный) износ представлены всеми тра-
диционно выделяемыми видами изменений микро-
рельефа поверхностей артефактов. Это заполиров-
ки различных видов (включая линейные), царапи-

ны и борозды, абразивное изменение краев 
и межфасеточных ребер, пришлифовка, а также 
чешуйчатая выкрошенность, микротрещины 
и участки со следами забитости и смятости (на 
отбойниках и иных типах орудий). В целом костен-
ковские следы использования можно признать 
сохранившимися вполне удовлетворительно. Од-
нако на менее патинированных изделиях они более 
контрастны и их облик легче определяется.

С точки зрения анализа следов обработки — 
основного источника для реконструкции древних 
технологий расщепления — костенковские кремни 
также предстают в самом выгодном свете. В рамках 
археологии палеолита, каменные индустрии ко-
стенковско-авдеевско-зарайского типа представля-
ют собой редкий феномен весьма развитой и при 
этом стабильной технологической традиции. По-
мимо многочисленных примеров сходства между 
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Рис. 5. Костёнки 1 (I слой), второй жилой комплекс. Пятна сплошной заполировки, интерпретируемые как следы по-
вреждений поверхности кремня во время залегания в культурном слое. 1 — крупное пятно сплошной «зеркальной» 
заполиовки на вентральной поверхности отщепа, происходящего из клада, найденного внутри черепа мамонта, состо-
явшего в основном из пластин. Металлографический микроскоп Olympus BHM, ДИК, ×25, Helicon Focus. 2 — Пятно 
сплошной заполировки, обнаруженное на рабочем крае ножа костенковского типа (на краевом сколе с ножа). Пятно 
наложено на поверхность со следами заполировки от работы по кости. Металлографический микроскоп Olympus BHM, 
ДИК, ×100, Helicon Focus
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Рис. 6. Костёнки 1 (I слой), второй жилой комплекс. Двойной нож костенковского типа. «Прорисовка» следов, эффект 
подчеркивания бело-голубой патиной участков поверхности кремня со следами износа от работы орудием. Зоны обра-
зования патины обведены окружностями
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различными памятниками этого единства, прояв-
ляющихся в предметах изобразительной деятель-
ности, костяной индустрии, характере жилищ, 
ям-хранилищ, конструкции очагов и в общей пла-
ниграфии поселений, эти памятники демонстри-
руют убедительные аналогии в технологиях рас-
щепления камня. Весь комплекс приемов расще-
пления, характерный для технологий расщепления 
двух поселений Костёнок 1 (I слой), имеет прямые 
параллели в материалах иных аналогичных инду-
стрий Авдеева и Зарайска — в индустриях, терри-
ториально-удаленных и, судя по всему, не всегда 
синхронных по времени существования.

Костенковская технология, от самого начала 
изготовления пластин и их дальнейшей обработки 
вплоть до переоформления изношенных орудий, 
характеризуется стадиальным расщеплением. То 
есть таким, в результате которого производятся 
повторяющиеся аналогичные формы сколов и пред-
метов расщепления. Технологическое значение 
таких форм, их положение и роль в последователь-
ности расщепления (технологическую необходи-
мость) можно определить, не прибегая к составле-
нию складней. При изучении коллекций продуктов 
расщепления неизвестной, новой индустрии специ-
алист без труда может определить следы костен-
ковской технологии даже по одной чешуйке, если 
эта чешуйка — краевой скол с ножа костенковско-
го типа. Возможно это именно потому, что такая 
чешуйка (или плоский резцовый скол) легко узна-
ваемы, их морфология понятна для тех, кто знаком 

с костенковской технологией. В археологии из-
вестно не так много продуктов расщепления, об-
ладающих подобными качествами. К примеру, 
пластинчатые сколы, снятые с американских на-
конечников типа Фолсом, или подобные им, но 
менее регулярные отщепы, полученные с наконеч-
ников типа Кловис.

Культурные слои старого и нового жилых ком-
плексов Костёнок 1 имеют достаточно точно опре-
деляемые границы, кроме того, их отличает опреде-
ленная планировка — упорядоченность в располо-
жении объектов, структур и находок. Благодаря этим 
обстоятельствам коллекции продуктов расщепления 
камня, равно как и иные виды артефактов, проис-
ходящие из культурных слоев таких памятников, 
могут рассматриваться как закрытые комплексы. 
Источники, обладающие такими качествами, редки 
для палеолита. Это уникальный материал для ис-
следований различных видов деятельности на тер-
ритории каждого конкретного поселения.

Костенковские источники стали средством фор-
мирования и развития экспериментально-трасоло-
гической методики благодаря всему комплексу 
перечисленных выше качеств, присущих материа-
лам этого памятника. Эти коллекции еще долго 
будут оставаться в поле пристального внимания 
трасологов как по причинам необходимости про-
должения исследований костенковско-авдеевско-
зарайского феномена, так и для совершенствования 
экспериментально-трасологической методики 
в целом.

СТАРЫЕ ПРОБЛЕМЫ И НОВЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ
Вплоть до недавних лет возможности трасоло-

гов демонстрировать и публиковать исследуемые 
ими следы оставались весьма и весьма ограничен-
ными. Фотофиксация стоила немалых усилий 
и требовала времени. Требовалось еще и наличие 
специальной фотолаборатории и иного громозд-
кого недешевого и неудобного, но сложного в при-
обретении оборудования. В конце 80-х и даже 
в начале 90-х годов прошлого века получение 
одного микрофото надлежащего качества было 
сопряжено с обработкой не одного (а иногда и де-
сятка) стеклянных негативов, на что могло ухо-

дить до нескольких дней кропотливого труда. 
Сейчас это звучит странно, однако это действи-
тельный факт — еще не так давно многие трасо-
логи не владели навыками микро-макрофото-
графии.

Однако не только фотофиксация следов пред-
ставляла затруднения. Полученное в результате 
титанических усилий изображение не так легко 
было опубликовать. Качество печати обычно остав-
ляло желать лучшего. Все это не способствовало 
росту стремлений трасологов опубликовать, по-
казать широкому кругу специалистов наблюдаемое 

Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/05/978-5-88431-282-1/ 

© МАЭ РАН 



70 Гиря Е.Ю. 

под микроскопом, что, безусловно, негативно 
сказывалось и на взаимопонимании между специа-
листами, и на развитии самой методики экспери-
ментально-трасологического анализа. Именно 
поэтому публикаций костенковских следов до сих 
пор крайне мало. Между тем и следы утилизации, 
и следы обработки ничуть не менее заслуживают 
подробной и качественной публикации, чем широ-
ко известные, ставшие хрестоматийными формы 
костенковских артефактов.

Развитие цифровых технологий и средств ком-
муникации кардинально изменили работу трасо-
логов в наши дни, значительно расширили их 
возможности:

— мультимедиа проекторы обеспечивают воз-
можность одновременного наблюдения и обсуж-
дения микро- и/или макроследов для сколь угодно 
большого числа специалистов;

— принципиально изменились возможности 
наблюдения и фиксации, благодаря цифровым 
технологиям получения одного резкого изображе-
ния из множества частично резких стало возмож-
ным увидеть на результирующем фото даже то, что 
ранее нельзя было увидеть в окуляр;

— стало возможным без труда и особых затрат 
хранить, тиражировать в любом количестве и об-
мениваться макро-микрофотографиями достаточно 
высокого качества.

Таким образом, давно необходимая подробная 
публикация следов, связанных с костенковской 
коллекцией, стала теперь вполне доступной и воз-
можной. В специальном описании и обсуждении 
нуждаются практически все выделенные почти 
100 лет назад виды следов из Костёнок 1 (I слой). 
Их немало: на костенковских материалах были 
описаны первые древнейшие (на тот момент) сле-
ды от работы по мясу, шкуре, дереву и т.д. Знать, 
как выглядят эти эталонные, классические и хре-
стоматийные следы необходимо и опытным, и на-
чинающим специалистам. Факт, что не все опре-
деления С.А. Семенова и, конечно же, П.П. Ефи-
менко могут быть безоговорочно приняты 
современными исследователями, лишь обостряет 
интерес к этим материалам. Многие сделанные 
в разное время различными исследователями на-
блюдения теперь могут быть проверены с исполь-

зованием более совершенных технических средств 
и переосмыслены на новом уровне.

Разумеется, что в первую очередь особое вни-
мание следует уделить орудиям, интерпретация 
которых до сих пор является предметом дискуссий. 
Однако даже беглый обзор признанных сейчас 
основных форм костенковской каменной инду-
стрии убеждает в том, что к таковым можно от-
нести практически все виды орудий, выделенные 
и сто, и пятьдесят, и двадцать лет назад. По тем или 
иным причинам предметом обсуждений и дискус-
сий служат ножи костенковского типа, резцы, 
скребки, наконечники с боковой выемкой, пластин-
ки с притупленным краем и т.д. За долгую историю 
исследований костенковский «тип-лист» изменял-
ся и порой значительно. К примеру, сейчас мало 
кто вспоминает про выделявшиеся когда-то 
П.П. Ефименко в костенковской коллекции круп-
ные скребла, режущие острия, массивные остро-
конечники, «топорики и диски» (Ефименко, 1958, 
с. 282–286). Эти изделия не стали ведущими типа-
ми, они затерялись на фоне иных, ярких и легко 
узнаваемых, ушли на второй план. Между тем 
именно они и другие им подобные формы нестан-
дартных костенковских изделий требуют допол-
нительных морфологических изысканий и, без-
условно, в полной мере документальных качествен-
ных публикаций. Нельзя априори исключать, что 
именно в них (в этих неспецифических формах), 
будут найдены признаки специфики различных 
костенковских стоянок, их отличия от зарайских 
и авдеевских поселений.

Не хотелось бы оставлять в стороне и так назы-
ваемые неорудийные формы изделий. К примеру, 
пренуклеусы, на поверхностях которых относитель-
но недавно удалось выделить следы транспортиров-
ки кремневого сырья в виде гиганто литов (рис. 7, 
1, 2). То есть при изучении во многом «классиче-
ских» костенковских материалов все еще выявля-
ются не только ранее незафиксированные и неопи-
санные в этой индустрии следы использования, но 
и принципиально новые типы следов износа.

В качестве казуса следует добавить, что отдель-
ные виды изделий, выделявшихся П.П. Ефименко 
в качестве орудий, были забыты и «открыты» 
вновь. Грешен в этом я сам. По причине невнима-
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Рис. 7. Костёнки 1 (I слой), второй жилой комплекс. Изменения исходной поверхности, интерпретируемые как следы 
транспортировки на складне из пластин, обнаруженных в черепе мамонта 
1 — складень, собранный из пластин: A — поверхность складня. B — очертания пластин, собранных в складень. 
C — поверхности пренуклеуса (светлая) и нуклеуса (затененная) с указанием места расположения следов транспортировки.
2. Пятно сплошной заполировки, расположенное на поверхности пренуклеуса, интерпретируемое как результат сопри-
косновения блоков кремня в ходе транспортировки. Пятно ремонтажировано в результате соединения двух отдельных 
пластин из клада. Металлографический микроскоп Olympus BHM, ч/б плёнка 35 mm, ×50, Helicon Focus

Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/05/978-5-88431-282-1/ 

© МАЭ РАН 



72 Гиря Е.Ю. 

тельного прочтения книги «Костёнки I» в ходе 
трасологического анализа материалов из нового 
жилого комплекса Костёнок 1 (I слой) я «открыл» 
(как оказалось, только для себя) острия на дис-
тальных концах резцовых сколов. Радостью от-
крытия я поделился с коллегами, несколько раз 
докладывал результаты на конференциях и, кажет-
ся, на одном из археологических съездов. Анало-
гичные орудия были найдены в материалах Зарай-
ской стоянки. Несколько позже, оказалось, что 
изделия этого типа уже достаточно давно и весьма 
подробно описаны и опубликованы П.П. Ефименко 
с указанием мест расположения и характеристикой 
следов использования (Ефименко, 1958, с. 254) 
(рис. 8, 1–3). Mea culpa...

Для обзора и показа всех известных ныне сле-
дов, обнаруженных на костенковских орудиях, 
потребуется публикация размером не меньше моно-
графии П.П. Ефименко. Поэтому представляется 
вполне резонным продолжить традицию публика-

ции костенковских материалов начиная именно 
с тех классических форм изделий и тех следов, 
которым их первооткрыватели П.П. Ефименко 
и С.А. Семенов уделяли наиболее пристальное 
внимание. Таковыми, пожалуй, являются ножи 
костенковского типа (НКТ).

Как уже указывалось, новые средства наблюде-
ния и анализа предоставляют современным иссле-
дователям целый ряд преимуществ. Они позволяют 
более детально рассматривать, быстрее, качествен-
нее и с гораздо меньшими трудозатратами фикси-
ровать следы. Изменилась и методика трасологии. 
Весь этот комплекс инноваций дает нам возмож-
ность делать гораздо более аргументированные 
выводы и гораздо лучше, полнее демонстрировать 
то, что мы наблюдаем и обсуждаем. Кроме того, 
для демонстрации результатов сравнения данных, 
полученных при изучении следов обработки и сле-
дов использования, НКТ — это, пожалуй, наиболее 
удачная форма орудий.

НОЖИ КОСТЕНКОВСКОГО ТИПА

Ножи костенковского типа (рис. 9) — это одна 
из наиболее знаменитых и до сих пор дискуссион-
ных форм орудий костенковско-авдеевско-зарай-
ского культурного единства. В 1934 г. по совету 
П.П. Ефименко С.А. Семенов начал свои трасоло-
гические исследования с анализа следов на этих 
«тупоконечных ножах». Ему удалось подтвердить 
предположения, сделанные ранее П.П. Ефименко, 
о наличии следов от резания на НКТ Костенок 1 
(рис. 10) и впервые документально и аргументиро-
вано продемонстрировать, что орудия данного типа 
действительно являются ножами (Семенов, 1957, 
с. 81).

Трасологические исследования НКТ были 
 продолжены работами В.Е. Щелинского в начале 
1970-х. Начиная с 1972 г. на материалах авдеевской 
верхнепалеолитической стоянки М.Д. Гвоздовер 
разрабатывался подход, представлявший собой 
комбинацию морфографического и морфометри-
ческого описаний ножей в сочетании с их функ-
циональными характеристиками, полученными 
в результате трасологических исследований 
В.Е. Щелинского, однако результаты этих исследо-

ваний были опубликованы лишь четверть века 
спустя (Гвоздовер, 1998, с. 243–259).

В 1977 г. были представлены результаты иссле-
дования НКТ Костенок 1 (стоянки Полякова) 
В.И. Беляевой (Беляева, 1977; 1979). Эта работа, 
как мне кажется, представляет собой интересный 
и оригинальный пример наиболее последователь-
ного продолжения исследования НКТ в традициях 
П.П. Ефименко, усиленных статистическими под-
счетами, гистограммами распределения метриче-
ских величин (распределение длины, ширины, 
углов) и коэффициентами (коэффициент симмет-
рии). Таким образом, она сочетает в себе элементы 
морфографии, морфометрии и отчасти иконогра-
фии (выделения однотипных групп изделий по их 
очертаниям).

В работе имеется ссылка на известные В.И. Бе-
ляевой результаты трасологического анализа авде-
евских ножей, произведенного В.Е. Щелинским. 
То есть в качестве критерия для определения зна-
чимости, веса отдельных признаков или их соче-
тания использовалась в основном статистика и от-
части трасология.
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Рис. 8. 1 — Костёнки I — стоянка Полякова. Проколки и острия на дистальных концах резцовых сколов с указанием 
мест расположения износа, выполненным П.П. Ефименко (по: Ефименко, 1958, с. 254, рис. 71).
2 — Костёнки 1(I слой), второй жилой комплекс. Следы использования (износа) на дистальном конце резцового скола. 
Материал обработки не определен. Металлографический микроскоп Olympus BHM, ДИК, ×50, Helicon Focus.
3 — Костёнки 1(I слой), второй жилой комплекс. Следы использования (износа) на дистальном конце резцового скола. 
Материал обработки не определен. Металлографический микроскоп Olympus BHM, ДИК, ×200, Helicon Focus
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Рис. 9. Костёнки 1 (I слой), второй жилой комплекс. Двойной нож костенковского типа. 
На верхней площадке видны остатки выпуклой зоны расщепления, с которой уже снят 
 некраевой пластинчатый скол. Рисунок выполнен А. Абдульмановой

Рис. 10. Костёнки I — стоянка Полякова. Нож костенковского типа с указанием мест рас-
положения износа, выполненным П.П. Ефименко (по: Ефименко, 1958, с. 225, рис. 45)
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75Палеолитическая стоянка Костенки 1 (верхний слой) как опорный памятник и источниковая база...

«Статистически устойчивые вариации значений 
признаков находят объяснение в различной степе-
ни использования подправки предметов. Представ-
ляется, что в указанном морфологическом единстве 
подмечена функциональная основа вещей, тре-
бующая ровных острых краев, определенного угла 
между концом и краем, сглаженного огранения 
спинки и брюшка и определенной по величине за-
готовки. Все эти требования не противоречат пред-
ставлению о большинстве орудий, входящих 
в группу, как о режущих инструментах, “ножах” 
<...> Все это — результат динамики использования 
и оформления “ножа”, обоснованный тип которого 
может быть выделен только в результате после-
дующей сравнительной работы» (Беляева, 1977, 
с. 126). Большинство предположений и выводов не 
плохи сами по себе, но, как и у П.П. Ефименко, 
большая их часть имеет гипотетический характер, 
поскольку аргументированная интерпретации зна-
чения тех или иных признаков не предполагается 
самим методом исследования. Причем автор и не 
настаивает на ином, она вполне критически отно-
сится к результатам своих работ. Итогом этих ис-
следований стало выделение четырех групп ножей 
по принципу наличия/отсутствия тех или иных 
элементов обработки одного или двух концов, ло-
кализации подтески на спинке или брюшке. В даль-
нейшем работы В.И. Беляевой были продолжены 
в том же ключе (Гвоздовер, Беляева, 1988; Беляева, 
2007).

В середине 80-х годов выводы С.А. Семенова, 
М.Д. Гвоздовер и В.Е. Щелинского были в целом 
подтверждены результатами экспериментально-
трасологического исследования НКТ Костёнок 
и Авдеево, произведенного мною в рамках работ 
Костенковской палеолитической экспедиции. В на-
чальный период эти работы проводились по ини-
циативе и под руководством Н.Д. Праслова на базе 
Костенковской палеолитической экспедиции. Часть 
экспериментов была осуществлена в эксперимен-
тально-трасологической экспедиции ЛОИА РАН 
(руководитель Г.Ф. Коробкова) в Литве, в поселке 
Станюнай. В конце 1980-х и особенно в сезон 
1990 г. мною была осуществлена большая серия 
(более 30-ти) экспериментов по длительному (до 
18 часов) использованию НКТ в различных опера-

циях, связанных в основном с обработкой дерева 
и в меньшем количестве — бивня, рога и кости. 
Оказалось, что при удачном подборе формы и угла 
заострения режущего лезвия НКТ и при наличии 
даже небольших навыков работы каменными ору-
диями, ножами этого типа можно достаточно 
долго обрабатывать мягкую древесину. Как долго, 
так и не удалось установить. В целях сохранения 
картины заполировки в наиболее развитой фазе 
большая часть экспериментов намеренно преры-
валась по причине появления мельчайших фасеток 
выкрошенности на кромке лезвия. Многие простые 
пластины с удачно подобранным для данного вида 
работ углом заострения лезвия и НКТ с лезвием, 
подправленным плоским резцовым сколом, эффек-
тивно работали по 10–12 часов без появления фа-
сеток выкрошенности.

Эксперименты по долговременному использо-
ванию ножей костенковского типа в функции стро-
гания и пиления-резания свежего (невысыхавшего 
и неразмачивавшегося) бивня мамонта, произве-
денные на о. Жохова в 2001–2004 гг., показали, что 
орудия из мелового кремня (близкого к костенков-
скому) можно эффективно использовать при об-
работке слоновой кости в течение 12 часов и более.

В 1989 г. по просьбе М.Д. Гвоздовер я изучил 
клад пластин из Авдеево и определил их как НКТ 
без краевых сколов (Гвоздовер, 1998, с. 257). Ав-
деевский набор «кладиковых пластин» (так 
М.Д. Гвоздовер именовала НКТ с уже оформлен-
ными площадками, но без плоских резцовых ско-
лов) по характеру следов износа и месту располо-
жения рабочего края оказался аналогичным ранее 
изученным пластинам из кладов, найденных в ходе 
раскопок Костенковской стоянки в 1982–1984 гг. 
При этом простые пластины с частично ретуширо-
ванными краями, пластины с подтеской и изделия 
с уже произведенными краевыми (плоскими рез-
цовыми) снятиями и в Костёнках, и в Авдеево были 
отнесены мною к единому типу — НКТ (точнее, 
к единому функционально-технологическому кон-
тексту НКТ).

Не соглашаясь с таким толкованием, М.Д. Гвоз-
довер твердо придерживалась мнения, что изделия 
без краевых сколов, но с уже готовыми площадка-
ми (с подтеской) не являются НКТ. Она полагала, 
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что это особый тип изделий, который следует 
именовать «кладиковыми пластинами». Эти изде-
лия выделялись М.Д. Гвоздовер прежде всего по 
морфометрическим признакам. Результаты этих 
работ и дискуссий неоднократно обсуждались при 
различных рабочих встречах, реже — на конферен-
циях, однако долгое время (более десяти лет) оста-
вались неопубликованными. 

После достаточно длительного периода нако-
пления экспериментальных и аналитических дан-
ных мне стало ясно, что следы использования 
(утилизации) НКТ вызывают гораздо меньше дис-
куссий, чем интерпретация следов их обработки. 
Получив результаты, подтверждающие выводы 
С.А. Семенова в их функционально-трасологиче-
ской части (Семенов, 1957, с 81 и 130), но расхо-
дящиеся с ними в интерпретации следов обработ-
ки, я полагаю, что мы имеем дело со специфиче-
ским набором приемов обработки края заготовок, 
включающим, в частности, специальный прием 
плоского резцового снятия, применявшийся людь-
ми костенковско-авдеевско-зарайского культурно-
го единства. Кроме того, я допускаю, что данный 
прием использовался не только для изменения 
формы лезвий НКТ, но и при производстве и пере-
оформлении орудий иных типов и назначений 
(Giria, Bradley, 1998; Гиря, Ресино, 2002, с. 182).

Весьма близкое понимание сущности НКТ было 
высказано авторитетным технологом-аналитиком 
из США Б.А. Брэдли. Имея обширный опыт ана-
лиза североамериканских (основанных на произ-
водстве тонких бифасов) и западноевропейских 
(бифасиальных и пластинчатых) позднепалеоли-
тических индустрий, коротко ознакомившись 
с НКТ Костёнок 1 (I слой) и результатами моих 
исследований в 1994 г., а также основываясь на 
последующем более детальном ознакомлении 
с коллекциями артефактов Зарайской стоянки, 

Б.А. Брэдли согласился признать формирование 
ножей технологическим приемом, «скорее резуль-
татом подправки, приострения, чем средством 
намеренного создания острого рабочего края ору-
дия до использования» (Бредли, 1997, с. 175).

По мнению основных исследователей зарайских 
верхнепалеолитических стоянок Х.А. Амирханова 
и Л.Ю. Льва, противопоставление «типа» и «тех-
нологии» при анализе НКТ вряд ли уместно, так 
как эти изделия «являются и “типом”, и особой 
(“костенковской”) технологией» (Амирханов, 2000, 
с. 159; Лев, 2005; 2009). 

Таким образом, исследования НКТ из различ-
ных стоянок костенковско-авдеевско-зарайского 
единства пока только начинают входить в фазу, 
когда мы уже имеем возможность и достаточные 
основания для постановки каких-либо целевых, 
осмысленных задач (Лев, Кларик, Гиря, 2009; 
2011). На повестке дня стоит выяснение «обста-
новки» (контекстов), из которых происходят НКТ 
как целостные формы, и контекстов следов их про-
изводства, подправки-переоформления и исполь-
зования (технологических и функциональных). То 
есть необходимо решать вопросы, которые в силу 
иного состояния методики науки еще не могли 
 поставить перед собой П.П. Ефименко и С.А. Се-
менов.

В этом ключе особую ценность представляют 
собой материалы Зарайских стоянок, раскопки 
которых велись совсем недавно и, главное, макси-
мально деликатно, со стремлением добиться наи-
более точной фиксации артефактов в культурных 
слоях. Изучение материалов из Авдеево и Костё-
нок, конечно же, остаются столь же актуальными 
и не менее важными, но, к сожалению, они не об-
ладают той полнотой контекста, которая обеспече-
на НКТ Зарайской стоянки благодаря более высоко-
му уровню полевых работ (Амирханов и др., 2009). 

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ СЛЕДОВ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ НКТ
Следы использования (утилизации) — следы 

износа рабочих участков орудий в ходе их приме-
нения. Возникновение этих следов происходит 
независимо от человека. Они формируются есте-
ственным образом в ходе искусственного процесса 
использования орудия. К таким следам относятся 

различные образы износа, состоящие из опреде-
ленных сочетаний: истирания, скругления и затуп-
ления рабочих кромок, заполировки, сколов и тре-
щин, царапин и т.д. на рабочих участках орудий. 
Форма и размеры следов использования не зависят 
от намерений мастера-изготовителя, он не может 
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полностью избежать их возникновения (обычно 
это ведет к затуплению орудия).

Предпринятый в недавнее время трасологиче-
ский анализ небольшой коллекции сколов с НКТ 
из новой коллекции стоянки Костёнки 1 (I слой) 
позволил расширить горизонт наших познаний 
о следах использования и предполагаемых функ-
циях НКТ. К анализу была привлечена случайная 
выборка плоских резцовых сколов, состоящая из 
78 экземпляров. Фокус внимания был сосредоточен 
на фрагментах участков рабочих лезвий ножей, 
сохранившихся на данных плоских резцовых ско-
лах. Результаты этого исследования вполне опре-
деленно указывают на то, что следы использования, 
прослеженные на НКТ, в целом совпадают с тако-
выми на краевых сколах. То есть и до снятия пло-
ских резцовых (краевых) сколов, и после их снятия 
ножи использовались одинаковым образом для 
выполнения аналогичных видов работ.

В результате этих исследований спектр функций 
НКТ значительно расширился. Кроме указанных 
ранее С.А. Семеновым и В.Е. Щелинским следов 
от резания мяса-шкуры и обработки дерева на 
плоских резцовых (краевых) сколах с НКТ обна-
ружены следы обработки твердых органических 
материалов (кость-рог-бивень) и мягкого камня. То 
есть удалось установить, что во втором жилом 
комплексе Костёнок 1 (I слой) НКТ использовались 
для обработки практически всех доступных в при-
роде видов материалов. 

Сколы со следами резания мяса 
и/или свежей шкуры 60 %

Сколы со следами резания и строгания-
резания дерева 17,2 %

Сколы со следами резания, строгания 
и скобления кости 11,4 %

Сколы со следами скобления-резания 
мягкого камня 2,8 %

Сколы со следами неясного происхождения, 
морфология которых труднообъяснима 
(неизвестный тип и/или наложение следов 
обработки различных материалов на одном 
лезвии).

8,6 %

На некраевых сколах с НКТ (рис. 11) обнаруже-
ны только слабые следы общего неутилитарного 
износа (Гиря, Ресино, 2002, с. 179–182; Гиря, 2004, 

с. 203–205; Giria, 2004, p. 151–153). Эти следы рас-
положены на ребрах и гранях дорсальных поверх-
ностей. Они свидетельствуют о том, что НКТ, 
с которых они были сняты, достаточно долго слу-
жили в древнем обиходе. Периферийные участки 
следов использования в виде заполировки просле-
жены на большинстве дорсальных поверхностей 
таких сколов, но, поскольку их наиболее развитые 
части остались на краях орудий, они трудноопре-
делимы. Следов использования полного профиля 
на этих сколах не найдено. 

В полном соответствии с выводами С.А. Семе-
нова (Семенов, 1957, с.81) на дорсальных поверх-
ностях приплощадочных участков НКТ (на участ-
ках, с которых снимались некраевые сколы с НКТ) 
также не удалось обнаружить никаких следов ис-
пользования. То есть нами не прослежено никаких 
признаков использования НКТ в качестве стамесок 
или тесел. Пока такие следы не обнаружены, не 
существует каких-либо оснований полагать, что 
поперечные кромки, образованные схождением 
плоскостей ретуши усечения ножа (подтески пло-
щадки) и дорсальной поверхностью, являлись 
лезвиями орудий типа НКТ. На всех орудиях этого 
типа рабочим участком был угол площадки ножа 
и прилегающий к нему участок продольного края.

Рабочие участки большинства этих изделий — 
угол площадки ножа и прилегающий к нему учас-
ток продольного края — имеют выразительные 
следы использования. При этом отдельные орудия 
имеют поразительно высокую степень сработан-
ности, что более полувека назад особо отмечалось 
С.А. Семеновым: «В Костёнках I была исследова-
на серия тупоконечных ножей, интенсивно запо-
лированных от долгого употребления, возможно, 
длившегося годами» (Семенов, 1968, с. 155).

В описываемой выборке лишь на одном из кра-
евых сколов с НКТ не обнаружено никаких уверен-
но определимых следов износа от работы. Наи-
большая часть сколов с ножей (60 %) имеет следы 
от резания мяса и/или свежей шкуры, т.е. они 
представляют собой сколы с рабочих участков 
орудий, которые служили для разделки туш живот-
ных. Не вызывает сомнения, что, упоминая ножи, 
долговременно (годами) использовавшиеся древ-
ними костенковцами, С.А. Семенов имел в виду 
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Рис. 11. Костёнки 1 (I слой), второй жилой комплекс. Некраевые пластинчатые сколы с НКТ. Сколы определены благо-
даря наличию дистальных частей негативов ретуши продольных краев НКТ. Сколы с ножей без ретуши продольных 
краев или сколы, которые были сняты вне зоны негативов такой ретуши, морфологически ничем не отличимы от орди-
нарных пластинчатых сколов и могут быть определены только путем ремонтажа

именно эту группу орудий. Без тени преувеличения, 
степень развития «мясного» износа на многих 
ножах просто поражает воображение (рис. 12–17).

Причины значительного числа сильно изно-
шенных орудий в костенковской каменной инду-
стрии традиционно объясняются недостатком 
сырья ввиду удаленности месторождений кремня. 
Однако в авдеевской индустрии и, что особенно 
странно, в зарайских, расположенных практиче-
ски на выходах кремня, орудия с очень развитым 
износом также нередки. Это указывает на пока 

еще не достаточную изученность данного фено-
мена. 

Даже не имея экспериментального опыта, про-
сто исходя из здравого смысла нетрудно понять, 
что следы от работы по мясу-свежей шкуре — один 
из наиболее слабых видов износа среди всех из-
вестных археологической трасологии. В наших 
экспериментах пока еще ни разу не удалось достичь 
столь сильного развития этого типа следов, как мы 
наблюдаем на артефактах из Костёнок 1 (I слой). 
Даже в ходе экспериментов по разделке туши  слона, 
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Рис. 12. Костёнки 1 (I слой), второй жилой комплекс. Износ от резания мяса и/или свежей шкуры на углу ретуширован-
ного конца НКТ без снятия краевого скола, вентральная поверхность. Костёнки 1, первый слой, новый жилой комплекс. 
«Мягкое» скругление кромки лезвия в профиле. Значительное сглаживание выступающих участков на кромке лезвия 
в плане. Заполировка от работы по мясу полного профиля, заходящая далеко от кромки на вентральную поверхность 
орудия. Сплошное покрытие заполировкой всех, даже самых мелких углубленных участков микрорельефа. Металлогра-
фический микроскоп Olympus BHM, ДИК, ×50, Helicon Focus

Рис. 13. Костёнки 1 (I слой), второй жилой комплекс. Износ от резания мяса и/или свежей шкуры на углу ретуширован-
ного кончика НКТ без снятия краевого скола, вентральная поверхность. Костёнки 1, первый слой, новый жилой комплекс. 
«Мягкое» скругление кромки лезвия в профиле. Значительное сглаживание выступающих участков на кромке лезвия 
в плане. Заполировка от работы по мясу полного профиля, заходящая далеко от кромки на вентральную поверхность 
орудия. Сплошное покрытие заполировкой всех, даже самых мелких углубленных участков микрорельефа. Металлогра-
фический микроскоп Olympus BHM, ДИК, ×100, Helicon Focus
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Рис. 14. Костёнки 1 (I слой), второй жилой комплекс. Износ от резания мяса и/или свежей шкуры на углу ретуширован-
ного кончика НКТ без снятия краевого скола, вентральная поверхность. Костёнки 1, первый слой, новый жилой комплекс. 
«Мягкое» скругление кромки лезвия в профиле. Значительное сглаживание выступающих участков на кромке лезвия 
в плане. Заполировка от работы по мясу полного профиля, заходящая далеко от кромки на вентральную поверхность 
орудия. Сплошное покрытие заполировкой всех, даже самых мелких углубленных участков микрорельефа. Металлогра-
фический микроскоп Olympus BHM, ДИК, ×200, Helicon Focus

Рис. 15. Костёнки 1(I слой), второй жилой комплекс. Износ от резания мяса и/или свежей шкуры на углу ретуширован-
ного кончика НКТ без снятия краевого плоского резцового скола, вентральная поверхность. Костёнки 1, первый слой, 
новый жилой комплекс. Вид на торец лезвия. Металлографический микроскоп Olympus BHM, ДИК, ×200, Helicon Focus
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Рис. 16. Костёнки 1 (I слой), второй жилой комплекс. Износ от резания мяса и/или свежей шкуры на НКТ. Костёнки 1, 
первый слой, новый жилой комплекс. Интенсивное «мягкое» скругление кромки лезвия (кромка справа). Очень развитая 
заполировка от работы по мясу. Хорошо выраженные линейные следы, ориентированные перпендикулярно кромке 
лезвия.. Износ такого типа был описан С.А. Семеновым (Семенов, 1957, с. 130). Металлографический микроскоп Olympus 
BHM, ДИК, ×200, Helicon Focus

Рис. 17. Костёнки 1 (I слой), второй жилой комплекс. Износ от резания мяса и/или свежей шкуры на сколе с НТК (на по-
верхности-остатке кромки лезвия ножа). Костёнки 1, первый слой, новый жилой комплекс. Очень развитая заполировка 
от работы по мясу. Металлографический микроскоп Olympus BHM, ДИК, ×500, Helicon Focus
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мясо которого очень жесткое, не удалось получить 
износ сопоставимой степени развития. В другом 
эксперименте по долговременному использованию 
орудия из кремня (близкого к костенковскому по 
свойствам) более 100 кг мяса различных животных 
было превращено в бефстроганов. Однако рабочий 
участок лезвия данного НКТ даже после столь 
долгого использования так и не приобрел сопо-
ставимую с археологическими образцами степень 
изношенности. 

В сравнении со следами от обработки иных, 
более плотных материалов износ от мяса в наи-
меньшей степени изменяет микрорельеф поверх-
ности камня. Поэтому именно эти следы легче 
и быстрее иных следов использования могут быть 
уничтожены в результате самых различных причин: 
смены материала обработки, в ходе приострения 
рабочего края ретушью и т.д. При неблагоприятных 
условиях залегания в культурном слое этот вид 
износа становится неопределимым в первую оче-
редь. Принимая в расчет эту особенность, следует 
особо отметить факт, что большая часть изделий, 
с которых были сняты изученные нами сколы 
с НКТ, действительно долговременно служила 
именно в качестве мясных ножей и ни в каких иных 
функциях не использовалась. Наряду с этим нель-
зя исключать возможность, что имеющиеся в кол-
лекции НКТ со следами иного износа (работа по 
кости, дереву, камню), ранее также могли быть 
использованы при разделке туш животных, но при-
знаки такого износа на их поверхности не сохра-
нились. Таким образом, весьма вероятно, что 
число ножей в костенковской коллекции, учитыва-
емых обычно как орудия со следами от работы по 
мясу, на самом деле не соответствует их реальному 
количеству, оно может быть занижено. Более гру-
бые следы последующего износа вполне могли 
попросту стереть «картину» следов от разделки 
туш животных.

Пятая часть сколов с НКТ из костенковской 
коллекции (17,2 %) происходит от орудий, исполь-
зованных для работы по дереву: строгания-резания 
и пиления (рис. 18–20). В отличие от следов от 
работы по мясу-шкуре на данных сколах с НКТ эти 
следы чаще представлены в неполном виде. Наи-
более развитая (прикромочная) полоса заполиров-

ки на большинстве из них отсутствует, она удалена 
ретушью приострения края (рис. 20). То есть перед 
снятием данных плоских резцовых сколов с НКТ 
рабочие участки этих орудий предварительно при-
острялись ретушью, часто неоднократно. Несмотря 
на фрагментарность следов (неполноту профиля 
заполировок) на большинстве сколов с НКТ, есть 
все основания констатировать, что данными ору-
диями, так же как и мясными ножами, древние 
костенковцы работали достаточно долго. Сопо-
ставимая степень износа была получена нами на 
нескольких экспериментальных орудиях, исполь-
зованных для строгания-резания дерева в течение 
10–12 часов.

Чуть более 10 % сколов с НКТ имеют следы от 
работы по твердым материалам животного проис-
хождения — кости, рогу или бивню. Главным об-
разом это следы пиления-резания (рис. 21–23), на 
нескольких орудиях — это следы скобления. Все 
виды работ, определенные в ходе трасологическо-
го анализа, органически вписываются в функцио-
нальный контекст костяной индустрии Костёнок 1 
(I слой), где широко представлены разнообразные 
изделия из бивня мамонта и кости.

Неожиданным оказалось обнаружение следов 
скобления-резания мягкого камня сразу на двух 
сколах с лезвий НКТ (рис. 24–26). Орудий, связан-
ных с обработкой этого материала (по всей види-
мости, мергеля или сланца), в костенковской кол-
лекции крайне мало, причем все они имеют слу-
чайную форму. Поэтому сегодня, как это ни 
странно звучит, именно НКТ можно определить 
как единственный в костенковской индустрии 
устойчивый тип орудия, связанный с обработкой 
камня.

Как и в случае со следами резания твердых 
органических материалов, функциональный кон-
текст следов резания камня известен — в коллекции 
представлены многочисленные изделия из мергеля 
(в основном неутилитарного назначения) и сланца 
(так называемые «ретушеры» и др.).

На шести сколах с НКТ (8,6 %) не удалось до-
стичь желаемой точности в определении материа-
ла обработки. Это наиболее интригующая часть 
трасологического исследования. Во всех указан-
ных случаях следы, имеющие признаки износа 
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Рис. 18. Костёнки 1 (I слой), второй жилой комплекс. Износ от строгания-резания дерева на сколе с НКТ (на поверх-
ности-остатке кромки лезвия ножа). Заполировка от работы по дереву. Металлографический микроскоп Olympus BHM, 
ДИК, ×100, Helicon Focus

Рис. 19. Костёнки 1 (I слой), второй жилой комплекс. Износ от строгания-резания дерева на сколе с НКТ (на поверх-
ности-остатке кромки лезвия ножа). Заполировка от работы по дереву. На фоне заполировки видны тонкие линейные 
следы, расположенные параллельно и диагонально кромке рабочего лезвия. Металлографический микроскоп Olympus 
BHM, ДИК, ×200, Helicon Focus
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Рис. 20. Костёнки 1 (I слой), второй жилой комплекс. Износ от строгания-резания дерева на сколе с НКТ (на поверх-
ности- остатке кромки лезвия ножа). Заполировка от работы по дереву неполного профиля. Отсутствует прикромочная 
полоса наиболее развитого износа. Металлографический микроскоп Olympus BHM, ДИК, ×200, Helicon Focus

Рис. 21. Костёнки 1 (I слой), второй жилой комплекс. Износ от пиления-резания твердых органических материалов 
(кости-рога-бивня) на сколе с НКТ (на поверхности-остатке кромки лезвия ножа). Заполировка от работы по кости пол-
ного профиля, имеющая продольную, параллельную рабочей кромке направленность. Параллельные рабочему краю 
линейные следы на поверхности заполировки. Металлографический микроскоп Olympus BHM, ДИК, ×200, Helicon Focus
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Рис. 22. Костёнки 1 (I слой), второй жилой комплекс. Износ от пиления-резания твердых материалов животного проис-
хождения (кости-рога-бивня) на сколе с НКТ (на поверхности-остатке кромки лезвия ножа). Заполировка от работы по 
кости полного профиля, имеющая продольную, параллельную рабочей кромке направленность. Параллельные рабочему 
краю линейные следы на поверхности заполировки. Металлографический микроскоп Olympus BHM, ДИК, ×500, Helicon 
Focus

Рис. 23. Костёнки 1 (I слой), второй жилой комплекс. Износ от пиления-резания твердых материалов животного проис-
хождения (кости-рога-бивня) на сколе с НКТ (на поверхности-остатке кромки лезвия ножа). Торец лезвия НКТ. Запо-
лировка от работы по кости, расположенная на выступающих участках микрорельефа. Параллельные рабочему краю 
линейные следы на поверхности заполировки. Металлографический микроскоп Olympus BHM, ДИК, ×200, Helicon Focus
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Рис. 24. Костёнки 1 (I слой), второй жилой комплекс. Плоский резцовый скол с НКТ со следами скобления мягкого 
камня (мергеля или сланца) 

от работы по твердым и мягким органическим 
материалам, очень хорошо выражены, но не под-
даются уверенному определению. Возможно, что 
это следы обработки каких-то неизвестных видов 
материалов и облик этих следов еще не изучен. 

Однако представляется гораздо более вероятно, что 
на данных изделиях представлены следы, возник-
шие в результате применения одного и того же 
лезвия в различных функциях, для обработки раз-
личных материалов. Поскольку систематические 
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Рис. 25. Костёнки 1 (I слой), второй жилой комплекс. Рабочая кромка НКТ со следами скобления мягкого камня (мерге-
ля или сланца). Макрообъектив Canon MP-E 65 mm f/2,8 1-5x Macro Photo. Коэффициент увеличения 5:1 (ширина поля 
в кадре 4,3 мм)

Рис. 26. Костёнки 1 (I слой), второй жилой комплекс. Рабочая кромка НКТ со следами строгания мягкого камня (мерге-
ля или сланца) Макрообъектив Canon MP-E 65 mm f/2,8 1-5x Macro Photo. Коэффициент увеличения 5:1 (ширина поля 
в кадре 4,3 мм)
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эксперименты по моделированию «наложения» 
следов от различных видов работ на одном лезвии 
пока никем не производились, можно лишь пред-
положить, что данными орудиями могли в неиз-
вестной нам очередности производить обработку 
мягких и твердых материалов растительного и жи-
вотного происхождения, к примеру дерева и кости 
(рис. 27) или дерева и мяса (рис. 28). Если эти 
предположения получат экспериментальное под-
тверждение, то не исключено, что анализ орудий 
с «наложенными» и/или комбинированными сле-
дами от различных видов работ в будущем позволит 
получить новые весьма важные и интересные дан-
ные о «жизни» НКТ.

Таким образом, результаты современных трасо-
логических исследований следов износа на НКТ 

Костёнок 1 (I слой) нового жилого комплекса на 
данном этапе в основном совпадают с итоговыми 
выводами С.А. Семенова, полученными в резуль-
тате изучения таких же следов на орудиях из старо-
го жилого комплекса Костёнок 1, раскопанного 
П.П. Ефименко в 1930-х годах. Кроме новых, 
определенных недавно функций, в которых ис-
пользовались эти орудия, к результатам С.А. Семе-
нова прибавить пока нечего. НКТ — это самые 
обыкновенные «ножи бытового назначения, слу-
жащие для резания мяса, кройки кожи и строгания 
дерева» (Семенов, 1957, с. 81).

Произведенный ранее выборочный анализ от-
дельных НКТ старого комплекса Костёнок 1 также 
не дал противоречащих этому выводу результатов. 
На рабочих участках большинства НКТ  обнаружены 

Рис 27. Костёнки 1 (I слой), второй жилой комплекс. Износ от пиления-резания твердых органических материалов 
 (дерева-кости-рога-бивня) на сколе с НКТ (на поверхности-остатке кромки лезвия ножа). Предполагаемое наложение 
заполировок от работы по кости и дереву. Продольная, параллельная рабочей кромке направленность заполировки. 
Параллельные рабочему краю линейные следы в виде широких борозд на поверхности заполировки. Металлографиче-
ский микроскоп Olympus BHM, ДИК, ×200, Helicon Focus
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89Палеолитическая стоянка Костенки 1 (верхний слой) как опорный памятник и источниковая база...

следы резания мягких материалов животного про-
исхождения — мяса и свежей шкуры. Чуть меньшая 
часть ножей имеет следы от обработки дерева 
и кости.

Несмотря на несистематический характер 
и ограниченный объем сделанных наблюдений, 
результаты анализа артефактов из Зарайской и Ав-
деевской стоянок в целом пока вполне соответству-
ют тем, что получены для Костёнок 1. Однако эти 
выводы не совпадают с результатами трасологиче-
ского исследования НКТ Авдеевской стоянки, про-
изведенного В.Е. Щелинским в начале 1970-х годов 
и изложенного в статье М.Д. Гвоздовер (Гвоздовер, 
1998, с. 256). В ходе указанных исследований было 

установлено преобладание на авдеевских НКТ 
следов от обработки твердых материалов расти-
тельного и животного происхождения. По мнению 
В.Е. Щелинского, отличие результатов трасологи-
ческих исследований авдеевских НКТ от результа-
тов, полученных в ходе изучения костенковских 
и зарайских, может быть объяснено различиями 
в критериях отбора орудий, предназначенных для 
анализа под микроскопом (В.Е. Щелинский, личное 
общение, январь 2014 г.). Тем не менее до более 
массового и детального изучения следов износа на 
авдеевских ножах нельзя исключать возможность 
существования некоторых особенностей в способах 
их применения на разных стоянках. 

Рис. 28. Костёнки 1 (I слой), второй жилой комплекс. Износ от пиления-резания твердых и мягких органических мате-
риалов растительного и животного происхождения (дерева-мяса-свежей шкуры) на сколе с НКТ (на поверхности-остат-
ке кромки лезвия ножа). Предполагаемое наложение заполировок от работы по дереву и мясу. Разнонаправленные 
тонкие линейные следы на поверхности заполировки. Металлографический микроскоп Olympus BHM, ДИК, ×200, 
Helicon Focus
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Следы обработки — результат намеренного, 
контролируемого воздействия на предмет с целью 
изменения его формы. К следам такого рода от-
носятся следы расщепления (негативы и позитивы 
сколов), следы пикетажа, шлифовки и т.п. Форма 
и размеры следов обработки определяются масте-
ром, поскольку их создание является целью его 
работы. Древнейшие и самые распространенные 
в истории человечества следы обработки — следы 
расщепления. Сущность технологии (способа) рас-
щепления состоит в умении контролируемо и на-
меренно создавать внутри куска породы трещину 
(плоскость расщепления). Следовательно, та или 
иная технология процесса изготовления изделий 
расщеплением может быть определена как специ-
фический способ управления скалывающей по-
верхности (способ контроля места ее возникнове-
ния и окончания, направления развития и формы).

Трещина — это пустота, ограниченная двумя 
поверхностями: негативом и позитивом скола. 
Каждая из таких поверхностей — это след обра-
ботки расщеплением. Между такими плоскостями 
и/или их группами может быть прослежена при-
чинно-следственная связь. То есть одна группа 
следов может быть определена как технологическое 
условие для возможности производства другой. 
Результаты анализа морфологии следов обработки 
на одном конкретном экземпляре НКТ позволяют 
интерпретировать их как комплекс взаимозависи-
мых технологических условий, обеспечивших 
возможность создания данных форм в целом («он-
тогенетически»). Сравнение форм двух или более 
НКТ, имеющих различные следы обработки (остав-
ленные на разных этапах формообразования), от-
крывает возможность анализа их более широкого 
технологического контекста («филогенез»), уста-
навливаемого по связям между различными фор-
мами, построенными по аналогии технологических 
необходимостей (Гиря, 1997а, с. 62). 

Несмотря на значительный объем исследований, 
посвященных НКТ, сегодня многие стороны «жиз-
ни» изделий этого типа все еще недостаточно ясны. 
В самом обобщенном виде сюжет «онтогенеза» 
костенковского ножа вполне может быть описан: 

затупившаяся в ходе какого-то вида работ пласти-
на подправляется краевой ретушью, потом на ней 
создается площадка, с которой особым образом 
снимаются краевые плоские резцовые сколы и не-
краевые пластинчатые снятия (рис. 29). Вопросы, 
вызывающие дискуссии, связаны прежде всего 
с определением состава форм, которые следует 
именовать НКТ. Стоит ли так именовать только 
изделия с площадками и сколами с них? Включать 
ли в эту же группу изделия с площадками, но без 
сколов? И, наконец, не считать ли ножами всю по-
следовательность изменения формы пластины 
целиком? 

Практически все костенковские НКТ изготов-
лены на крупных пластинах, лишь единицы сдела-
ны из пластин среднего размера и на отщепах. 
Большие пластины костенковцы получали с по-
мощью удара с нуклеусов в форме «новгород-се-
верских гигантолитов» — крупных бифасов, один 
из продольных краев которых использовался в ка-
честве поверхности скалывания (Гиря, 1997а, 
с. 115–122). Для снятия почти каждой из крупных 
пластин на площадках нуклеусов-гигантолитов 
готовились индивидуальные выпуклые пришлифо-
ванные зоны расщепления — «площадки в виде 
шпоры» (редуцированные, изолированные и осво-
божденные).

Поскольку это были нуклеусы с относительно 
узкими (шириной около или менее трех заготовок) 
поверхностями скалывания, при их расщеплении 
ударом вероятность возникновения ныряющего 
окончания пластин была велика и большинство из 
них имеет достаточно сильно изогнутый профиль. 
Пластины с прямым профилем также можно полу-
чать ударом с такого рода нуклеусов, но несисте-
матически, в меньших количествах (используя 
более широкую и прямую часть поверхности ска-
лывания на полуторце ядрища).

Эта особенность костенковских сколов-загото-
вок была замечена еще П.П. Ефименко и С.А. Се-
меновым. В связи с этим они полагали, что так 
называемая «подтеска» на концах НКТ делалась 
в целях спрямления профиля пластин (Ефимен-
ко, 1958, с. 230; Семенов, 1957, с. 81–82). Такая 

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ СЛЕДОВ ОБРАБОТКИ НКТ
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Рис. 29. Идеализированная схема возможного сценария последовательности подправок НКТ. На некоторых артефактах 
читаются следы иных сценариев, представляющих собой иные комбинации приведенных здесь видов подправки. 1 — 
пластина, оба продольных края которой используются в качестве ножа. 2 — затупившийся в результате износа край 
приостряется краевой нерегулярной ретушью. 3 — после нескольких сеансов ретушной подправки-приострения на 
конце пластины создается площадка, с которой снимается плоский резцовый скол, восстанавливающий форму и остро-
ту лезвия свежесколотой пластины. 4 — затупившийся в результате износа край приостряется краевой нерегулярной 
ретушью. Из-за многочисленных заломов дальнейшее приострение края ретушью невозможно. Снятие плоского резцо-
вого скола также невозможно по причине отсутствия необходимого рельефа на поверхности скалывания (на прикраевом 
участке пластины-заготовки). Попытка снятия плоского резцового скола может привести к получению прямого (попереч-
ного плоскости брюшка) резцового снятия. 5 — снятие некраевого пластинчатого скола с дорсальной поверхности, 
создание направляющего ребра, рельефа, благоприятного для снятия плоского резцового скола приострения края. 6 — 
снятие плоского резцового скола, восстанавливающего форму и остроту лезвия свежесколотой пластины. Рисунок вы-
полнен А. Абдульмановой.
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интерпретация в какой-то степени справедлива, 
если имеются в виду короткие изделия, особенно, 
если «подтеска» присутствует на двух концах (рис. 
30). Тем не менее она совершенно не может быть 
принята для объяснения существования «подтес-
ки» на длинных сколах, обычно изогнутых в такой 
степени, что никакая «подтеска» их уже не испра-
вит. То есть причины «подтесывания» заключают-
ся в чем-то ином.

Если абстрагироваться от морфографически 
различных видов ретуши, упоминаемых П.П. Ефи-
менко при описании костенковских ножей, можно 
констатировать, что им были определены всего два 
основных вида обработки, связанных с НКТ: ре-
тушь и резцовые сколы. Эти орудия (НТК) «в про-
цессе работы в случае надобности легко подправ-
лялись тем или другим приемом, главным образом 
снятием так называемого плоского резцового или 
краевого скола, и снова пускались в дело» (Ефи-
менко, 1958, с. 218). Выделяя главное и отсекая 
частности, ретушь можно определить как сколы, 
направленные поперек края заготовки, плоские 
резцовые сколы — как такие же сколы, но более 

длинные и направленные вдоль края. К указанным 
видам следов обработки следует прибавить еще 
один — некраевые пластинчатые снятия с НКТ 
(см. рис. 11). В отличие от несистематической крае-
вой ретуши большинство краевых и некраевых 
пластинчатых сколов с концов НКТ снимались со 
специально подготовленных выпуклых (изолиро-
ванных), редуцированных и пришлифованных 
площадок — таких же, какие делались для снятия 
крупных пластин только гораздо меньшего раз-
мера (рис. 31, 32). Эти сколы-пластинки снимались 
ударом, о чем свидетельствуют продукты их не-
удачного снятия (ошибок расщепления) с ныряю-
щим окончанием (отжать сколы такой ширины 
можно только с помощью рычага) (рис. 33). Эти 
сколы указывают также на то, что процесс снятия 
некраевых сколов с площадок ножей был одним из 
самых рискованных шагов среди всех иных видов 
подправки ножей.

Следовательно, обработка НКТ велась: ре-
тушью, плоскими резцовыми сколами и пластин-
чатыми снятиями в плоскости спинки. Для успеш-
ного производства двух последних требовалась 

Рис. 30. Схема, демонстрирующая понимание назначения «подтески» концов НКТ С.А. Семеновым и П.П. Ефименко. 
«Подтеска» спрямляет профиль ножа (по: Семёнов, 1957, с. 82, рис. 16: 1).
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Рис. 31. Костёнки 1 (I слой), второй жилой комплекс. А — краевой плоский резцовый скол с НКТ. Это был нож, про-
дольный край которого уже был ретуширован (в нижней части скола справа сохранились остатки ретуши), с которого 
(по-видимому) уже был снят некраевой пластинчатый скол (негатив на спинке слева), после которого был снят краевой 
плоский резцовый скол, после снятия которого нож использовался (красными точками показан изношенный край ножа.). 
После использования с этого же края ножа был получен данный плоский резцовый скол. В — выпуклая изолированная, 
редуцированная и пришлифованная площадка плоского резцового скола. Макрообъектив Canon MP-E 65 mm f/2,8 1-5x 
Macro Photo. Коэффициент увеличения 1:1

специальная поверхность — площадка, ориенти-
рованная поперек длинной оси пластины-заготов-
ки. В этом и состоит основное значение «подтески» 
концов НКТ. В справедливости такой интерпрета-
ции сомнений нет, поскольку без такой поверхно-
сти эти снятия просто невозможно было бы полу-
чить. Не менее очевидно и то, что технологически 
необходимым было располагать эту поверхность 
под острым углом по отношению к плоскости 
спинки НКТ. Поскольку ее предназначение состоя-
ло в создании условий для дальнейшего ретуши-

рования — создания выпуклых зон расщепления 
в виде «шпоры» для каждого из будущих пластин-
чатых снятий (краевых и некраевых). Как и при 
производстве крупных пластин, выпуклые зоны 
расщепления перед снятием пластинчатого скола 
подвергались интенсивной абразивной обработке 
(рис. 31 B; 32 C, D, E). Таким образом, к списку 
приемов оформления НКТ необходимо прибавить 
абразивную обработку.

Из приведенного следует, что плоскость, соз-
данная «подтеской», — это один из основопола-
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гающих элементов формы НКТ, обеспечивающий 
возможность очень точного, без преувеличения 
прецизионного контроля места и направления 
снятия пластинчатых сколов в плоскости спинки. 
На мой взгляд, это очень показательный, методи-
чески важный пример, демонстрирующий невоз-
можность толкования (интерпретации) формы этой 
поверхности в отрыве от анализа морфологии 
следов обработки на прилегающей части поверх-

ности спинки НКТ. Морфография этих поверхно-
стей у различных НКТ разная, в зависимости от 
того, на каком этапе была прекращена обработка. 
Выпуклых площадок НКТ, с которых еще не про-
изведено сколов на спинке, в коллекции не так 
много. То есть если такую площадку делали, то 
почти всегда скол с нее тут же и снимали. После 
снятия пластинчатого скола с НКТ почти никаких 
признаков существования «шпоры» на «подтесан-

Рис. 32. Костёнки 1 (I слой), второй жилой комплекс. А и B — краевой плоский резцовый скол с НКТ. Это был нож, 
продольный край которого уже был ретуширован и использован в работе. Красными точками показан изношенный край 
ножа. Перед снятием данного скола с центральной части площадки ножа был снят короткий (закончился заломом) не-
краевой пластинчатый скол. С — выпуклая изолированная, редуцированная и пришлифованная площадка плоского 
резцового скола. Макрообъектив Canon MP-E 65 mm f/2,8 1-5x Macro Photo. Коэффициент увеличения 1:1. D — выпуклая 
изолированная, редуцированная и пришлифованная площадка плоского резцового скола. Абразивное скругление зоны 
расщепления. Металлографический микроскоп Olympus BHM, ×10, Helicon Focus. E — выпуклая изолированная, реду-
цированная и пришлифованная площадка плоского резцового скола. Следы пришлифовки каменным абразивом. Olympus 
BHM, ×20, Helicon Focus
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ной» поверхности площадки чаще всего уже не 
оставалось. 

Следует отдельно рассмотреть характер обра-
ботки НТК ретушью. Во всех указанных трудах 
П.П. Ефименко и вслед за ним С.А. Семенов 
многократно именовали эту ретушь «солютрейской 
отжимной». Учитывая точность снятия отдельных 
чешуек ретуши, необходимую для создания вы-
пуклых зон расщепления («в виде шпоры») на 
площадках НКТ, нельзя не признать их правоту. 
Не вызывает сомнения, что по крайней мере этот 
вид обработки (площадок НКТ) делался в костен-
ковской индустрии отжимом. Скорее всего, таким 

же образом ретушировали и продольные края но-
жей, но оснований твердо это утверждать у нас 
гораздо меньше.

Ретушь продольных краев НКТ нередко много-
рядная, причем негативы последних сколов не 
«срезают» предыдущие целиком, «освежая» край, 
и не сохраняют угол его приострения. В результа-
те кромка ретушированного края приобретает 
ступенчатый профиль, угол приострения края 
увеличивается. Именно поэтому сравнение костен-
ковской ретуши с ретушью, которой известны из-
делия солютрейских индустрий, неприемлемо. 
Во-первых, для последних характерна обработка 

Рис. 33. Костёнки 1 (I слой), второй жилой комплекс. Сломы концов НКТ, произошедшие в процессе снятия некраевых 
пластинчатых сколов с центральных участков площадки по причине ныряющего окончания. Рисунок выполнен Т.В. По-
повой-Кандауровой
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отжимной, но при этом еще и систематической 
регулярной ретушью, фасетки которой серийно 
повторяют форму друг друга. Костенковская ре-
тушь нерегулярная, несистематическая, такую 
часто именуют «разнофасеточной». Во-вторых, 
главное отличие между этими двумя типами рету-
ширования состоит в том, что, обладая технологи-
ями производства тонких бифасов, солютрейцы 
умели с помощью ретуши кардинально модифици-
ровать форму поверхности обрабатываемого пред-
мета, а костенковцы нет.

Во всяком случае у нас нет никаких подтвержде-
ний тому, что костенковцы когда-либо это делали. 
Это касается не только НКТ, в костенковских кол-
лекциях нет ни одного примера такой кардинальной 
модификации спинки скола-заготовки ретушью. 
Если исключить крутую «вертикальную» ретушь 
обработки черешков наконечников с боковой вы-
емкой, краев пластинок с притупленным краем 
и вентральную ретушь на концах изделий, то можно 
с уверенностью констатировать, что таких примеров 
нет. Проще говоря, ретушь продольных краев НКТ, 
направленная поперек ребер негативов огранки 
спинки заготовок, никогда не достигает воображае-
мой линии центра продольной оси заготовки и тем 
более никогда не простирается дальше ее.

Зато есть многочисленное количество наблюде-
ний, свидетельствующих об обратном — костен-
ковцы либо не умели, либо намерено не делали 
ретушь иного типа по каким-то неизвестным нам 
причинам. К примеру, так же как они (вопреки 
здравому смыслу) не сверлили отверстий, а всегда 
методично их прорезали, даже в мелких бивневых 
«пуговицах» и украшениях из зубов песца.

Костенковская ретушь в буквальном смысле 
слова исключительно «краевая». По мере ретуши-
рования продольный край НКТ постепенно при-
туплялся (увеличивался). Дистальные концы фасе-
ток ретуши, выстраиваясь в линию, формировали 

параллельное краю ребро (выпуклый рельеф), т.е. 
рельеф, благоприятный для снятия плоского рез-
цового скола. Таким образом, по мере притупления 
продольного края ножа ретушью формировались 
условия для снятия краевого (плоского резцового) 
скола.

Назначение некраевых сколов с НКТ (см. рис. 
11) состоит в достижении той же цели — контроля 
рельефа поверхности скалывания на участке буду-
щего снятия краевого скола. Пластинчатый скол, 
снятый с центра или ближе к одному из краев 
площадки НКТ, понижал рельеф этой части поверх-
ности спинки и формировал ребро — направляю-
щий, выпуклый рельеф для будущего снятия пло-
ского резцового (краевого) скола. Плоский резцо-
вый скол возобновлял форму и угол приострения 
продольного края НКТ. Он вновь становился таким, 
как у свежесколотой пластины. 

Таким образом, формирование «подтеской», 
поперечной краю, площадки, находящейся под 
острым углом к спинке НКТ, создание на этой 
площадке выпуклых изолированных, редуцирован-
ных и пришлифованных зон расщепления, снятие 
некраевых пластинчатых сколов — все эти следы 
обработки НТК технологически взаимосвязаны, 
они направлены на достижение одной конечной 
цели — снятие плоского резцового скола. Ретуши-
рование продольного края НКТ, хотя оно и связано 
с приострением лезвия, так же может быть рас-
смотрено как обработка, создающая условия для 
снятия краевого скола. Все это вместе взятое явля-
ется предварительным условием для обеспечения 
возможности успешного снятия данного скола 
в нужном месте и в нужном направлении, т.е. для 
того, чтобы данный скол прошел именно в плоско-
сти, находящейся под острым углом к вентральной 
поверхности, не был ориентирован перпендику-
лярно брюшку НКТ, чтобы он не стал прямым 
резцовым сколом. 

СЛЕДЫ ОБЩЕГО НЕУТИЛИТАРНОГО ИЗНОСА
Общий, недифференцированный неутилитар-

ный износ — износ поверхностей любых артефак-
тов, не связанный с каким-либо технологическим 
процессом (с орудийной деятельностью). В про-
цессе пребывания в человеческом обиходе, во вре-

мя намеренных или ненамеренных манипуляций 
различного вида поверхности предметов подвер-
гаются воздействию ударов, давления, истиранию, 
царапанию и т.д. К примеру, в ходе транспортиров-
ки каменных орудий они соприкасаются, на их 
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поверхностях возникают затертости и царапины. 
Форма и размеры следов такого общего, не связан-
ного с определенной функцией (неутилитарного) 
износа не контролируются человеком, он может 
даже не догадываться об их существовании. Эти 
следы возникают естественным образом благодаря 
многократным контактам между различными пред-
метами в процессе их использования человеком. 
Как и иные типы износа, их определяют по контрас-
ту с другими типами рельефов на поверхностях 
изделия.

Специальных исследований следов неутилитар-
ного износа на НКТ из Костёнок 1 (I слоя) пока не 
проводилось. Пока есть основания лишь констати-
ровать, что на многих ножах прослеживается не-
которая разница в степени износа дорсальных ре-
бер и сделанных позже межфасеточных ребер ре-
туши подправки продольного края. Однако на 
одном из ножей Зарайской стоянки, входящим 
в состав складня, собранного С.Ю. Львом, этот тип 
износа был зафиксирован (Лев и др., 2011, с. 248). 
Он вполне однозначно указывал на несколько раз-
личных этапов «жизни» поверхности скалывания 
зарайского нуклеуса, пластины и, наконец, сделан-
ного из нее НКТ.

Тем не менее стоит указать, что неутилитарный 
износ как особый вид изнашивания поверхностей 
артефактов был впервые описан именно на мате-

риалах Костёнок 1 (I слоя). На поверхности пре-
нуклеуса, реконструированной путем соединения 
пластин, происходящих из клада, хранившегося 
внутри черепа мамонта, было обнаружено пятно 
плоской заполировки и сопутствующие ему затер-
тость окружающих межфасеточных ребер, нерегу-
лярно расположенные царапины и следы иных 
мелких изменений исходной поверхности. Все эти 
следы прослеживались только на поверхности пре-
нуклеуса. На поверхности скалывания нуклеуса — 
негативах, оставшихся после снятия пластин-за-
готовок, таких следов не было. Более того, указан-
ное выше крупное пятно сплошной заполировки 
оказалось разделенным, различные его части в ходе 
производства пластин стали частями дорсальных 
поверхностей двух из них (см. рис. 7, 1 2). То есть 
следы общего недифференцированного неутили-
тарного износа однозначно свидетельствовали 
о том, что в форме пренуклеуса данный предмет 
расщепления достаточно долго находился в кон-
такте с иными отдельностями кремня, соударялся 
с ними и т.д. Это со всей очевидностью свидетель-
ствует о достаточно длительной транспортировке 
отдельностей кремня. На стоянке с данного пре-
нуклеуса были получены пластины, имеющие 
«чистые» вентральные поверхности, оставившие 
столь же «чистые» негативы на поверхности ска-
лывания нуклеуса (Гиря, Ресино, 2002, с. 178–180).

НКТ: ОБСУЖДЕНИЕ И ОТДЕЛЬНЫЕ ВЫВОДЫ
Детальное морфологическое исследование 

форм НКТ, их технологических контекстов и опре-
деление следов использования выявляют непо-
средственную логическую связь между функцио-
нальными и технологическими необходимостями, 
связанными с формообразованием изделий данно-
го типа. Иначе говоря, анализ следов обработки 
и следов использования позволяет выявить внут-
реннюю логику в процессах изготовления, исполь-
зования и переоформления НКТ. То есть прочесть, 
расшифровать и объяснить причины возникнове-
ния морфологического разнообразия этого типа 
орудий. Подобного рода прочтение (толкование) 
морфологии возможно через анализ наличия или 
отсутствия причинно-следственных связей между 
различными элементами формы изделий опреде-

ленного типа. Такие вполне доступные современ-
ной экспериментальной проверке связи имеют 
технологическую и/или функциональную природу 
(Гиря, 1997а, с. 45–47; 58–60). Таким образом, объ-
ективность результатов морфологических иссле-
дований НКТ целиком и полностью зависит от 
правильности определения функциональных и/или 
технологических необходимостей, определявших 
в основном их формообразование. 

НКТ с пластинчатыми снятиями можно харак-
теризовать как пластины, с которых сняты пластин-
чатые сколы — «пластины для пластин». Если бы 
НКТ делались с помощью обработки одной только 
краевой несистематической ретушью, процесс их 
анализа был бы гораздо менее четок, а его резуль-
таты были бы гораздо менее доказательны и убе-
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дительны. При ретушировании (или, к примеру, 
шлифовке) форма конечного продукта не находит-
ся в прямой зависимости от формы исходного. При 
расщеплении стадиального типа это так (исходные 
формы продуктов расщепления являются техноло-
гически необходимыми, они определяют форму 
конечных). Получение пластин — один из самых 
распространенных видов стадиального расщепле-
ния. Оно обязательно связано с предварительной 
подготовкой предмета расщепления перед снятием 
скола (сколов) заранее определенной формы. В слу-
чае с НКТ речь идет о подготовке пластины- 
заготовки для снятия пластины-скола. То есть на 
основании анализа морфологии таких продуктов 
расщепления можно достоверно установить тех-
нологическую связь по крайней мере между тремя 
формами: предметом расщепления с негативом 
пластинчатого снятия («ядрищем»), пластинчатым 
сколом и предметом расщепления, подготовленным 
к такому снятию («пренуклеусом»). Указанные три 
формы — это минимальный технологический кон-
текст.

Комплекс наблюдений, полученных в ходе ана-
лиза морфологии следов обработки НКТ, позволя-
ет глубже проникнуть в суть проблемы, прибли-
зиться к пониманию способов их формообразова-
ния, понять, как они были изготовлены и почему 
представлены столь широким спектром изделий 
различного облика. С одной стороны, совершенно 
ясно, что в ходе таких исследований нельзя огра-
ничиваться тривиальными измерениями, описани-
ями и разделением НКТ на группы, типы и катего-
рии. С другой — становится все более понятно, что 
и у простой механической комбинации результатов 
морфографического описания и анализа следов 
использования и/или обработки также нет особых 
перспектив. В их применении необходим синтез, 
который и выражается термином «морфология».

Краеугольным камнем в понимании морфоло-
гии НКТ является вопрос о причинах изменения 
их формы. Вполне логично предположить, что 
основной причиной изменения формы НКТ в ходе 
их функционирования в древней костенковской 
культуре было затупление (срабатывание) лезвия. 
Естественно, острота кромки рабочего края теря-
лась в результате интенсивного («годами» ли?) 

использования. Древние костенковцы приостряли 
рабочий край НКТ вначале мелкими поперечными 
сколами (ретушью), а потом, когда это становилось 
уже невозможным из-за постепенного увеличения 
угла края, — с помощью продольных рабочему 
краю ножа сколов (путем производства плоских 
резцовых снятий). Такое объяснение необходимо-
сти изменения формы НКТ наиболее простое 
и вполне правдоподобное. Однако следует при-
знать, что пока еще никто не взял на себя труд 
более основательно продемонстрировать его спра-
ведливость на достоверно установленных архео-
логических фактах. Результаты практического ре-
шения данной проблемы вполне могут оказаться 
неоднозначными. Дело в том, что, принимая в ка-
честве основной рабочей гипотезы все сказанное 
выше, нельзя исключать возможность существова-
ния иных объяснений.

К примеру, переоформление НКТ могло быть 
обусловлено необходимостью изменения угла ра-
бочей кромки пластины в зависимости от пред-
стоящего вида работы. В сравнении с гипотезой 
о необходимости приострения это ничуть не менее 
резонное толкование. Ведь для успешной работы 
по столь различным материалам, как мясо, дерево, 
кость и камень, функционально необходимы раз-
личные углы заострения лезвия. Более того,  нельзя 
априори исключать возможность того, что ретуши-
рование края и снятие краевого плоского резцово-
го скола с НКТ являлись специальными приемами, 
позволявшими контролируемо задавать (затуплять 
или заострять) угол рабочего края различных кос-
тенковских орудий (не только НКТ). То есть носи-
тели костенковской традиции обладали специаль-
ными приемами и навыками контроля, регулиро-
вания формы рабочего края и угла заострения 
лезвия. Эти приемы состояли либо в ретуширова-
нии кромки края, либо в снятии простого (прямого) 
или плоского резцового скола. Пластина, естествен-
но-острым краем которой долго и успешно резали 
мясо, могла быть отретуширована в целях увели-
чения угла заострения лезвия, к примеру, для 
строгания дерева, резания кости, бивня или стро-
гания-скобления камня. В дальнейшем при необ-
ходимости изменить свойства лезвия того же ору-
дия, вернуть его рабочему участку качества, не-
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обходимые для мясного ножа, форма того же 
рабочего участка и угол приострения его лезвия 
могли быть восстановлены одним точно выполнен-
ным снятием плоского резцового скола. 

Как это ни странно звучит, но современные ис-
следования НКТ нового и старого комплексов 
Костёнок 1 (I слой) позволяют по-иному рассмо-
треть проблему костенковского сырья. Вполне 
возможно, что никакого недостатка в кремневом 
сырье жители обоих костенковских поселений не 
испытывали. По видимому, не было дефицита 
кремня и в Авдеево, и, конечно же, не вызывает 
никаких сомнений, что дефицит сырья полностью 
отсутствовал на стоянках Зарайска.

П.П. Ефименко полагал найти выходы мелово-
го кремня где-то неподалеку от Костёнок. Аргу-
ментируя свои выводы об «экономном использо-
вании кремня, характерном, вообще говоря, для 
Костёнок I», он отмечал, что «среди массы собран-
ного материала, совершенно отсутствует все то, 
что могло быть связано с первичной обработкой 
мелового кремня. Здесь нет ни сырого материала 
в виде желваков кремня, ни первичных сколов 
с них, сохраняющих еще кору такого желвака, ни 
типичных нуклеусов и отбойников, вообще ничего 
такого, что говорило бы о раскалывании кремня на 
месте жилья или где-то поблизости него» (Ефимен-
ко, 1958,с. 210–213).

Нисколько не вступая в противоречие с мнени-
ем П.П. Ефименко, вполне допустимо предполо-
жить, что все приведенные выше доводы — это не 
свидетельство дефицита, а нечто иное, прямо 
противоположное по смыслу: результат хорошо 
налаженной поставки сырья в готовом, удобном 
для получения пластин крупных и средних раз-
меров виде. «На место жилья доставлялся лишь 
предварительно расщепленный кремень, имевший 
уже, таким образом, характер полуфабриката» 
(Ефименко, 1958, с. 210–213). 

Не исключено, что объяснение присутствия 
большого количества изношенных НКТ в матери-
алах рассматриваемых жилых комплексов Костё-
нок 1 (I слой) — это результат относительного 
изобилия кремня. Не сырья как такового, а высоко-
качественных сколов-заготовок (пластин), которые, 
как мы теперь уже знаем наверняка, скалывались 

с подготовленных пренуклеусов тут же, на памят-
нике. Такой вывод выглядит парадоксальным лишь 
на первый взгляд. Ведь костенковскую индустрию 
микролитической назвать невозможно. Совершен-
но очевидно, что срабатывать НКТ до крайней 
степени «микролитизации», сводить их на нет 
многократными подправками костенковцам не 
приходилось. Все говорит о том, что в этом не было 
нужды. Редуцированные в размерах, но все еще 
относительно крупные изделия с сильно затуплен-
ными краями в какой-то момент превращались 
в «культурные отбросы» (термин П.П. Ефименко). 
То есть их попросту выбрасывали на территории 
жилых комплексов, поскольку там явно было чем 
их заменить. Именно поэтому и в коллекциях обо-
их жилых комплексов Костёнок 1, и на Авдеевской 
стоянке, и на Зарайских памятниках мы наблюдаем 
наличие вполне представительных наборов орудий 
средних, крупных и, гораздо реже, очень крупных 
размеров. Причины наличия в коллекции значи-
тельного количества орудий с очень развитыми 
следами износа следует искать в чем-то ином.

Обобщая полученные выводы, можно заклю-
чить, что суждения П.П. Ефименко, высказанные 
им при характеристике костенковских пластин, 
вполне соответствуют современному пониманию 
формы НКТ в самом начале использования: 
«...пластинки средних и крупных размеров могли 
использоваться в зависимости от их формы и ка-
чества для многообразных целей. Причем они 
обычно и применялись в виде, так сказать, “слу-
чайных” орудий, вернее, орудий, не получивших 
еще вполне законченную, более или менее стан-
дартную форму. Очевидно, их функции как рабочих 
орудий требовали в этих случаях только наличия 
более или менее ровного, плотного и крепкого, 
притом достаточно острого кремневого лезвия» 
(Ефименко, 1958, с. 222). 

Рассматривая некоторые итоги современных 
исследований НКТ, необходимо также указать на 
отдельные, уже не вызывающие бурных дискуссий 
положения, выяснения которых удалось достичь 
на сегодняшний момент.

Не вызывает сомнения, что способ формообра-
зования НКТ (в части снятия пластинчатых сколов) 
имеет свои корни или по крайней мере непосред-
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ственно связан со способом получения крупных 
и средних пластин, характерным для костенковско-
авдеевско-зарайского единства в целом. Таким же 
приемом костенковцы пользовались и в ходе под-
готовки условий для скалывания крупных пластин. 
С одной или двух сторон участка, предназначенно-
го для снятия пластины, рельеф поверхности ска-
лывания понижался за счет предварительного 
скалывания небольших пластин. То есть перед нами 
редкий в археологии случай обнаружения следов 

применения одного и того же приема, одной и той 
же технологии в ходе «первичной» и «вторичной» 
обработки. Это документальное свидетельство 
существования и применения носителями костен-
ковской культуры некоей общей идеи (знания, об-
раза мысли) в различных жизненных ситуациях, 
для решения проблем различного свойства. Иными 
словами, перед нами факты, раскрывающие дей-
ствительно сущностную сторону нормированного 
(культурного) поведения древних костенковцев.

КОСТЁНКИ — ЭТО НАШЕ ВСЁ!
Костёнки 1 (1 слой) — опорный памятник отече-

ственной археологии в целом и трасологии в част-
ности. Изучается он более 130 лет, но знаем ли мы 
Костёнки так, как их хотелось бы знать? Жаже 
беглый обзор «трасологической истории» Костёнок 
свидетельствует о том, что далеко еще нет. Наде-
юсь, мне удалось показать это на примере ис-
следований ножей костенковского типа. Я также 
выражаю надежду, что этот короткий экскурс 
в историю хоть в какой-то мере изменит мнение 
специалистов о сущности и природе следов как 
вида археологических источников, а также о роли 
П.П. Ефименко в становлении трасологии как ме-
тода исследования.

Для археологии палеолита следы обработки 
и следы использования, обнаруженные на костен-
ковских НКТ, важны как неоценимый пример ло-
гически ясного сочетания функциональных и тех-
нологических необходимостей.

По результатам их анализа удалось показать, 
что: 

— исследованная ранее технология расщепле-
ния-производства пластин в костенковских инду-
стриях применялась и при обработке самих плас-
тин-заготовок в виде оригинального для данной 
культуры приема «вторичной» обработки;

— следы обработки и следы использования, 
прослеженные на НКТ, логически взаимосвязаны;

— производство (формообразование) орудия 
может быть динамичным, это не всегда и не везде 
разовое изготовление заданной формы, следует 
иметь в виду, что орудие могло начинаться с ис-
пользования заготовки как таковой, продолжаться 
после подправки орудия для дальнейшего эффек-

тивного использования, не исключая возможности 
дальнейшего переоформления формы и угла за-
острения рабочего края по причине смены функции 
и/или материала обработки;

— необходимо более внимательно относится 
к проблеме возможности наложения различных 
следов использования (утилизации) на рабочем 
участке одного орудия.

На фоне безусловных достижений археологиче-
ской трасологии приходится признать, что техни-
чески совершенные современные средства иссле-
дований не всегда гарантируют прорыв в науке. Во 
многих случаях они приводят нас почти к тем же 
выводам, которые были сформулированы нашими 
предшественниками почти столетие назад. Означа-
ет ли это отсутствие прогресса в исследованиях? 
Думаю, что нет. Сейчас мы в состоянии проверить 
результаты старых исследований на новом методи-
ческом уровне, по-настоящему морфологическом, 
т.е. предполагающем интерпретацию следов на 
более доказуемом, более документированном уров-
не. В этом смысле очень актуально положение, 
высказанное около сорока лет назад по поводу 
формально-типологической методики исследования 
каменных индустрий одним из выдающихся ис-
следователей костенковского палеолита А.А. Сини-
цыным: совсем не важно, в каком виде выступает 
типологический метод, «оперирует он ведущими 
формами или комплексом вещей, используется 
математический аппарат или акцент делается на 
субъективном восприятии исследователя. Важно, 
что полученные данные не имеют нужного для 
интерпретации уровня. Причина этого состоит 
в том, что сравниваются не сущности, а явления, 
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не содержания, а формы, что лишает почти все из-
вестные археологические культуры содержатель-
ных определений» (Синицын, 1977, с. 161).

Костёнки были и будут важны именно как по-
лигон для отработки методик анализа, что и по-
казала вся история их исследования. Формальное 
описание следов столь же бесплодно, как и фор-
мальное описание форм артефактов. В трасологи-
ческом смысле фасетка ретуши и резцовый скол — 
это лишь виды изменения рельефа исходной по-
верхности. В качестве следов они могут быть 
определены лишь в процессе интерпретации ис-
следователем. Причем это могут быть следы раз-
личного происхождения: природного — следы 
повреждений в результате естественных процессов 
или искусственного (антропогенного) — следы 
обработки или следы использования. Из сказанно-
го следует, что без интерпретации (сознательной 
или подсознательной) ни о каких видах анализа 
морфологии каменных орудий не может быть 
и речи. Если ретушь и/или резцовые снятия опи-
сываются формально, как простая констатация 
наличия фактов изменения рельефа исходной по-
верхности мы вправе называть такое описание 
лишь морфографическим (т.е. фиксирующим их 
размеры, форму и расположение). И лишь при 
условии их интерпретации (определения в качестве 
следов) есть основания говорить о морфологии как 
о толковании причин конкретных изменений ис-
ходного рельефа поверхности. 

Как и при интерпретации объектов в культурном 
слое (см. выше), для этого потребуются дополни-
тельные знания — знания контекста данных из-
менений. Морфография, морфология и контекст — 
из этих трех составляющих формируется образ 
следов, происходит их узнавание, понимание 
и интерпретация. Именно таких знаний, обладания 
такой информацией было достаточно П.П. Ефи-
менко для определения различных объектов в куль-
турном слое Костёнок 1, не вполне достаточно для 
интерпретации следов использования на каменных 
орудиях и вовсе недостаточно для интерпретации 
следов обработки.

В завершение хотелось бы выразить благодар-
ность всем сотрудникам отдела археологии МАЭ 
РАН (Кунсткамеры) за приглашение принять 
участие в работе конференции, а также за их само-
отверженное служение делу сохранения коллек-
ции костенковских следов. Не менее важные 
следы — следы объектов первого слоя Костё-
нок I — до сих пор хранятся в законсервированном 
состоянии, засыпанные землеёй в хорошо извест-
ном всем нам месте села Костёнки. Хочется вы-
разить надежду, что эти следы также удастся со-
хранить от разрушения и когда-нибудь над ними 
будет возведено здание музея, не менее простор-
ное, чем павильон над жилищем Костёнок 11. 
Поскольку для всех нас, палеолитчиков и непале-
олитчиков, трасологов и нетрасологов, Костён-
ки — это наше всё!
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