
Археология каменного века остается «источни-
ком» для изучения четвертичной геологии только 
в учебниках, где этот тезис переписывается от из-
дания к изданию. В 1960-е годы геологические 
определения стали окончательно и бесповоротно 
основанием для относительной хронологии пале-
олита. Примером может быть Костенковско-Бор-
щевский район, где на базе геологической страти-
графии террасовых отложений А.Н. Рогачевым 
была сделана обоснованная культурная группиров-
ка главных костенковских стоянок (Рогачев, 1957, 
с. 9–134). В течение пятидесяти последних лет 
тезис о геологическом определении палеолитиче-
ских местонахождений является основополага-
ющим. 

Занимаясь геологическим изучением эпохаль-
ных почв и лессов, включающих палеолитические 
местонахождения, геологи вместе с тем обращают-
ся и к процессам образования культурного слоя, 
к оценкам влияния естественных факторов на 

антро погенные процессы Специализированные 
археогеологические исследования немногочислен-
ны, они требуют длительных затратных исследо-
ваний (Очередной Воскресенская, 2009; Воскре-
сенская, Очередной, 2012)2. Современные изучения 
поселенческих комплексов в Авдеево, Хотылево 2, 
Зарайске, Юдиново находят геологическое под-
тверждение многослойности или многогоризонт-
ности стоянок.

Обратимся к антропогенному материалу. По-
ставим вопрос так: имеют ли собственно археоло-
гические исследования возможности определения 
не только деятельной функции стоянок, их длитель-
ности, сезонности, но и некоторых природных 
особенностей существования. То есть обладает ли 
археологический материал некоторыми естествен-
но-научными способностями. 

Известен пример многолетнего тщательного 
изучения стоянок Каменной Балки, где использу-
ются разнообразные естественные методы иссле-

2 Благодарим сотрудников лаборатории эволюцион-
ной географии Института географии РАН за многолетнее 
сотрудничество и помощь в исследованиях.
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V. I. Beliaeva. Archaeological aspects of climate change in the second half of Wurm. 
The article gives a brief description of the site Pushkari I in the era of maximum cold in the second half Wurm. 

Given the geological and archaeological evidence of natural conditions between 20 and 19 thousand years. It is 
concluded that the site Pushkari I existed before the time of maximum cold. Residents left these places after 19 thousand 
years, when there was a strong cooling.
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дования культурного слоя. Вместе с тем именно 
археологическое его изучение вначале М.Д. Гвоз-
довер, затем Н.Б. Леоновой позволило определить 
три культурных слоя в полуметровой толще ан-
тропогенных отложений. Важнейшую роль здесь 
 сыграли полевые наблюдения и документация, 
обработанная графически компьютерными про-
граммами. Стратиграфические наблюдения в этом 
случае были вторичны (Леонова и др., 2006). 
Более сложной казалась ситуация с культурным 
слоем Зарайской стоянки. Х.А. Амирхановым 
была сделана тщательная привязка антропогенных 
уровней к бортам мерзлотных трещин. Эти на-
блюдения позволили исследователю увидеть че-
тыре культурных слоя в конгломерате сложных 
объектов костенковского образца (Амирханов, 
2000). Можно спорить с доказательствами, но 
 необходимо иметь столь же определенные аргу-
менты.

Обратимся к Пушкарям I. Четыре самостоятель-
ных участка стоянки располагались на склоне 
плато в 20–40 м друг от друга (рис. 1–2). Общие 
выводы о характере стоянки основываются на ее 
стратиграфии, углеродных датах и кремневом ин-
вентаре. Культурный слой всех участков имел 
принципиально сходную стратиграфическую по-
зицию, поддержанную повторяемостью костно-
земляных объектов и поселенческих структур. 
Ко всему этому важнейшим доказательством един-
ства палеолитического памятника традиционно 
считается технико-типологическое сходство кол-
лекций кремневого инвентаря участков в раскопе II 
(работы П.И. Борисковского 1937–1939 гг.), рас-
копах V и VII (работы В.И. Беляевой 1981–2014 гг.), 
раскопе Рудинского (1932–1933 гг.). Перечислен-
ные факторы позволили отнести изолированные 
участки культурного слоя Пушкарей I к одной 
стоянке. Человек плотно заселил в одно послебрян-
ское геологическое время северный, тогда высокий 
склон плато (Погонский мыс). Число участков не 
исчерпывается известными пунктами. Некоторые 
из шурфов северного склона имели следы культур-
ных горизонтов. Эти местонахождения, располо-
женные на кромке крутого северо-восточного 
склона к Десне, могли быть разрушены, подобно 
раскопу IV (Борисковский, 1953). То же можно 

сказать и о стоянке Погон, которая, по мнению 
М.В. Воеводского, занимала огромную площадь 
в центре мыса (Воеводский, 1950). В настоящее 
время известны отдельные местонахождения с со-
хранившимся культурным слоем. Это Погон (Пя-
тый метр), Погон 2011 и несколько мест сбора 
подъемного материала (Попова Нивка, Майдан 
Северный). Нельзя не согласиться с мнением 
Г.А. Хлопачева о существовании здесь нескольких 
участков обитания и, вероятно, нескольких само-
стоятельных стоянок на площади первоначального 
«Погона», оконтуренного на плане М.В. Воевод-
ского (Хлопачев, 2003). Местонахождение Погон 
(Пятый метр), судя по полевым исследованиям 
Г.А. Хлопачева, залегает непосредственно на брян-
ской почве и имеет радиоуглеродные даты от 19 до 
24 тыс. л.н. (Хлопачев, 2011; Грибченко, Беляева, 
Куренкова, 2011). Местонахождение Погон 2011 
было обнаружено П.М. Васильевым в 2011 г. шур-
фом у северо-восточной оконечности Погонского 
пятна (Бεляεва, Васильεв, 2012). Хорошо выражен-
ный культурный слой с серией поселенческих 
объектов — ямок, вкопанных костей, приочажных 
конструкций — расположен выше брянской почвы, 
в самых верхах лессовидного суглинка. Ограни-
ченная площадь раскопа, скорее, шурфа, не позво-
лила дать его полного геологического описания. 
Однако залегание слоя в суглинке, перекрытом 
ортзандированным песком, напоминает стратигра-
фию Пушкарей I в раскопе V. Абсолютных пока дат 
нет. Брянская почва являлась ближайшим марки-
ровочным горизонтом для всех местонахождений 
Погонского мыса. Ее нивелировочные отметки 
в раскопах, шурфах и геологических скважинах 
доказывают выположенность Погонского мыса 
в это время, его опускание от северного склона 
к юго-западу (Беляева, Моисеев, Хлопачев, Ар-
сеньева, 2004).

Вернемся к местонахождениям Пушкарей I, где 
есть возможность сопоставить накопившиеся дан-
ные как антропогенного, так и естественно-науч-
ного характера по трем основным участкам — 
в раскопах II, V и VII. В настоящее время мы 
имеем пятнадцать дат С14. Л.Д. Сулержицкий 
одобрял серийность материала, поэтому одиннад-
цать дат были получены в лаборатории ГИН РАН. 
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Рис. 1. План Погонского мыса. А — с обозначением мест раскопов. Б — нанесены 
знаки раскопов и мест сбора подъемного материала. Сняты высокие горизонтали
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Радиоуглеродные даты: 
1. 16 775±605, В.Р. ОС-899 (кость жженая, рас-

коп II).
2. >16 000 В.Р. ГИН-11308 (кость жженая раскоп 

V, очаг внешний). 
3. >19 000 В.Р. ГИН-8531 (зуб мамонта, рас-

коп V).
4. 19 773±299 В.Р. SPb-925 (древесный уголь, 

раскоп VII, очаг 2).
5. 19 010±220, В.Р. АА-1389 (кость жженая, рас-

коп V).
6. 19 500±240, В.Р. Ki-11901 (кость лошади, рас-

коп VII).
7. 20 160±180, В.Р. ГИН-11310 (кость жженая, 

раскоп VII).
8. 20 350±180, В.Р. ГИН-10195 (кость жженая, 

раскоп VII).

9. 20 500±500, В.Р. ГИН-11311 (зуб мамонта, 
раскоп VII).

10. 20 600±1300, В.Р.ГИН-8529 (зуб мамонта, 
раскоп V, жилище). 

11. 20 700±500, В.Р. ГИН-8529а (зуб мамонта, 
раскоп V, жилище).

12. 20 840±190, В.Р. ГИН-11309 (кость жженая, 
раскоп VII).

13. 20 900±600, В.Р. ГИН-11311а (зуб мамонта, 
пластины, раскоп VII).

14. 21 100±400, В.Р. ГИН-3381 (кость жженая 
раскоп V, очаг внешний).

15. 22 350±150, В.Р. ГИН-11307 (кость жженая, 
раскоп V, очаг внешний). 

Принимая методику датирования, мы можем 
лишь оценить степень археологической достовер-
ности материала, по которому оно было сделано. 

Рис. 2. Пушкари I. Схема расположения раскопов II, V, VII
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117Археологические аспекты климатических изменений второй половины вюрма

Дата 16 775±220, ОС-899 (Soffer,1985) получена 
по жженой кости, переданной в 1970-е годы 
П.И. Борисковским О. Соффер. Жженые кости 
и костный уголь были широко рассеяны по рас-
копу II. Местоположение переданной кости в рас-
копе II осталось неизвестным (письмо О. Соффер 
в 2015 г). Она могла быть взята из верхних гори-
зонтов культурного слоя. Именно так, по мнению 
Л.Д. Сулержицкого, была омоложена дата >16 000, 
ГИН-11308 из раскопа V (Грехова, 1990). Костный 
уголь для нее был получен из верхнего горизонта 
внешнего очага, там, где его темное пятно только 
начало проявляться на границе песка и суглинка. 
Второй образец, взятый тогда же из нижних гори-
зонтов очага, имел дату 22 350±150, ГИН-11307. 
Другие семь дат ГИН дали близкие значения 
в 20 тыс. лет с большими или меньшими поправ-
ками (Синицын, Праслов и др., 1997; Беляева, 1997, 
с. 17; Сулержицкий, 2004, с. 103–112; Грибченко 
и др., 2011, с. 61–76; Синицын, 2014, с. 268–280). 
Близкие к ним три даты в 19 тыс. лет получены 
в ГИН, Киевской радиоуглеродной лаборатории 
(Н.Н. Ковалюх), в изотопном центре РГПУ 
им. А.И. Герцена (М.А. Кулькова). Таким образом, 
два участка Пушкарей I имеют 11 из 14 дат в преде-
лах 19–20 тыс. лет. 

По общепринятому представлению, в пределах 
20–18 тыс. лет резкое похолодание оставило на 
Русской равнине небольшое число стоянок. Среди 
немногих, судя по датам, Пушкари I (Величко, 
Грибченко, Куренкова, 1997). Геологи объясняют 
жизнеспособность стоянки стабильной климати-
ческой обстановкой этого времени на Средней 
Десне (Величко, Грибченко и др., 1997а; Грибчен-
ко, Куренкова и др., 2002). Позднее начались про-
цессы интенсивного осадконакопления, которые, 
по мнению исследователей, привели к формирова-
нию мощных эоловых лессовых отложений и из-
менению ландшафтов (Морозова, Нечаев, 2002). 
Общая нестабильность климата в большей степени, 
чем холод, была поводом для оставления человеком 
Пушкаревского плато на долгие пять тысяч лет. 
Человек вернулся, когда лесс завершал формиро-
вание современного рельефа Погонского плато. 
Стоянка Бугорок заняла на нем возвышенную 
центральную часть (Грибченко, Куренкова и др., 

2002; Хлопачев, 2011). Представленная исследова-
телями картина кажется справедливой. Археология 
может добавить к ней лишь несколько штрихов. 
Перечислим их.

1. Культурный слой всех участков стоянки Пуш-
кари I начинал образовываться одновременно 
в самых верхах суглинка, перекрывавшего брян-
скую почву (рис. 3–4). Глубина основания культур-
ного слоя составляла ≈100±20см от современной 
дневной поверхности. После оставления стоянки 
человеком суглинок продолжал накапливаться 
короткое время на толщину нескольких первых 
сантиметров. Затем отложились лессовидная су-
песь и песок. В то же время антропогенные нако-
пления подвергались естественной трансформа-
ции, величина которой зависела от литологии 
и особенностей рельефа. Кремень поднимался 
вверх в лессовых и супесчаных отложениях, пере-
крывших культурный слой (раскоп VII, раскоп 
Рудинского), но оставался в суглинке, в том случае 
если его «запечатывал» ортзандированный песок 
(раскоп II, V). Четкость, своего рода искусствен-
ность, «вторичность» наложения песка на суглинок 
могли быть связаны с особенностью локального 
рельефа: небольшая ложбина, которую занимал 
человек, вероятно, подвергалась значительному 
увлажнению. Стоячая вода, накопившаяся здесь, 
привела к образованию ортзанда. В самых низких 
участках ложбины толщина ортзанда достигала 
7 см и не могла быть вскрыта ножом (рис. 3 А). 
В геологических описаниях постоянно возникал 
вопрос, что образовалось вначале, лесс или песок. 
Судя по литологии культурных слоев, те и другие 
отложения появились почти одновременно. Следы 
песчаного и ожелезненного горизонтов присутству-
ют на всех участках. В раскопах V и II это хорошо 
выраженное 30–40-сантиметровое чистое песчаное 
заполнение (Беляева, 1997; Величко и др., 1997). 
Оба участка находились в понижениях склона. 
В раскопах VII, раскопе Рудинского и близких ему 
шурфах культурные отложения перекрыты лессо-
вой супесью (рис. 4 В), однако ожелезненный песок 
сохранился в мерзлотных трещинах. Небольшие 
песчаные трещинки почти не ощутимы в верхах 
лессовидной супеси, но видны в пестрой толще 
культурного слоя. На юго-восточной половине 
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Рис. 3. Пушкари I, раскоп V. Стратиграфия стенки кв. Г-Д-104, 105. Вид с востока.
1 — перекоп, 2 — современная почва, 2а — горизонт В подпочвы, 3 — супесь светлая с тонкими ортзандовыми про-
жилками, 4 — песок с тремя основными ортзандовыми прослойками. В верхнем и нижнем горизонтах видны узкие 
клинья, заполненные ортзандом. Пониженный участок рельефа содержит толщу ортзанда 0,16 м, перекрывающую 
культурный слой

Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/05/978-5-88431-282-1/ 

© МАЭ РАН 



Рис. 4. Пушкари I, раскоп VII. А — зачистка верхнего горизонта культурного слоя кв. О-18; Б — зачистка верхнего го-
ризонта культурного слоя кв. П-18; В — стратиграфия стенки раскопа кв. О-Н-18–19 (Грибченко и др., 2011)

 раскопа VII, в квадратах линий о–п, тонкие линзы 
ожелезненного песка перекрывали верхние гори-
зонты культурного слоя. Эта часть раскопа имела 
небольшое понижение к югу. Следует напомнить 

и о песчаной толще с ожелезненой подошвой, пере-
крывшей культурный слой Погона 2011, образо-
вавшегося на слегка сниженном склоне относи-
тельно Пушкарей I. 
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Не обращаясь к проблеме образования лесса, 
мы позволим себе предположить, что песчаные 
отложения возникали одновременно и повсемест-
но. Лессовидный суглинок культурного слоя об-
разовывался при ветре не более 2 м/с. Перемещение 
крупного песка (диаметром 1–0,25 мм), перекрыв-
шего стоянки, происходило при увеличении скоро-
сти ветра до 6 м/с. В дальнейшем лессовая супесь 
и лесс, образовавшие современный рельеф Погон-
ского мыса, отлагались при постоянном, но значи-
тельно меньшем ветровом потоке 1–2,5 м/с (Велич-
ко и др., 1997а; Величко и др.,  2002). Песок на 
северных, первоначально высоких склонах урочи-
ща мог быть вытеснен лессом благодаря чрезвы-
чайно длительной ветровой эрозии. Исследователи 
подчеркивают, что процессы седиментогенеза аб-
солютно преобладали в неледниковой зоне, где 
происходила активная аккумуляция эолового ма-
териала (Морозова, Нечаев, 2002) Песок сохранил-
ся лишь на пониженных участках, в ложбинах 
и трещинах, но он литологически отметил началь-
ный этап значительных климатических изменений 
в регионе. Вероятно, человек покинул Погонский 
мыс в ситуации резкого природного изменения, 
когда прекратилось накопление суглинистого де-
лювия и основными стали жесткие эоловые про-
цессы. 

2. Мерзлотные трещины незначительно разру-
шили культурный слой стоянки, но время их по-
явления должно определить значительное промер-
зание грунта, если не существование вечной 
мерзлоты. В раскопе V узкие, 1–3 см толщины, 
трещины опускались в культурный слой от самого 
низа песка. Горизонт их образования был четко 
прописан коричневой окраской ожелезнения. Тре-
щины шириной 20–30 см были обнаружены в рас-
копе VII. Они имели клиновидную форму и светло-
бурое песчанистое заполнение. Основная тре-
щина, зарисованная и изученная Ю.Н. Грибченко 
и А.А. Величко в 2005–2006 гг., проходила по диа-
гонали с юго-запада на северо-восток через весь 
раскоп (рис. 5). Ее борта определялись с трудом, 
так как верх трещины уходил в супесь и супесью 
же был заполнен. В культурном слое трещина вы-
делялась чистым заполнением с единичными 
 находками вдоль краев (Беляева, 2009, с. 184). 

По предположению Ю.Н. Грибченко, первоначаль-
ная трещина возникла еще до существования 
культурного слоя, затем была возобновлена после 
его формирования (Грибченко, Беляева, Куренкова, 
2011, с. 61–76). Мы не можем оценить сложные 
стратиграфические доказательства этой гипотезы, 
предполагающей этап резкого морозного похоло-
дания в период появления пушкаревских поселе-
ний, т.е. до 20 тыс. лет. Прокопы трещины в самом 
раскопе не дали находок, связанных с культурным 
слоем. Между квадратами 24-й и 25-й линий рас-
копа была оставлена бровка «Д», верхнее заполне-
ние которой, как обычно, было связано с первым 
горизонтом проявления культурного слоя (рис. 6). 
В месте прохождения бровки через жилую запади-
ну, на уровне верха больших костей мамонта, была 
зафиксирована трещина, заполненная песчаным 
грунтом. При зачистке бровки выше горизонта 
костей обнаружена изогнутая линза ожелезненно-
го песка (рис. 7). Вероятно, был зафиксирован 
участок сохранившихся отложений, ортзандиро-
ванных в одно время с песком раскопа V. Выше 
ортзанда трещина уходила в лессовидную супесь, 
где ее борта терялись. 

3. Распространение насыщенного культурного 
слоя по всем участкам стоянки предполагало ак-
тивную деятельность человека вне закрытых жи-
лых объемов. Все три участка стоянки (раскопы II, 
V, VII) имели значительные зоны эвакуации мате-
риала («выброс») из жилых сооружений и очагов. 
Каждый из выбросов имел свой объем и площадь 
распространения (Беляева, 2002, с. 34–35). Состав 
скоплений всегда включал мелкие фрагменты ко-
сти, кремневые желваки, первичные сколы и ну-
клеусы. Уголь окрашивал горизонт выброса и вы-
делял его темной полосой в стенках бровок3. 
Площадка, занятая «выбросом» раскопа VII, не 
полностью открыта. В настоящее время она рас-
чищена на 12–13 м2. Не менее 4 м2 интенсивного 
углистого заполнения уходит в северную стенку 

3 В украинской литературе такие объекты обычно 
называют «топталищями», т.е. углистыми скоплениями, 
образованными в процесс очистки внутреннего очага 
жилища и горения внешнего очага, куда шла эвакуация 
материала (Пидопличко, 1976).
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раскопа, поднимаясь в супесь современного по-
чвенного горизонта В. 

Верхние уровни расчистки жилых западин на 
всех трех участках стоянки имели не более 20–
30 кремней на квадратный метр. На уровне круп-
ных костей находились единичные кремневые 
«гнезда». Кремни «затекали» под кости, проникали 
между их плоскостями и зачастую принимали 
вертикальное положение. То есть кремни попали 
внутрь жилого пространства в процессе его раз-
рушения. 

4. Жилища в раскопах II, V и VII не имели об-
ширных структурированных костных выкладок. 

Это были удлиненные или небольшие овальные 
сооружения с немногими обязательными строи-
тельными элементами: несколькими вкопанными 
фрагментами черепов в качестве элементов опор 
несущих конструкций, центральными очагами 
и невысокими внешними земляными подсыпками, 
которые определились в стратиграфии бровок 
(рис. 8). В раскопе II были хорошо определены 
только четыре вкопанные верхние челюсти, кость 
конечности и бивень мамонтов. В раскопе V в пол 
одноочажного жилища были вкопаны три челюсти 
и две анатомически связанные кости конечности 
мамонта. В раскопе VII пока не выявлены вкопан-

Рис. 5. Пушкари I, раскоп VII. План культурного слоя в процессе исследования
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ные кости, но другой элемент структуры жилища 
повторился — разбросанные по всей площади за-
падины (20 м2) крупные фрагменты бивней (рис. 5). 
В раскопе V те же фрагменты бивней были собра-
ны в форме плотной «поленицы» над очагом (Бе-
ляева, 2002, с. 82). Разбросанные или собранные 
вместе бивни «привязаны» к очагам внутри жилищ. 
Однако кости не определяли строительную кон-
струкцию, подобно выкладкам аносовско-мезин-
ских хижин (Беляева, Гарутт, 2008, с. 11–17). 
Вместе с тем нет сомнения в том, что использова-
ние максилярных частей черепов в качестве опор-
ных элементов несущих конструкций являлось 
общей культурной особенностью жилищ такого 
рода. 

5. Обнаруженный в 2010 г. в культурном слое 
раскопа VII зуб (верхний второй премоляр) чело-

века 30–35 лет не нес, согласно заключению антро-
пологов, следов экстремально сильных нагрузок. 
Рацион этого человека состоял из пищи тех фау-
нистических комплексов, которые свойственны 
охотникам данной природно-экологической зоны. 
Нагрузка на зуб не была слишком сильной и не 
предполагала экстремально сложного времени вы-
живания ( Халдеева и др. 2012, с. 43).

6. Определение растительного комплекса жизни 
стоянок является большой проблемой. Пыльца 
чрезвычайно плохо сохраняется в лессовых отло-
жениях, имеющиеся данные недостоверны, по-
скольку не имеют статистических показателей. 
В целом они соответствуют открытым, холодным 
пространствам второй половины вюрма. Этому же 
времени соответствует и фауна Пушкарей. В ней, 
безусловно, превалирует мамонт: 65 особей 

Рис. 6. Пушкари I, раскоп VII. Бровка «Д» между квадратами 24-й и 25-й линии. Вид с юго-запада
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Рис. 7. Пушкари I, раскоп VII. Участок бровки «Д» кв. И-25. Зачистка трещины с линзами ожелезненого песка. Вид 
с запада
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Рис. 8. Пушкари I. А — план основания жилища в раскопе V. Б — реконструкция жилища в раскопе V, масштаб 1:10. 
Архитектор-реставратор Т.Н. Ознобишена
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в  раскопе II, четыре — в раскопе V, более десятка — 
в раскопе VII. Проблема охоты или использования 
костей мамонта из мест их естественных скоплений 
вблизи стоянки обсуждалась В.И. Громовым, 
И.Г. Пидопличко, П.И. Борисковским в 1930–
1950-е годы во время раскопок и в публикациях. 
Изучение костей в раскопе V дало основание 
М.В. Саблину говорить о намеренном подборе 
костей и отсутствии признаков специальной охоты 
на мамонта (Саблин, 1997, с. 31–34). Раскоп VII 
продолжает исследоваться, фауна была частично 
описана М.В. Саблиным. В настоящее время ее 
изучением занимается Летиция Демо (Laëtitia 
Demay) (Париж). Фаунистическая коллекция этого 
участка стоянки значительно отличается от всего, 

что мы знали раньше. Мамонт, как всегда, преоб-
ладает, но наряду с крупными костями, в первую 
очередь бивнями, здесь много более мелких костей 
скелета — ребра, позвонки, кости стоп. Этот мате-
риал обычно относят к охотничьей добыче. Молод-
няк также здесь присутствует — зубы, черепные 
кости, но их немного, менее 10 %. Мелкие кости 
находились вне жилой западины вблизи от очажной 
зоны. Вместе с ними найдены кости лошади, чаще 
всего зубы, фрагменты черепов волка (не менее 
4-х экз.), кости песца. Разнообразие фауны, ее 
фракционность дают основание для предположе-
ния о сложной, многоуровневой структуре участка 
стоянки в раскопе VII и относительно долгом его 
существовании. 

ВЫВОДЫ
Все четыре местонахождения Пушкарей I отно-

сятся к одному геологическому времени, в пределах 
20–19 тыс. лет. Стратиграфическая идентичность, 
расположение на ограниченной территории, куль-
турная общность предполагают близость реального 
времени существования участков стоянки. Сезон-
ность поселений, связанная с теплым временем года, 
может быть доказана для участков в раскопе II и V. 
Для них присущи тонкий культурный слой, массовый 
кремневый материал за границами жилищ, фауна, 
нехарактерная для охотничьего процесса, жилища 
легкой конструкции, составленные из разного числа 
одинаковых одноочажных построек. Имея общие 
для всех «зимних» аносовско-мезенских жилищ 
крепления — элементы опор для несущих конструк-
ций, пушкаревские хижины не были утеплены за-
валинкой из мощной груды крупных костей. 

Участок раскопа VII не закончен исследовани-
ями. Он составлял значительную, не менее 100 м2 
поселенческую структуру. Она включала жилище, 
обширное вне жилое пространство с кремневым 
наполнением, два внешних очага, зону эвакуации 
(т.н. выброс) и площадку, содержащую разнообраз-

ный костный материал охотничьего толка. Про-
цессы жизнеобеспечения здесь также можно на-
звать «экзогенными», т.е. внешними относительно 
закрытого пространства жилища. Оно, скорее 
всего, имеет столь же простую конструкцию, как 
и другие. Взаимосвязь некоторых из объектов пока 
неясна, но в любом случае это структуры, страти-
графически наложенные друг на друга и практиче-
ски одновременные.

Изменение скорости осадконакопления, появ-
ление песчаных и лессовых отложений характери-
зуют резкую перемену климата и ветрового режи-
ма. Судя по стратиграфии, мерзлотные трещины 
разного характера и песчано-лессовые отложения 
были связаны между собой во времени. Таким об-
разом. человек покинул окрестности Пушкарей 
до начала экстремально холодной эпохи, не только 
до трансформации ландшафтов и пыльных ветров, 
но до значительного похолодания. Если основы-
ваться на повторяемой колонке радиоуглеродных 
дат, то эта эпоха наступила здесь не ранее 19–
18 тыс. л.н. Жители Погонского мыса покинули эти 
места не менее чем на 6 тыс. лет.
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