
Многослойная стоянка Ивановское 7 находит-
ся в Переславском районе Ярославской области 
(рис. 1, 1), в центральной части северной полови-
ны Ивановского торфяника, в 2,5 км к югу-юго-
востоку от одноименного поселка (рис. 1, 2). 
Памятник открыт в ходе торфоразработок в 1973 г. 
и с 1973 по 1997 г. исследовался с перерывами 
Верхневолжской экспедицией под руководством 
Д.А. Крайнова и М.Г. Жилина. Стоянка располо-

жена частью на невысоком суходоле, частью на 
торфянике (рис. 2), ее площадь ориентировочно 
составляла более 10 тыс. м2. В разные периоды 
голоцена суходол был то островом, то полуостро-
вом. Древние поселения, сменяя друг друга, за-
нимали его южную оконечность, склон и при-
брежную отмель. Всю территорию памятника 
можно условно разделить на три зоны (Жилин 
и др., 2002, с. 5–8).
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ИВАНОВСКОЕ 7 — АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ ПАМЯТНИК 
МНОГОКРАТНОГО ЗАСЕЛЕНИЯ В ВЕРХНЕМ ПОВОЛЖЬЕ

M. G. Zhilin. Ivanovskoye 7 — an archaeological site of multiple occupation phases in the Upper Volga 
region.

The site Ivanovskoye 7 is a site with clear vertical and horizontal stratifi cation which was settled many times. 
Excavations at a large square made possible reconstruction of the continuity of settlement of its various areas. The 
earliest site emerged during the early Mesolithic at the foot of a dry land promontory. During the middle Mesolithic 
the site situated on dry land, and some economic activity was carried out at its foot. In the late Mesolithic the site 
moved from the foot of the dry land following retreating lake. During the early Neolithic the site occupied both the 
dry land promontory and the area at its foot. Both these areas were also used during the middle Neolithic, and also 
the area on the bank of the lake which retreated about 60 meters from the foot of the dry land was used for the fi rst 
time. All three areas were actively used during late Neolithic, but during the Aeneolithic the area on the dry land 
was occupied by a cemetery instead of settlement site. The dry land area was also used for short occupations during 
the Bronze Age. 

1 Институт археологии РАН, Москва, Россия.

ПЕРВАЯ ЗОНА: «СУХОДОЛ»
Здесь, на ровной площадке, заросшей крапивой, 

раскопом № III было вскрыто 436 м2 (рис. 2, 2) 
и прослежена такая стратиграфия:

1. Светло-коричневый рыхлый торф, мощность 
14–31 см; первые находки встречались в нижней 
части на контакте с суглинком. 

2. Пепельно-серый суглинок, комковатый, очень 
сухой, мощность 3–18 см. Находки встречались 
повсеместно.

3. Темный суглинок, плотный, слабо окрашен-
ный; мощность 15–25 см. В нем находилась основ-
ная масса артефактов. 

4. Светлый суглинок — материк.
Каких-либо следов сооружений или просто ям 

ни в слое, ни на материке не отмечалось, за исклю-
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Рис. 1. 1 — Основные мезолитические торфяниковые памятники Верхнего Поволжья. 
1–3 — Озерки 5, 16, 17; 4–9 — Нушполы 11, Окаемово 4, 5, 18а, Замостье 2, Минино 2; 10–11 — Ивановское 3, 7; 
12–14 — Сахтыш 2а, 9, 14; 15–16 — Становое 1, 4. 2 — Археологические памятники Ивановского торфяника (по: Жилин 
и др., 2002) 
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Рис. 2. Ивановское 7. 1 — План стоянки. 2 — Схема расположения раскопов разных лет (по: Жилин и др., 2002)
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165Ивановское 7 – археологический памятник многократного заселения в Верхнем Поволжье

чением могил энеолитического времени, которые 
были видны очень четко. Перемешанность находок 
в слое была значительной. Здесь встречена верхне-
волжская, гребенчато-ямочная, льяловская, редко-

ямочная, протоволосовская, восточнобалтийская, 
поздневолосовская, ложнотекстильная и абашевская 
керамика неолита, энеолита и эпохи бронзы, а также 
различные каменные орудия (Жилин и др., 2002).

ВТОРАЯ ЗОНА: «У СУХОДОЛА»
До начала раскопок торф в этой части был сре-

зан примерно на глубину от 0,5 до 1 м. В 1974 г. 
у подножия суходола, вдоль южного борта картовой 
канавы Д.А. Крайновым был заложен раскоп 2 
площадью 56 м2, а на следующий год — раскоп 4. 
Он располагался восточнее второго, почти впри-
тык, и фактически являлся продолжением послед-
него (рис. 2, 2). Его площадь составляла 104 м2. 
В 1992–1997 гг. М.Г. Жилин раскопал новый учас-
ток в 332 м2 — раскоп 5, который примыкал к рас-
копам Д.А. Крайнова с юга и был перекрыт насы-
пью грунтовой дороги.

В раскопе 2 прослежена следующая страти-
графия:

1. Торф темно-коричневый мощностью до 0,5 м.
2. Прослойка песка мощностью 10 см.
3. Торф рыжеватый мощностью 30–40 см.
4. Песок с торфом мощностью 10 см.
Ниже — илистый слой, под ним материк.
В юго-восточном углу раскопа отмечено резкое 

опускание материка от суходола в болото. На 
остальной площади он плавно понижался к юго-
востоку. Здесь прослежены неолитический и два 
мезолитических слоя. Неолитический слой, нахо-
дившийся в верхней пачке темно-коричневого 
торфа, на культурные горизонты по вертикали не 
разделялся. Под ним на глубине 40–50 см в нижней 
части торфа, поверх песчаной прослойки залегал 
первый мезолитический слой, а второй — в нижней 
части рыжеватого торфа. Следов каких-либо соору-
жений во всех слоях не обнаружено. 

В раскопе 4 зафиксировано следующее чередо-
вание слоев:

1. Торф темный, с рыжеватым оттенком мощно-
стью 20–25 см.

2. Торф черный мощностью 15–20 см.
3. Торф рыжеватый мощностью 10–15 см.
4. Песчаная прослойка мощностью 5–8 см.
5. Мокрый рыжеватый торф мощностью 20 см.
Ниже — илистый песок (материк).

До материка прокопано только восемь квадратов 
в центральной части раскопа, остальные — до 
глубины 60 см. На всей площади исследованы 
 неолитический слой и верхний мезолитический, 
залегавший в песчаной прослойке. Никаких остат-
ков построек или ям не выявлено.

Детальное изучение архивных материалов по-
зволило предположить, что памятник содержит не 
два, как считалось ранее, а три мезолитических 
культурных слоя, что было подтверждено раскоп-
ками в 1992–1997 гг. 

В раскопе 5 выявлена следующая стратиграфия 
(рис. 3):

1. Дерн торфяной мощностью 10–20 см.
2. Насыпь грунтовой дороги мощностью 10–80 см.
3а. Торф буро-коричневый, средней степени 

разложения, мощность до 20 см.
3б. Торф черный, сильно разложившийся (по-

гребенная почва), мощность до 18 см. 
3в. Торф коричневый, средней степени разло-

жения, мощность 12–40 см.
3в’. Торф серо-коричневый с примесью сапро-

пеля, переходит в оторфованный сапропель. Про-
слежен в южной части раскопа между слоями 3б 
и 3в, мощность до 6 см у южной стенки. Выклини-
вается по направлению к суходолу.

4. Сапропель светлый, с тонкими линзами тор-
фа, мощность 16–36 см.

5. Сапропель темно-оливковый, в северной 
и центральной части раскопа замещается торфом 
(6а), мощность до30 см.

6а. Торф рыже-бурый средней степени разложе-
ния, в северной части раскопа окислившийся до 
коричневого, в южной, восточной и западной час-
тях раскопа замещается темно-оливковым сапро-
пелем (5), мощность до 20 см.

6б. Торф рыже-бурый, средней степени разло-
жения с примесью песка, в южной, западной и вос-
точной частях раскопа выклинивается, мощность 
до 20 см.
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Рис. 3. Стоянка Ивановское 7, разрезы стенок раскопа 5 (по: Жилин и др., 2002)
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7. Песок серый оторфованный, мощность до 
26 см.

8. Сизый песок мощностью 20 см и более.
9. Сизая вязкая глина мощностью более 2 м.
Такая стратиграфия говорит о том, что раскопом 

вскрыт участок низкого берега древнего озера 
и прибрежного мелководья. Переслаивание песков, 
сапропелей и торфов указывает на неоднократные 
колебания уровня водоема, вызывавшие смещение 
береговых линий. В центральной части раскопа 
прослежена оконечность низкого мыса, окружен-
ного в древности с трех сторон водой и распола-
гавшегося у подножия суходола. 

В раскопе 5 четко прослежены два неолитиче-
ских (остатки льяловского и верхневолжский) и три 
мезолитических культурных слоя, с каждым из 
которых можно уверенно связать соответствующие 
слои раскопов 2 и 4. 

Мезолитические комплексы на стоянке Иванов-
ское VII представлены остатками трех разновре-
менных поселений, которые отделяются друг от 
друга стерильными прослойками. Четкая страти-
графия, обилие артефактов из разнообразных ма-
териалов и их прекрасная сохранность дают нам 
право считать этот памятник одним из опорных 
в изучении мезолита лесной зоны Восточной Ев-
ропы.

Нижний мезолитический (IV) культурный 
слой залегает в северной части раскопа 5 в слоях 
рыже-бурого торфа с песком (слой 6б) под линзами 
разнозернистого намывного песка и в подстила-
ющем сером оторфованном песке (слой 7), лежа-
щем на материке. В остальных частях раскопа 
находки этого горизонта залегают в слое 7, пере-
крытом нижней частью слоя 5 без находок, отде-
ляющей его от среднего культурного слоя. 

На плане раскопа основная концентрация на-
ходок нижнего слоя отмечается в центральной 
части, скопление немного смещено к западу от 
центра вскрытого участка (рис. 4, 1). Раскопом 5 
вскрыт центр поселения и частично его периферия. 
В южной части раскопа, непосредственно под сло-
ем 5, на слое 7 прослеживалась тонкая (до 2–3 см) 
прослойка нанесенного штормами лесного опа-
да — мелких веток, кусков коры, листьев, еловых 

шишек, кусков более крупных веток, обгрызенных 
бобрами. На ее уровне фиксировался верх крупных 
костей, залегавших в слое 7. Эта прослойка пока-
зывает, где проходила береговая линия озера во 
время обитания стоянки, которая располагалась на 
низком песчаном прибрежном мысу у подножия 
суходола и функционировала до начала отложения 
сапропеля (слой 5) и торфа с песком (слой 6б). Торф 
с песком откладывался на мелководье во время 
высокого стояния воды в озере после того, как по-
селение было затоплено. Во время штормов в ре-
зультате работы прибоя в этот торф попадал песок 
и находки из перемывавшейся верхней части слоя 
7. Многие кости в слое 6б залегали наклонно, на 
них и на изделиях нередко наблюдалась сильная 
окатанность. В раскопах 2 и 4 Д.А. Крайнова (Край-
нов, Хотинский, 1984; Жилин и др., 2002) находки 
нижнего мезолитического слоя залегали в тех же 
слоях, что и в северной части пятого раскопа. Их 
малое количество указывает на то, что этими рас-
копами вскрыта северная периферия того же по-
селения.

На юго-восточном крае основного скопления 
находок обнаружен интересный «клад». В запади-
не нижней части слоя 7 наклонно (под углом около 
45°) рядом друг с другом лежали три трубчатые 
кости лося с сохраненными эпифизами и прилега-
ющими к ним суставными костями. На одной из 
них четко видны следы продольной разметки рез-
чиком, на другой резчиком намечены кольцевые 
линии на концах диафиза, где обычно делался 
надруб или надрез для удаления эпифизов. Эти 
кости были, вероятно, положены в ямку, вырытую 
ниже уровня воды, для замачивания перед обработ-
кой. Неподалеку от них найдена заготовка крупно-
го игловидного наконечника стрелы.

Нижний мезолитический слой по результатам 
спорово-пыльцевого анализа относится к концу 
первой половины пребореального периода, имеет 
радиоуглеродные даты 9650±110 (ГИН-9520) л.н. 
по метаподии лося из «клада» и 9640±60  (ГИН-9516) 
л.н. по куску древесины с бобровыми погрызами 
из скопления находок. Из самого низа сапропеля 
(слоя 5), перекрывшего этот культурный слой 
в  результате озерной трансгрессии, получены 
даты 9690±120 (ГИН-9367), 9500±110 (ГИН-9517) 
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Рис. 4. Ивановское 7, нижний мезолитический (IV) культурный слой. 1 — общий план находок; 2 — план находок из-
делий из кости и рога (по: Жилин, 2014)
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и 9500±100 (ГИН-9385) л.н. Таким образом, наи-
более вероятный возраст этого слоя — 9700–
9600 л.н. (приводимые в статье даты некалибро-
ванные, отсчет от 1950 г.).

Бедность каменного инвентаря объясняется от-
сутствием кремня в окрестностях стоянки. Всего 
найдено 284 изделия. Из 30 пластин 24 правильной 
огранки, получены отжимной техникой. Нуклеусы 
конические и торцевые от пластин и микропластин 
и аморфные от отщепов. Орудий со вторичной об-
работкой 43, преобладают скребки (22): концевые, 
двойные и аморфные, один со сходящимися лез-
виями. Резцов четыре: поперечно-ретушный, два 
с неподработанной площадкой и комбинирован-
ный. Имеются ножи на пластинах, скобели, раз-
вертка, оббитые тесла, отбойники и грузила: одно 
с перехватом и пять галек без обработки, но с чет-
кими следами поперечной обмотки.

Костяной и роговой инвентарь этого слоя очень 
выразителен. Среди наконечников стрел (24) пре-
обладают длинные игловидные, в том числе четы-
ре с пазами для вкладышей; имеется длинный 
 наконечник с орнаментированной биконической 
головкой с уступом к острию; три узких плоских 
вкладышевых, в пазах одного сохранились микро-
пластинки, закрепленные «серым» клеем, состо-
ящим из смеси хвойной смолы, пчелиного воска 
и угольной пыли; два массивных однокрылых 
с шипом и пазом для вкладышей на другом крае 
и мелкий наконечник с зубчатым краем для стрель-
бы по рыбе. Из четырех однорядных зубчатых 
острий два с редкими зубцами, одно с частыми 
и одно с нарезками по краю. Однорядные наконеч-
ники гарпунов с редкими (5) и частыми (1) круп-
ными зубцами. Найдены насад наконечника копья 
с пазом, четыре обломка рогатин из разрезанных 
трубчатых костей и втульчатый орнаментирован-
ный наконечник копья из трубчатой кости. Кинжа-
лы представлены двумя обломками плоских пря-
мых, один с пазами для вкладышей, и тремя со 
скошенным лезвием. Найдена вставка клевца 
с пазом и обломок еще одной с двумя пазами для 
вкладышей. Имеются четыре рыболовных крючка 
с тонким прямым стержнем, отход производства 
таких крючков и жерлица — костяной стерженек, 
заостренный на обоих концах. Бытовые орудия 

представлены обломком узкого ножа из ребра и пя-
тью обломками широких ножей из лопаток лося; 
двумя обломками узких желобчатых скребков 
с зубчатым лезвием; четырьмя стругами из труб-
чатых костей; двумя обломками удлиненных пло-
ских лощил; четырьмя шильями из грифельных 
костей; двумя швейными иглами и игольником из 
трубчатой кости собаки; кочедыком; 17 орудиями 
из нижних челюстей бобра; 32 долотами и двумя 
стамесками; тремя плоскими роговыми лезвиями-
вставками топоров; восемью лезвиями-вставками 
тесел и двумя вставками кирок; целой муфтой для 
тесла и шестью обломками; обухом муфты для 
топора; четырьмя выпрямителями и двумя посред-
никами из рога; восемью подвесками из зубов 
животных и плоской прямоугольной подвеской 
(Жилин и др., 2002; Жилин, 2004).

Каменный инвентарь нижнего мезолитического 
слоя вследствие крайне ограниченной сырьевой 
базы беден и не содержит культуроопределяющих 
форм, за исключением двойного макросверла с не-
выделенными концами. В Волго-Окском между-
речье такие орудия встречаются только на памят-
никах бутовской культуры. Изделия из кости и рога 
многочисленны и выразительны, характерны для 
торфяниковых памятников раннего и среднего 
этапов бутовской культуры (Жилин, 2001). Наи-
более представительным из последних является 
многослойное поселение Становое IV, где имеют-
ся точные аналогии почти всем этим изделиям. 

Многие типы костяных и роговых орудий, встре-
ченных в нижнем слое Ивановского 7, представле-
ны и в Веретье I (Ошибкина, 1983; 1997), однако 
набор изделий из кости и рога последнего в целом 
существенно отличается от нашего. То же можно 
сказать и применительно к нижнему слою поселе-
ния Звейниеки II в Латвии и стоянке Пулли в Эсто-
нии (Zagorska,1980; Jaanits, Jaanits, 1975; 1978). 

Распределение орудий из кости и рога, связан-
ных с различными производствами, по площади 
раскопа для культурного слоя IV (Жилин, 2014) 
в целом повторяет общее распределение находок 
на плане этого слоя (рис. 4, 1 и 2) Примечательно, 
что такое же размещение показывают и наиболее 
крупные кости, нанесенные в масштабе на общем 
плане находок (рис. 4). По видам хозяйственной 
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деятельности орудия из кости и рога распределя-
лись следующим образом. Предметы вооружения 
встречались по всей площади раскопа, не образуя 
компактных скоплений, однако больше их было 
найдено в его центральной части. Здесь же встре-
чено и большинство орудий для лова и обработки 
рыбы. Орудия для обработки шкур и кожи, дерева, 
камня повторяют картину распределения оружия, 
т.е. также встречались по всей площади раскопа, 
однако больше их было найдено в его центральной 
части. Здесь же обнаружена большая часть земле-
копных орудий и украшений. Заготовки и отходы 
производства изделий из кости и рога повторяют 
картину распределения оружия и орудий для об-
работки шкур, дерева и камня. 

Таким образом, на вскрытой площади нижнего 
культурного слоя стоянки Ивановское 7 не выде-
ляется каких-либо специализированных участков, 
на которых осуществлялась какая-либо определен-
ная хозяйственная деятельность. Обработка раз-
личных материалов при помощи орудий из кости 
и рога, как и их изготовление, велась на всей пло-
щади раскопа. Наиболее интенсивная неспециали-
зированная хозяйственная деятельность, связанная 
с этими орудиями, осуществлялась в его централь-
ной части. Учитывая расположение стоянки на 
низком мысу у самой воды и функционирование ее 
в теплое время года (Жилин и др., 2002), такое рас-
пределение орудий из кости и рога, как и других 
находок, позволяет предположить неоднократное 
сезонное посещение данной стоянки в течение не 
очень длительного времени. При этом различные 
орудия из кости и рога изготавливались (или при-
носились), использовались и выбрасывались в за-
висимости от конкретных повседневных нужд. 

Средний мезолитический (III) культурный 
слой в северной части раскопа 5 связан со слоем 
рыже-бурого торфа (слой 6а), находки залегают 
преимущественно в его верхней части. В нижней 
части слоя 6а в отдельных квадратах встречены 
единичные находки этого культурного слоя, веро-
ятно, втоптанные в древности. В южной, западной 
и восточной частях этого раскопа находки средне-
го мезолитического слоя залегают в верхней части 
оливкового сапропеля (слой 5), замещающего слой 

6а. От верхнего мезолитического слоя средний от-
деляется стерильной прослойкой светлого сапро-
пеля (слой 4) и нижней частью коричневого торфа 
(слоя 3в), не содержащей находок. Подстилающий 
слой 6б четко отделяется от слоя 6а по литологи-
ческому составу. На границе слоев 6а и 6б в средней 
и северной частях раскопа отмечены линзы на-
мывного песка, указывающие на трансгрессию 
палеоозера. Нижняя часть слоя 5 (без археологи-
ческих находок) надежно отделяет средний мезо-
литический слой от нижележащих слоев на осталь-
ной части раскопа 5. 

Наибольшая концентрация находок этого куль-
турного слоя наблюдается в средней и северной 
частях пятого раскопа (рис. 5, 1), однако границы 
скопления нечеткие. У северной стенки раскопа 
средний мезолитический слой в значительной сте-
пени разрушен канавой, чем объясняется малое 
количество находок на этом участке. В раскопах 2 
и 4 Д.А. Крайнова (Крайнов, Хотинский, 1984; 
Жилин и др., 2002) этот культурный слой также 
представлен. Зачистка, поставленная в 1994 г. на 
северном крае канавы — на склоне суходольного 
мыса напротив центральной части раскопов 4 и 5, 
выявила тонкий (10 см) культурный слой мезоли-
тического времени, залегающий в суглинке под 
ранненеолитическим слоем. Наиболее вероятно, 
что это также продолжение среднего мезолитиче-
ского слоя, поскольку именно он связан с транс-
грессивной фазой Ивановского палеоозера. Если 
это так, то поселение в это время располагалось 
как на площадке и склоне суходола, так и у его 
подножия и раскопками исследована прибрежная 
часть этого поселения.

Средний мезолитический культурный слой па-
линологическим методом отнесен к бореальному 
оптимуму (около 8600–8200 л.н.). По сапропелю 
и торфу получены радиоуглеродные даты: 8780±120 
(ГИН-9383), 8550±100 (ГИН-9366), 8530±50 
 (ГИН-9373/II), 8290±160 (ГИН-9372), 8200±300 
(ГИН-9373/I) л.н. Перекрывающий его слой сте-
рильного сапропеля отнесен по пыльце ко второй 
половине — концу бореального периода, что под-
тверждается радиоуглеродными датами: 8630±120 
(ГИН-9382), 8540±110 (ГИН-9365), 8530±100 
(ГИН-9364), 8360±160 (ГИН-9371), 8080±100 
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Рис. 5. Ивановское 7, средний мезолитический (III) слой. 1 — общий план находок; 2 — план находок изделий из кости 
и рога (по: Жилин, 2014).
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(ГИН-9363), 8020±160 (ГИН-9381) л.н. Исходя из 
залегания основной массы находок среднего мезо-
литического слоя в верхней части слоев 5 и 6а — 
непосредственно под прослойкой стерильного 
сапропеля, наиболее вероятные хронологические 
рамки этого слоя — 8700–8500 л.н. Начало его 
формирования, представленное единичными на-
ходками костей и кремневым наконечником стрелы 
в нижней части слоя 6а, определяется датой об-
разца, отобранного с уровня залегания этого на-
конечника — 8780±120 (ГИН-9383) л.н.

Всего найдено 268 каменных изделий. Пластин, 
включая орудия, 56. Преобладают микропластинки 
правильной огранки шириной до 7 мм. Из семи 
нуклеусов один двуплощадочный торцевой и шесть 
аморфных, все от отщепов. Морфологически опре-
делимых орудий 30, среди них 15 скребков разных 
типов, скребок на пластине с ретушью, пять резцов 
на сломе пластин, скребок-резец и резец на облом-
ке скребка, обломок микропластинки с затуплен-
ным краем и острие с прямым затупленным краем 
из микропластинки, колющий наконечник стрелы 
с боковой выемкой на пластине с плоской вентраль-
ной ретушью на черешке, пластинка с приострен-
ными краями, проколка, овальное тесло с пришли-
фовкой поверхности, две заготовки топоров и раз-
битая заготовка кирки, долотовидное орудие, три 
отбойника и десять грузил из галек. 

Изделий из кости и рога 49. Серией представ-
лены наконечники стрел: обломок игловидного, 
четыре с утолщенной головкой, узкий уплощенный, 
три с зубцом у острия и обломок неясного типа. 
Найдены короткое плоское острие с косыми на-
резками по краю, обломок зубчатого острия кунд-
ского типа и обломок гарпуна или зубчатого острия; 
обломок плоского прямого обоюдоострого кинжа-
ла из трубчатой кости; обломок прямого вклады-
шевого кинжала и обломки лезвия узкого стилета 
и рукоятки еще одного; два отхода производства 
рыболовных крючков; обломок широкого ножа из 
лопатки; обломок лощила; два шила из осколков 
кости; пять орудий из нижних челюстей бобра 
и струг из верхнего резца бобра; короткий массив-
ный топор из ствола рога лося; обломок пешни; 
ретушеры из клыка медведя и из ребра крупного 
зверя; обломок посредника или клина. Украшения 

представлены обломком подвески из резца лося, 
подвеской из клыка волка и тремя плоскими пря-
моугольными подвесками из расщепленных ребер. 
Особого внимания заслуживает небольшая костя-
ная фигурка — головка крохаля (по определению 
А.А. Карху). Остальное — обломки и заготовки 
(Жилин и др., 2002).

Каменный инвентарь этого слоя довольно беден. 
Тем не менее следует отметить, что микропластин-
ка и острие с прямым затупленным краем анало-
гичны найденным в Соболево V, Пекуново, Окае-
мово 29 (Кольцов, Жилин, 1999). Симметричная 
проколка с выделенным жальцем на микроплас-
тинке, а также концевые, подокруглые, боковые 
и аморфные скребки, резцы на сломе пластин, 
тесла с пришлифовкой, грузила с обмоткой харак-
терны для памятников среднего и позднего этапов 
бутовской культуры. 

Важную роль для определения культурной при-
надлежности этого слоя играют костяные изделия. 
Аналогичные наконечники стрел представлены 
в торфяниковых поселениях среднего и позднего 
этапов бутовской культуры, таких как Озерки XVII 
(Жилин, 2001; 2006), Становое IV (слой III раско-
па 2) (Жилин, 2001), Окаемово V (Жилин, 1997; 
2001). На этих же памятниках имеются прямые 
аналогии и другим костяным и роговым орудиям 
рассматриваемого слоя, в том числе и таким специ-
фическим, как струги из верхних резцов бобра. 
Тождественна и технология обработки кости и рога. 
Все это позволяет уверенно отнести средний куль-
турный слой Ивановского 7 к бутовской культуре. 
Сочетание признаков, характерных для среднего 
(кремневые микропластинка и острие с затуплен-
ным краем, костяные наконечники стрел с правиль-
ной биконической головкой, широкий нож с от-
верстием, плоские прямоугольные сверленые 
подвески) и позднего этапов (серия костяных на-
конечников с треугольным зубцом у острия, корот-
кий массивный роговой топор) позволяют опре-
делить этот памятник как переходный от среднего 
к позднему этапу бутовской культуры. Это хорошо 
согласуется с его радиоуглеродной и палинологи-
ческой датировками.

Распределение орудий из кости и рога, связан-
ных с различными производствами, по площади 
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раскопа для культурного слоя III в целом повторя-
ет общее распределение находок на плане этого 
слоя. Это наглядно видно при сопоставлении 
рис. 5, 1 и 5, 2. На обоих планах отмечается рас-
плывчатое скопление находок в центральной и вос-
точной частях раскопа. В западной части раскопа 
находок значительно меньше, а орудия из кости 
и рога единичны. Примечательно, что почти такое 
же распределение показывают и наиболее крупные 
кости, нанесенные в масштабе на общем плане 
находок (рис. 5, 1). По видам хозяйственной дея-
тельности орудия из кости и рога распределялись 
следующим образом. Предметы вооружения встре-
чались главным образом в центральной части рас-
копа. Интересно, что два из них найдены в западной 
части раскопа, где других костяных орудий не 
встречено. В восточной же части раскопа, где об-
наружено значительное количество находок, в том 
числе и орудий из кости и рога, изделий, связанных 
с охотой, не найдено. Зато именно в этой части 
встречены орудия, связанные с рыболовством. 
Орудия для обработки шкур и кожи найдены в за-
падной части центрального скопления, на осталь-
ной площади раскопа их нет. А орудия для обра-
ботки дерева встречены в восточной части раскопа, 
в том числе на восточном краю центрального 
скопления находок. Здесь же найдены заготовки 
и отходы производства изделий из кости и рога. 
Единичные орудия для обработки прочих мате-
риалов и немногочисленные украшения встречены 
в центральной и восточной частях раскопа. 

Такая картина позволяет в общих чертах рекон-
струировать хозяйственную деятельность на при-
брежном участке поселения, оставившего средний 
мезолитический культурный слой стоянки Иванов-
ское 7. Жилая часть поселения, вероятно, распола-
галась на мысу коренного берега, а под ним на 
заболоченном низком берегу у кромки воды на 
открытой площадке в теплое время года осуществ-
лялись различные операции, связанные с повсед-
невными нуждами жителей стоянки. При этом 
специализированных участков, связанных с каким-
либо одним видом деятельности, не наблюдается. 
Между тем отмечено тяготение орудий, связанных 
с некоторыми производствами, к разным частям 
раскопа (например, орудия для обработки шкур 

встречены в западной части, а орудия для обработ-
ки дерева — в восточной части раскопа). В цент-
ральной части раскопа, где встречено основное 
скопление находок, представлены изделия из кости 
и рога, связанные как с промыслом, так и с обра-
боткой различных материалов. Вероятно, в этой 
части стоянки культурный слой накапливался 
в результате накладки нескольких эпизодов кратко-
временного использования прибрежной площадки 
для различной хозяйственно-бытовой деятель-
ности. 

Верхний мезолитический (IIа) культурный 
слой залегает в раскопе 5 в верхней части корич-
невого торфа (слой 3в), нижняя часть этого торфа 
не содержит находок. В плане четко фиксировалась 
концентрация находок этого культурного слоя в за-
падной части раскопа, особенно ближе к юго-за-
падному углу (рис. 6, 1). В восточной половине 
раскопа находки редки, а на восточном конце со-
вершенно отсутствуют. В южной части раскопа 
данный культурный слой был перекрыт тонкой 
стерильной прослойкой серо-коричневого торфа 
с примесью сапропеля или оторфованного сапро-
пеля (3в’), мощность которой увеличивается к югу. 
Эта прослойка отделяет верхний мезолитический 
слой от вышележащего слоя раннего неолита (куль-
турный слой II). На значительной площади (около 
40 м2) западного конца раскопа в основании ран-
ненеолитического культурного слоя прослежива-
лась тонкая прослойка пожара мощностью 1 см, 
лежащая в юго-западном углу на прослойке отор-
фованного сапропеля. На остальной площади 
резкая разница литологического состава также 
позволяла легко отделять культурный слой ранне-
го неолита (II) от верхнего мезолитического (IIа). 

В раскопе встречены две небольшие ямы. Яма 
№ 1 прослежена в центральной части раскопа в виде 
неправильно-подокруглого (ближе к аморфному) 
пятна темно-коричневого торфа диаметром около 
36 см на фоне подстилающего светлого сапропеля. 
Стенки почти вертикальные, дно плоское, глубина 
10 см от уровня ее фиксации. Яма заполнена слоем 
3в с угольками и мелкими костями. При разборке 
заполнение легко отделялось от стенок и дна ямы, 
однако следов инструментов на стенках ямы не на-
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Рис. 6. Ивановское 7, верхний мезолитический (IIа) слой. 1 — общий план находок; 2 — план находок изделий из кости 
и рога (по: Жилин, 2014).
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блюдалось. Яма опущена из нижней части культур-
ного слоя IIа. Вероятно, это яма для хранения. 

Яма № 2, опущенная из верхней части слоя 3в, 
выявлена у южной стенки раскопа. Контуры ямы 
прослеживались в виде пятна более темного и рых-
лого торфа с многочисленными мелкими костями. 
Ее форма в плане округлая, диаметр 36 см. Стенки 
почти вертикальные, дно плоское, заполнение лег-
ко отделялось от стенок и дна, что характерно для 
ям, вырытых во влажном материковом торфе (низ 
ямы достиг слоя светлого сапропеля) и заполнен-
ных культурным слоем. Глубина ямы 27 см. В за-
полнении помимо рыхлого темного торфа и мелких 
костей встречено три копролита, а в нижней части 
лежал скребок на отщепе. Вероятно, это помойная 
яма, но, возможно, первоначально ее назначение 
было иным (яма для хранения?). 

К северу от второй ямы, в соседнем квадрате 
прослежено небольшое тонкое (2 см) углистое 
аморфное пятно размером 40×22 см, вероятно, 
остатки легкого наземного кострища. Рядом с ним 
встречено небольшое скопление крупной гальки 
и мелких валунов, среди которых обнаружено одно 
грузило с перехватом. 

Раскопом исследована центральная часть крат-
ковременного поселения и его северная и восточная 
периферии. Часть северной окраины этой стоянки 
вскрыта в раскопе 2 (Крайнов, Хотинский, 1984; 
Жилин и др., 2002). Кратковременная трансгрессия, 
во время которой отложился слой 3в’, вероятно, 
послужила причиной оставления стоянки. При-
мечательно, что верх некоторых крупных костей 
находился в нижней части слоя 3в’, в то время как 
большая их часть залегала в слое 3в. Такое могло 
получиться, когда в момент затопления эти кости 
располагались на поверхности.

Верхняя часть слоя 3в с находками верхнего 
мезолитического слоя по пыльце отнесена к на-
чалу атлантического периода; по торфу получены 
радиоуглеродные даты: 7530±150 (ГИН-9361), 
7520±60 (ГИН-9361), 7490±120 (ЛЕ-1260), 
7375±170 (ЛЕ-1261), 7320±190 (ГИН-9369) л.н. 
Таким образом, его возраст, наиболее вероятно, 
лежит в интервале 7530–7320 л.н.

Сырьем служил пестрый валунный кремень, 
единичные изделия изготовлены из приносного 

кремня высокого качества. Всего найдено 419 ка-
менных изделий. Пластины получались как скалы-
ванием через посредник, так и отжимом. Для из-
готовления орудий использовались также отщепы. 
Нуклеусы представлены подконическим, двупло-
щадочным торцевым и аморфными. Изделий со 
вторичной обработкой 96. Скребков 40: 16 конце-
вых, два боковых, два концевых-двойных боковых, 
четыре подокруглых, остальные аморфные. Все 
пять резцов без подработки площадки. Из восьми 
ножей три остроконечных. Найдены пластинка 
с затупленным основанием и приостренным краем; 
скошенное острие на микропластинке; четыре 
острия со сходящимися ретушированными краями, 
у одного подправлен насад; целый иволистный 
наконечник стрелы и насады еще двух; сверло; два 
топора, один из них частично шлифован; целое 
тесло и обломок тесла; скребок-нож; резец на 
скребке; три отбойника и три грузила из галек 
с перехватом; пять обломков шлифовальных плит 
и сланцевая галька с рисунком, выполненным очень 
тонкими гравированными линиями. 

Из костяных и роговых орудий (рис. 5) встрече-
ны наконечники стрел (9): два простых игловид-
ных; игловидный с коротким пазом у острия; ко-
роткий с биконической головкой с пояском; узкий 
плоский без черешка; весловидный с шипом 
у основания пера, а на другом крае паз для вкла-
дышей; двукрылый симметричный с шипами 
и желобком на конце для каменного острия; тупой 
с массивной головкой. Имеются также однорядное 
острие с редкими мелкими зубцами и массивное 
кинжаловидное однорядное острие; наконечник 
рогатины из разрезанной трубчатой кости; два об-
ломка прямых вкладышевых кинжалов и кинжал 
со скошенным лезвием; обломки рыболовных 
крючков: один с тонким прямым стержнем, отход 
производства подобного и четыре с утолщенным 
стержнем; обломки четырех прямых узких остро-
конечных ножей; четырех широких из лопаток 
и трех из осколков костей; три обломка стругов из 
ребер; два шила из тонких трубчатых костей; че-
тыре шила из осколков костей; 12 орудий из нижних 
челюстей бобра и два обломка стругов из верхнего 
резца бобра; две стамески с узким скошенным 
лезвием и два клина; плоская вставка топора, встав-
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ка тесла и два массивных тесла из рога; пять пеш-
ней из разрезанных трубчатых костей; посредник 
из отростка рога и ретушер с массивным концом; 
глубокая ложка с длинной ручкой из рога; две под-
вески из резцов лося, четыре из резцов бобра и одна 
из подъязычной кости лося, все с нарезками на 
одном конце. Оригинально крупное скульптурное 
навершие из рога лося в виде фантастического 
существа с массивной головой, коротким тулови-
щем и раздвоенным хвостом (Жилин и др., 2002; 
Жилин, 2004; Zhilin, 2010). 

Культурная принадлежность верхнего мезоли-
тического слоя легко устанавливается по набору 
как каменных, так и костяных и роговых изделий. 
Черешковые и иволистные наконечники стрел на 
пластинах с пологой ретушью насада и острия, 
пластинки с затупленным основанием и приострен-
ным краем, симметричные и скошенные острия на 
пластинках, концевые, подокруглые, боковые 
и аморфные скребки, резцы на сломе пластин и от-
щепов с узкой кромкой, остроконечные ножи на 
пластинах, оббитые и шлифованные топоры и тес-
ла характерны для памятников позднего и финаль-
ного этапов бутовской культуры (Кольцов, Жилин, 
1999). Именно для этой культуры специфичны 
и гальки с гравированным геометрическим орна-
ментом (Лозовский, 1997; Zhilin, 1999). Почти все 
изделия из кости и рога, как и каменные, находят 
прямые аналогии в инвентаре наиболее яркого 
памятника поздней бутовской культуры — нижне-
го слоя поселения Озерки 5 (Жилин, 2006), а также 
других синхронных стоянок бутовской культуры: 
нижнего слоя Ивановского 3 (Крайнов, Хотинский, 
1984), Окаемово 4 и третьего культурного слоя 
стоянки Нушполы 11 (Жилин, 1997), а также За-
мостья 2 (Lozovski, 1996). На последней представ-
лены и роговые зооморфные навершия, имеющие 
определенное сходство с найденным в верхнем 
мезолитическом слое Ивановского 7.

Скопление орудий из кости и рога совпадает 
с границами общего скопления находок в раскопе 
(рис. 6, 1, 2). При этом орудия, связанные с охотой, 
рыболовством, обработкой различных материалов, 
в том числе изготовлением орудий из кости и рога, 
залегают совместно. Каких-либо участков, связан-
ных с определенным видом деятельности, не от-

мечается. Не прослежено и связи каких-либо видов 
деятельности с ямами и кострищем в южной части 
раскопа. Можно только отметить, что здесь не 
встречено предметов вооружения. Не отмечено 
и каких-либо следов специализированной деятель-
ности на периферии стоянки в восточной части 
раскопа. Раскопанная часть верхнего мезолитиче-
ского культурного слоя стоянки Ивановское 7 
 состоит из единой хозяйственной площадки, на 
которой осуществлялась различная производствен-
но-бытовая деятельность жителей поселения, рас-
полагавшегося на торфе, на низком берегу озера 
в период его регрессии, на удалении от коренного 
берега. Фаунистические данные говорят о функцио-
нировании поселения главным образом в теплое 
время года, а также об использовании его площад-
ки в качестве лагеря охотников на лосей в холодное 
время года (Жилин и др., 2002). Таким образом, 
можно уверенно утверждать, что культурный слой 
этого поселения накапливался в результате отно-
сительно кратковременных, но многократных по-
сещений стоянки на протяжении некоторого про-
межутка времени.

Ранненеолитический культурный слой (II) 
связан со слоем 3б — четко выраженной погребен-
ной торфянистой луговой почвой. В это время здесь 
было сухо, что, вероятно, объясняется регрессией 
озера. Основное поселение располагалось на вер-
шине мыса, а на прибрежной площадке велась 
разнообразная хозяйственно-бытовая деятель-
ность. Здесь обнаружены остатки кострищ, в том 
числе довольно крупного кострища на глиняной 
подушке. Среди керамики резко преобладает верх-
неволжская. В нижней части слоя больше фрагмен-
тов с органической примесью, есть с шамотом, но 
без дресвы, без орнамента или с накольчатым, 
прочерченным, зубчатым и гребенчатым орнамен-
том раннего и среднего этапов верхневолжской 
культуры. В верхней части слоя преобладала кера-
мика с примесью дресвы в тесте. Орнамент состо-
ит из гребенчатых и зубчатых оттисков, поверх 
которых иногда нанесены горизонтальные ряды 
разделяющих оттисков короткого штампа. Такая 
керамика характерна для позднего этапа верхне-
волжской культуры. В юго-западной части раскопа 
в самом низу второго культурного слоя отмечалась 
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тонкая (1 см) углисто-золистая прослойка на пло-
щади около 40 м2, вероятно, остатки небольшого 
торфяного пожара. В этой прослойке встречены 
только фрагменты наиболее ранней неорнаменти-
рованной верхневолжской керамики с органиче-
ской примесью в тесте. Небольшое количество 
мелких фрагментов льяловской керамики говорит 
о смешанности материалов этого и вышележащего 
первого культурного слоя. Каменные и костяные 
изделия представлены разнообразными предмета-
ми быта и вооружения (Жилин и др., 2002). 

Верхний культурный слой (I) залегает в слое 
3а. В древности это был участок торфяника у под-
ножия суглинистого мыса, на котором располага-
лось основное поселение. Отсутствие водных от-
ложений указывает на достаточно сухие условия, 
пригодные для различной хозяйственно-бытовой 

деятельности. В нем встречены остатки легких 
наземных кострищ на тонкой глиняной подушке, 
положенной для предохранения от загорания под-
стилающего кострища торфа, что также говорит 
о достаточно сухих условиях. Среди фрагментов 
керамики преобладает типичная льяловская, 
в меньшем количестве представлена редкоямочная, 
а в нижней части слоя встречается архаическая 
льяловская, гребенчато- или зубчато-ямочная с при-
месью дресвы в тесте, а также небольшое количе-
ство верхневолжской керамики, что указывает на 
смешанность первого и нижележащего второго 
культурных слоев. Каменные и костяные орудия 
в целом обычны для льяловской культуры (Жилин 
и др., 2002). Более поздние слои сняты торфораз-
работками, от них остались единичные фрагменты 
волосовской керамики.

ТРЕТЬЯ ЗОНА: «БОЛОТО»
На болотной части памятника, отстоящей к югу-

юго-западу от края суходола примерно на 60–90 м 
(см. рис. 2), к моменту проведения раскопок тор-
фяная залежь была срезана более чем на один метр. 
В 1974 г. серией шурфов, двумя траншеями и рас-
копом (№ 1) здесь было вскрыто в общей слож-
ности 242 м2 и везде прослежено однообразное 
чередование слоев:

1. Рыжеватый сухой торф, вспахан фрезерными 
машинами, с многочисленными раздавленными 
или поломанными находками. Толщина его состав-
ляла около 20–25 см.

2. Темно-коричневый древесный торф — влаж-
ный, плохо разложившийся с культурными остат-
ками, залегавшими in situ; мощность не превыша-
ла 10 см.

Ниже залегал вязкий сапропель (на глубину до 
50 см) без находок, а под ним — заиленные пески.

В первом раскопе прослежены четкие остатки 
десяти кострищ. Линзы тонкие, до полуметра в диа-

метре. Мелкие угольки лежали на песчаной подсып-
ке незначительной мощности. В трех кострищах 
расчищены небольшие обожженные камни. Любо-
пытно также размещение кострищ по площади. Пять 
линз располагались хаотично, а пять других, наи-
более крупных, находились почти на одной линии, 
вытянутой с севера на юг, с интервалом в два метра 
друг от друга. Скорее всего, эти кострища маркиру-
ют остатки длинного льяловского жилища бесстол-
бовой конструкции (Жилин и др., 2002, с. 7–8). 

Собранные при раскопках материалы, пред-
ставлены главным образом керамикой, костями 
животных и редкими орудиями из камня и кости, 
а также единичными деревянными изделиями. Все 
они датируются поздним неолитом и относятся 
к четырем культурно-хронологическим комплек-
сам. Доминируют позднельяловские и протоволо-
совские находки. Количественно им уступают об-
ломки посуды восточно-прибалтийского типа 
и раннего волосова (Жилин и др., 2002).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Стоянка Ивановское 7 является памятником 

многократного заселения с достаточно четкой 
стратиграфией и планиграфией. Раскопки на ши-
рокой площади позволили реконструировать по-
следовательность заселения различных его участ-

ков. Наиболее ранняя стоянка возникает в начале 
мезолита у подножия суходола. В среднем мезоли-
те стоянка располагается на суходоле, хозяйствен-
ная деятельность ведется и у его подножия. В позд-
нем мезолите стоянка смещается вслед за отступа-
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ющим озером от подножия суходола. В раннем 
неолите используется как площадка на суходоле, 
так и у его подножия. В среднем неолите продол-
жается использование этих участков, а также впер-
вые осваивается и площадка на берегу отступи-
вшего озера в 60 м от подножия суходола. Все три 
участка активно используются в позднем неолите, 
но в энеолите на суходоле на месте поселения 
устаивается могильник. В эпоху бронзы кратко-
временные посещения фиксируются на суходоле. 

Четкая стратиграфия, серии радиоуглеродных 
дат, данные спорово-пыльцевого и остеологическо-
го анализа, выразительные серии изделий из камня 
и органических материалов позволили использо-
вать Ивановское 7 в качестве опорного памятника 
для разработки периодизации бутовской культуры 
(Кольцов, Жилин, 1999) и для изучения многих 
аспектов мезолита Восточной Европы (Жилин, 
2001; 2002; 2004; 2011; 2013; 2014; Zhilin, 2009; 
2010; 2014; Скакун, Жилин, Терехина, 2013).
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