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D. V. Gerasimov. “Little pigeons can carry great messages”: on reference sites for Stone Age — Early Metal 
Epoch studies in the south-eastern part of the Gulf of Finland’.

Small-scale excavations hardly bring understanding of the whole archaeological site context, but the results of 
integrated intensive archaeological surveys and palaeogeographical studies, and interdisciplinary investigation of 
archaeological sites with small-scale excavations can provide reliable data for understanding the human prehistory 
as well. Intensive archaeological surveys and small-scale excavations have been carrying out in the southern coast 
of the Gulf of Finland and Karelian Isthmus in the last decades. Also the data of large-scale excavations of the 1st half 
of the 20th cent were reapproached with new-coming questions and modern methods. The obtained results allowed 
establishing a strong correlation between two cultural areas and two main kinds of landscape in the mentioned parts 
of the region. Both cultural and landscape peculiarities began to form in the end of 8th ka cal. BC, from the beginning 
of the Lithorina Sea stage. Sub-regional cultural specifi c can be traced through the later periods.

1 Музей антропологии и этнографии им. Петра Ве-
ликого (Кунсткамера) РАН, Санкт-Петербург, Россия.

2 Статья подготовлена в рамках проекта «Последние 
пионеры Европы: формирование социально-культурных 
общностей в регионе Финского залива в условиях при-
родных изменений раннего — среднего голоцена» при 
поддержке РФФИ (15-06-05548).

Достоверность и обоснованность результатов 
научных исследований, опирающихся на археоло-
гические источники, в значительной степени за-
висит от представительности используемых мате-
риалов. Кажется очевидным, что методология 
и привлекаемый для анализа материал определя-
ются конкретными научными задачами. В то же 
время, по-видимому, в археологической науке не 
выработаны единые критерии оценки представи-
тельности источников для решения определенных 

задач. Порой приходится сталкиваться с заведомым 
неприятием результатов научных исследований 
и основанных на них выводов, если они получены 
без раскопок археологических памятников значи-
тельными площадями.

Автор вовсе не намерен оспаривать общепри-
нятые представления. Несомненно, что проведение 
раскопок широкими площадями является един-
ственным способом полноценного изучения ар-
хеологического контекста. Однако такая задача при 
соблюдении современных требований методики 
полевых исследований выполнима лишь в рамках 
долговременных проектов, позволяющих год за 
годом последовательно вскрывать небольшие 
участки культурного слоя, либо на спасательных 
раскопках. Тем не менее представляется, что раз-
витие археологических методов и междисцип-
линарных исследований позволяет решать доста-
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точно большой объем научных задач в рамках 
проектов с ограниченным и нерегулярным финан-
сированием, используя данные, полученные при 
раскопках малыми площадями.

Целью настоящей статьи является попытка 
оценить обоснованность использования археоло-
гических комплексов, изученных малыми площа-
дями, в качестве опорных, а также познавательные 
возможности археологических исследований без 
проведения масштабных археологических раско-
пок. Такой подход используется в последние деся-

тилетия в исследованиях по каменному веку — 
эпохе раннего металла в юго-восточной части ре-
гиона Финского залива.

Рассматриваемая территория включает Карель-
ский перешеек, ограниченный с севера конечно-
моренным образованием Сяльпаусселькя, по 
внешнему краю которого проходит граница между 
Россией и Финляндией, и Ингерманландию вплоть 
до Нарвско-Лужского междуречья на границе Рос-
сии и Эстонии (рис. 1). Здесь представлены разные 
ландшафты, что обусловлено различиями в гео-

Рис. 1. Карта расположения важнейших опорных комплексов для изучения каменного века — эпохи раннего металла 
в юго-восточной части региона Финского залива
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логическом строении, процессах формирования 
береговых морфосистем и в широтном положении 
разных ее частей.

В геологическом отношении территория пред-
ставляет собой оконечность Восточно-Европейской 
плиты на стыке с Балтийским кристаллическим 
щитом, граница между которыми проходит по лож-
бине, занятой Финским заливом, и Карельскому 
перешейку. Четвертичные покровные отложения, 
состоящие из моренных суглинков и валунных 
супесей последнего вюрмского оледенения, состав-
ляют холмисто-моренную равнину без следов зна-
чительного накопления осадочных пород на воз-
вышенных и удаленных от побережья участках 
(Геоморфология, 1969; Геология СССР, 1981). 
В северной части Карельского перешейка на по-
верхность выходят коренные кристаллические по-
роды, образующие холмисто-грядовый, так назы-
ваемый сельговый рельеф северо-западной ориен-
тировки, обусловленный простиранием разломов 
и направлением движения четвертичных покровных 
ледников. Абсолютные высотные отметки в этой 
части Карельского перешейка постепенно понижа-
ются к югу, а сельговый рельеф постепенно погру-
жается под толщу четвертичных наносов. В Ингер-
манландии приморские низменности ограничены 
с юга Ижорской возвышенностью — участком об-
ширного плато высотой 120–160 м над уровнем 
моря, сложенного ордовикскими известняками, 
доломитами и мергелями. Плато обрывается к се-
веру резким уступом — участком Балтийско-Ла-
дожского уступа (глинта) высотой около 40 м. 

Дегляциация региона началась после отступания 
ледника невской стадии около 11 300 лет до н.э. 
(Saarnisto, Saarinen, 2001; Субетто и др., 2003). После 
завершения последнего оледенения территория ис-
пытала воздействие серии водных осцилляций 
(трансгрессий и регрессий), в результате которых 
моренные и флювиогляциальные отложения были 
частично перемыты и переотложены. Прибрежные 
зоны сложены мощными (иногда более 15 м) слоями 
осадочных пород, оставленных эвстатическими 
колебаниями послеледниковых водоемов.

Природные процессы на этих территориях про-
исходили под влиянием одних и тех же факторов, 
хотя их проявления определялись субрегиональ-

ными геологическими и географическими особен-
ностями (Субетто и др., 2002, с. 81; Miettinen, 2002, 
р. 14; Sandgren et al., 2004; Rosentau et al., 2013, 
р. 914; Wohlfarth et al., 2007, р. 1872). Юго-восточ-
ная часть региона Финского залива находится 
в зоне неравномерного изостатического поднятия 
земной коры с градиентом юго-восток — северо-
запад. Участки поверхности, имевшие в опреде-
ленный момент прошлого одинаковую высоту над 
уровнем моря, в настоящее время расположены 
на разных высотных отметках — более высоких 
в северо-западной части, и меньших — в юго-вос-
точной. Градиент перекоса максимален для начала 
голоцена и уменьшается по мере приближения 
к современности. Изостатический перекос поверх-
ности вызвал неоднократные существенные пере-
стройки гидрографической сети региона.

К настоящему времени число достаточно на-
дежно локализованных археологических памятни-
ков, на которых представлены материалы камен-
ного века — эпохи раннего металла, составляет 
около 400 на Карельском перешейке (Герасимов 
и др., 2003; Nordqvist et al., 2008) и более 100 в Ин-
германландии и в Нарвско-Лужском междуречье 
(Герасимов и др., 2012; 2013; Крийска и др., 2015).

Упоминания о в несколько раз большем количе-
стве пунктов случайных находок каменного века 
на Карельском перешейке содержатся в архивах 
Национальной службы древностей Финляндии 
(финск. Museovirasto, англ. National Board of Anti-
quities). Максимально возможная точность локали-
зации этих пунктов не превышает 1 км2, а в ряде 
случаев ограничивается территорией бывших 
финских церковных приходов (Uino, 1997; 2003; 
Nordqvist et al., 2008).

Не менее четверти из надежно локализованных 
археологических объектов изучалось археологиче-
скими раскопками разной площади. Таковыми 
считаются и те, где вскрытая площадь была огра-
ничена несколькими квадратными метрами.

Традиционно проведение археологических рас-
копок подразумевает вскрытие максимально воз-
можной площади изучаемого памятника. Такой 
подход позволяет исследовать структуру археоло-
гических объектов (поселений, стоянок, могиль-
ников и пр.), остатки древних структур хозяйствен-
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ного и иного назначения (например, жилищ), 
а также разные функциональные зоны; получать 
обширные представительные коллекции археоло-
гического материала. Не секрет, однако, что еще не 
так давно археологические раскопки зачастую 
проводились не слишком тщательно, без должного 
внимания к микростратиграфии, мелким структу-
рам или, например, к сбору дебитажа от произ-
водства изделий из камня. Вскрытие небольшого 
(четыре и даже более квадратных метров!) участка 
культурного слоя, как правило, обозначалось тер-
мином «шурф» и в большинстве случаев рассма-
тривалось как способ установления собственно 
наличия археологического памятника, не требу-
ющий тщательной разборки слоя и подробного 
документирования его характеристик и выявля-
емых артефактов. Развитие методов археологиче-
ских исследований и требований к их тщательности 
ведет к тому, что для изучения одинаковых пло-
щадей культурного слоя требуется все больше 
временны́х, человеческих и финансовых ресурсов. 
В упрощенном виде масштабы и тщательность 
исследования археологических памятников при 
равных ресурсах составляют обратную пропорцию. 
Таким образом, зачастую при заданном лимите 
возможностей перед археологом возникает дилем-
ма — полномасштабные раскопки одного памят-
ника или исследование нескольких объектов огра-
ниченными площадями.

На Карельском перешейке наиболее масштаб-
ные раскопки памятников каменного века прово-
дились в первой половине XX в. в первую очередь 
силами Национальной службы древностей Фин-
ляндии. Подавляющая их часть велась под руко-
водством С. Пяльси, А. Европеуса и Ю. Айлио, 
несомненно, чрезвычайно компетентных специали-
стов в вопросах полевой археологии. Многие тон-
кие полевые наблюдения, сделанные этими иссле-
дователями, легли в основу используемой в насто-
ящее время типологии и периодизации древностей 
каменного века. Раскопки под руководством 
С. Пяльси раннемезолитического комплекса Ант-
реа Корпилахти в 1914 г. (Pälsi, 1920) были про-
ведены на уровне, полностью соответствующем 
современным методическим требованиям к иссле-
дованиям такого рода памятников. Уникальный 

комплекс — результат потери снаряжения древним 
рыболовом либо опрокидывания лодки на воде, 
был исследован полностью на площади 28 м2 
(Carpelan, 2008).

Обычно при раскопках поселений большими 
площадями использовалась методика, вполне пере-
довая для того времени и достаточно широко ис-
пользуемая и в наши дни. Слой разбирался услов-
ными горизонтами с помощью штыковых лопат 
тонкими срезами с фиксацией находок по квадра-
там 2×2 или 1×1 м. Такая методика позволяет вы-
явить на площади памятника некоторые объекты — 
земляные структуры, очаги, кострища, каменные 
кладки и т.д., оценить в целом распределение на-
ходок, получить общее представление о плани-
графии. В то же время при использовании такой 
методики значительно снижается возможность 
изучения деталей планиграфии и стратиграфии 
памятника, недостаточно точная фиксация поло-
жения находок не позволяет проанализировать 
распределение археологического материала в куль-
турном слое и с определенностью установить его 
связь с выявляемыми объектами и литологически-
ми слоями.

Коллекции из раскопок подавляющего большин-
ства археологических памятников, исследованных 
в XX в. значительными (более 100 м2) площадями, 
содержат разновременные материалы от мезолита 
до раннего железного века. Однако имеющиеся 
данные о планиграфическом и стратиграфическом 
распределении находок в большинстве случаев не 
позволяют разделить разновременные комплексы 
кроме как на основании типологии. Тем не менее 
полученные результаты позволили разработать ти-
пологию и относительную хронологию древностей 
каменного века региона, прежде всего керамики.

Всего в первой половине XX в. на Карельском 
перешейке раскопками было исследовано несколь-
ко десятков памятников, материалы хранятся в На-
циональном историческом музее, Хельсинки, 
Финляндия (Герасимов и др., 2003; Lavento, 2001; 
Lavento et al., 2001; Uino, 2003; Nordqvist et al., 
2008). Наиболее масштабные работы были про-
ведены А. Европеусом и К. Сойккели в 1909–
1910 гг. на памятнике Хайринмяки (Viipuri Hajrin-
maki) при строительстве железной дороги (!). 
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Всего было вскрыто более 8000 м2 (!) площади, 
получена коллекция из нескольких десятков тысяч 
находок (хранится в Национальном музее, Хель-
синки, Финляндия). Эти материалы в числе прочих 
легли в основу разработанной А. Европеусом клас-
сификации неолитической керамики (Pälsi, 1915, 
р. 162; Äyräpää, 1930, р. 168, abb.1, 23, 30, 51; Uino, 
1997, р. 346; Lavento, 2001, р. 255–256; см. также 
статью К. Нордквиста и Т. Мёккёнена в настоящем 
сборнике).

В Нарвско-Лужском междуречье системати-
ческие исследования каменного века начались 
в 1930-х годах благодаря работам Рихарда Индре-
ко (Indreko, 1932; 1948). В 1950–1960-х годах ряд 
памятников был выявлен Н.Н. Гуриной, Лембитом 
Янитсом и другими исследователями, на некоторых 
(например, Нарва-Йоаорг, Нарва-Рийгикюла I и II, 
Кудрукюла) проведены раскопки (Гурина, 1967; 
Jaanits, 1955; 1965; Kriiska, 1996).

В 1990-х годах начался новый этап исследова-
ний региона. Инициатива была положена масштаб-
ным проектом Университета Хельсинки, Финлян-
дия, в регионе оз. Сайма (Lavento, 2008) и систе-
матическими работами на эстонской территории 
в низовьях р. Нарвы под руководством проф. Ай-
вара Крийска (Университет Тарту, Эстония) 
(Kriiska, 1996; 2000; Kriiska, Nordqvist, 2007; 2010). 
Вскоре в исследования были вовлечены российские 
специалисты (МАЭ РАН, ИИМК РАН, а позднее 
и из других учреждений), и ряд научных проектов 
был реализован сначала на Карельском перешейке, 
в Северо-Западном и Северном Приладожье (Гера-
симов, 2006; Герасимов, Кулькова, 2006; Герасимов 
и др., 2006; 2007аб; 2008), а затем и на российской 
части Нарвско-Лужского междуречья и на юго- 
восточном побережье Финского залива (Герасимов 
и др., 2010б; 2012; 2013).

Исследования, проводившиеся в рамках отдель-
ных проектов, имели одинаковую стратегию, пред-
ложенную финскими коллегами и получившую 
полное признание других участников исследова-
ний. Эта стратегия включала:

1. Анализ доступных к началу проекта археоло-
гических и палеогеографических данных, модели-
рование на этой основе и с использованием ГИС-
технологий системы ландшафтной приуроченности 

археологических памятников разных этапов камен-
ного века для конкретного изучаемого района.

2. Проведение систематических интенсивных 
археологических разведок в выбранных для ис-
следования микрорегионах, в ходе которых про-
верялись и совершенствовались модели ландшафт-
ной приуроченности памятников.

3. Проведение в каждом отдельном микро-
регионе археологических раскопок ограниченными 
площадями на нескольких памятниках, которые 
исходя из результатов разведок и имеющейся мо-
дели могли содержать археологические контексты, 
представляющие разные хронологические периоды 
и/или функциональные различия между стоянками, 
а также различия в их палеоландшафтной приуро-
ченности.

4. Анализ полученного археологического мате-
риала.

5. Комплексные междисциплинарные исследо-
вания отложений, вмещающих археологические 
материалы.

6. Проведение палеогеографических исследо-
ваний в изучаемых микрорегионах, включая отбор 
колонок образцов из болотных отложений для по-
следующего анализа комплексом естественно- 
научных методов.

Более трети из пяти сотен известных к насто-
ящему времени памятников каменного века — эпо-
хи раннего металла было выявлено на рассматри-
ваемой территории за последние два десятилетия 
в результате реализации данной стратегии в ходе 
выполнения серии проектов. Также был проведен 
мониторинг и уточнено расположение значитель-
ного числа известных ранее археологических объ-
ектов, относящихся к указанному периоду.

Подавляющее большинство точно локализу-
емых памятников является местонахождениями, 
где собран подъемный материал и в ряде случаев 
выявлено наличие культурного слоя. Основанием 
для отнесения таких памятников к каменному веку 
служит прежде всего подъемный материал. Он 
представлен, как правило, артефактами из различ-
ных пород камня — кварца, реже — кремня и слан-
ца, кальцинированными костями, фрагментами 
керамики. Ряд памятников каменного века на Ка-
рельском перешейке за последние десятилетия был 
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выявлен без находок подъемного материала и зем-
ляных работ на основании обнаружения в опреде-
ленных геоморфологических условиях характер-
ных антропогенных элементов микрорельефа — 
«жилищных западин» и «ловчих ям». Эти объекты, 
датируемые поздним неолитом (Герасимов, 2006; 
Lavento et al., 2001; Mökkönen, 2011), легко опре-
деляются на поверхности боровых террас благо-
даря тому, что почвообразование в сосновых лесах 
идет крайне медленно.

Существуют основания для культурно-хроноло-
гической атрибуции и условной функциональной 
классификации даже тех местонахождений, на ко-
торых не производилось никаких раскопок. Место-
нахождение может быть датировано прежде всего 
по типологически выраженным фрагментам кера-
мики из подъемного материала. Также зачастую 
время функционирования стоянки (поселения) мо-
жет быть с высокой степенью достоверности уста-
новлено на основании микрорегиональной берего-
вой хронологии (Герасимов и др., 2006; Герасимов, 
Субетто, 2009). Наконец, в последнее время появи-
лась возможность датирования собранных с поверх-
ности фрагментов кальцинированных костей или 
нагара с поверхности керамики AMS методом.

Наличие выраженного культурного слоя на на-
рушенных участках поверхности, присутствие 
жилищных западин и «ловчих ям», а также обилие 
и разнообразие подъемного материала на памятни-
ке представляются достаточными основаниями для 
определения его условно в категорию долговре-
менных поселений. В то же время нередки место-
нахождения, где подъемный материал представлен 
лишь несколькими осколками кварца, иногда даже 
без кальцинированных костей. Такие местонахож-
дения тем не менее (с учетом их ландшафтной 
и геоморфологической ситуации) несомненно яв-
ляются следами деятельности древнего человека 
и могут быть определены в категорию кратковре-
менных охотничье-промысловых лагерей (Seit-
sonen, Gerasimov, 2008). Памятники типа кратко-
временных лагерей широко известны в Финляндии, 
Карелии, Швеции, Эстонии. О характере памятни-
ка косвенно может свидетельствовать и ландшафт-
ная приуроченность. Кратковременные лагеря 
часто расположены на достаточно открытых участ-

ках древнего морского берега, на небольших остро-
вах во внешней части архипелага или на морских 
косах. Долговременные же поселения располагают-
ся во внутренних частях древних заливов либо на 
крупных островах внутренней части архипелага, 
в основаниях морских кос (Герасимов и др., 2006; 
Mökkönen et al., 2007; Halinen, Mökkönen, 2009).

Более чем на 50 археологических памятниках 
каменного века — эпохи раннего металла, т.е. при-
мерно на половине всех памятников, изучавшихся 
раскопками на рассматриваемой территории, по-
левые исследования были проведены в последние 
два десятилетия в рамках выполнения нескольких 
научных проектов. Современная методика раскопок 
памятников каменного века ориентирована на полу-
чение максимальной информации о мельчайших 
особенностях залегания археологического мате-
риала и вмещающих отложений. Этим обусловле-
но все более активное привлечение методов есте-
ственных наук для изучения культурного слоя, 
в том числе в полевых условиях. Культурный слой 
теперь разбирается, как правило, мелким раскопоч-
ным инструментом по литологическим слоям, 
с разбивкой на условные горизонты (финские 
и эстонские археологи используют иную методику, 
не сказывающуюся принципиально на надежности 
и подробности документирования исследуемых 
контекстов (ср.: Тарасов, Зобков, 2015). Вынима-
емый грунт просеивается или промывается через 
сито поквадратно или с большей детализацией. 
Находки фиксируются в единой трехмерной систе-
ме координат, ведется детальная документация 
планиграфии для каждого разбираемого горизонта, 
а также многочисленных разрезов, отбирается 
большое количество образцов для анализа различ-
ными естественно-научными методами.

Эта методика позволяет получить данные для 
решения значительного количества исследователь-
ских задач, касающихся хронологической и куль-
турной атрибуции археологических находок, вы-
явления этапов заселения памятника, реконструк-
ции природных обстановок прошлого, системы 
жизнеобеспечения древнего населения и т.д. При-
менение современной методики при раскопках 
археологических памятников дает также возмож-
ность обоснованно определять функциональное 

Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/05/978-5-88431-282-1/ 

© МАЭ РАН 



198 Герасимов Д.В. 

назначение памятников, изучать структуру поселе-
ний, хозяйственные зоны и связь с ними опреде-
ленных типов артефактов. Однако такого рода за-
дачи можно решать лишь на основании анализа 
результатов раскопок на достаточно большой 
площади. Полное же соблюдение методики позво-
ляет вести раскопки на большой площади лишь 
с привлечением значительных сил и средств.

К примеру, исследование остатков жилища на 
оз. Большое Заветное в 2002 г. (Тимофеев и др., 
2003; Герасимов, Кулькова, 2003; Halinen et al., 
2008) раскопом площадью 50 м2 и глубиной зале-
гания материка менее 1 м потребовало на протяже-
нии 20 дней усилий 25 человек, из которых 10 (!) 
были профессиональными археологами с много-
летним полевым опытом, а остальные являлись 
студентами-археологами 2-го и 3-го года обучения. 
Практически все время работы экспедиции стояла 
идеальная погода, для фиксации находок и ведения 
полевой документации использовался лазерный 
тахеометр. Было зафиксировано более 4,5 тыс. 
индивидуальных находок (всего более 8,5 тыс. 
предметов) и чуть менее пяти тысяч точек находок 
относительно крупных фрагментов или скоплений 
костей (всего около 30 000 шт.).

В ходе работ последних лет в восточной части 
региона Финского залива, как правило, на памят-
нике закладывался шурф или небольшой раскоп, 
позволяющий детально изучить стратиграфию 
и характер залегания культурного слоя (слоев), 
получить типологически представительную кол-
лекцию археологического материала, а также об-
разцы для датирования и данные для палеогеогра-
фических реконструкций. Раскопки на площади 
более 50 м2 единичны. Если не учитывать коммер-
ческих раскопок, такова современная ситуация 
с полевыми исследованиями по каменному веку 
не только на рассматриваемой территории, но 
и в большинстве стран Европы и США.

Особняком стоят раскопки многослойного по-
селения Охта 1 на территории Санкт-Петербурга 
(Гусенцова, Сорокин, 2012; Kulkova et al., 2012; 
Сергеев и др., 2013). Памятник исследовался в рам-
ках работ по обеспечению сохранности объектов 
культурного наследия при строительстве. Благо-
даря огромным финансовым, техническим и орга-

низационным возможностям сложный многослой-
ный археологический памятник с уникальной со-
хранностью предметов из органики и обилием 
разнообразных антропогенных и естественных 
структур был изучен раскопками на площади более 
3000 м2 (!) в полном соответствии с современными 
методическими требованиями. Также были про-
ведены полноценные комплексные естественно-
научные исследования на площади раскопок. Полу-
чено более полутора сотен радиоуглеродных дати-
ровок. Проект изучения памятника Охта 1 стал 
уникальным по масштабам не только для россий-
ской, но и для мировой археологии.

В результате археологические материалы, полу-
ченные в ходе полевых исследований последних 
десятилетий, имеют детальную стратиграфиче-
скую и планиграфическую привязку, хорошо обес-
печены абсолютными датировками, сопровожда-
ются данными естественно-научных анализов. 
В большинстве случаев, однако, эти материалы не 
могут представлять полный типологический и тех-
нологический контекст памятника — шанс вскрыть 
площадью менее 20 м2 несколько разных функцио-
нальных зон древнего поселения весьма невелик, 
а такие зоны, видимо, существуют даже на самых 
маленьких кратковременных стоянках.

Представляется, однако, что характеристика 
материальной культуры региона для определенно-
го хронологического этапа, основанная на мате-
риалах нескольких исследованных небольшой 
площадью надежно датированных комплексов, 
может быть не менее объективна, чем основанная 
на материалах одного поселения, детально иссле-
дованного на значительной площади.

В качестве опорных признаются непротиворе-
чиво датированные на основании нескольких не-
зависимых методов археологические комплексы, 
условия нахождения которых позволяют опреде-
лить достаточно четкие и относительно узкие 
хронологические рамки их формирования и свести 
к минимуму вероятность присутствия в них ма-
териалов других хронологических периодов 
(ср.: Бочкарев, 2010, с. 30).

Критериям, предъявляемым к опорным комп-
лексам, строго соответствует очень небольшое 
количество материалов. Часто они получены с весь-
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ма ограниченной площади и не могут представлять 
полный типологический и технологический кон-
текст памятников, с которых происходят. Источни-
коведческие возможности выделенных опорных 
комплексов в силу этого неравнозначны.

Тем не менее именно возможность сравнитель-
ного анализа нескольких археологически одновре-
менных опорных комплексов с учетом других ма-
териалов позволяет выявить хронологически зна-
чимые особенности этих комплексов.

Обоснованность выводов, основанных на ана-
лизе материалов опорных комплексов, в значитель-
ной степени зависит от надежности определения 
хронологических рамок их бытования. Надежным 
представляется заключение о возрасте отложений 
и содержащихся в них культурных остатков, сде-
ланное на основании сопряженного анализа, при 
использовании которого данные, полученные раз-
ными методами, взаимопроверяются и корректи-
руются (Вагнер, 2006). К сожалению, далеко не 
всегда имеется возможность привлечения всех 
методов, применимых для датирования археологи-
ческих комплексов. По мере возможности в ходе 
реализации проектов для датирования опорных 
комплексов использовались радиоуглеродный ме-
тод, а также данные, полученные методами стра-
тиграфического анализа, археологической типоло-
гии, береговой (высотной) хронологии, геохими-
ческой индикации отложений, спорово-пыльцевым 
и диатомовым методами.

В результате реализации описанной выше ис-
следовательской программы была сформирована 
система опорных комплексов для изучения соци-
ально-культурных процессов в регионе на значи-
тельном хронологическом отрезке. Получено 
около 200 радиоуглеродных датировок из археоло-
гических контекстов (без учета массива датировок 
по Охте 1) (Seitsonen et al., 2012; Rosentau et al., 
2013; Крийска, Герасимов, 2014) — и это дало воз-
можность существенно скорректировать, уточнить 
и детализировать хронологию рассматриваемых 
древностей.

Не все материалы и образцы, полученные рабо-
тами последних лет, прошли полный цикл каме-
ральных и лабораторных исследований. Эти ис-
следования требуют не меньше, а то и больше 

трудозатрат, чем собственно полевые исследова-
ния, но именно благодаря им археологический 
источник становится источником для изучения 
как социокультурных, так и природных процессов 
в древности. Однако результаты исследований по-
следних десятилетий позволили не только увели-
чить источниковую базу, но и значительно продви-
нуться в понимании многих проблем археологии 
и палеогеографии.

Интенсивные систематические археологические 
разведки, нацеленные на выявление археологиче-
ских памятников определенных хронологических 
периодов, проводились на основании моделей 
ландшафтно-топографической приуроченности 
археологических памятников. Реализация полевых 
проектов в разных частях рассматриваемой терри-
тории позволила существенно усовершенствовать 
эти модели и произвести их локализацию (Гераси-
мов, Субетто, 2009; Сергеев и др., 2013; Rosentau 
et al., 2013). Для района Великого озера Сайма 
в Финляндии и для морского побережья Эстонии 
(Jussila, 1995; Jussila, Kriiska, 2004) были описаны 
функции, аргументами которых являются абсолют-
ная высота памятника и его удаленность от базовой 
линии, перпендикулярной градиенту изостатиче-
ского поднятия, а значением — абсолютный воз-
раст памятника.

В центральной и южной частях Карельского 
перешейка эвстатические осцилляции и перестрой-
ки гидрографической сети оказали значительно 
большее влияние на высотное положение, геомор-
фологию и стратиграфию археологических памят-
ников, нежели собственно изостатическое подня-
тие. Специфическое географическое положение 
и геологическая история Карельского перешейка 
обусловили формирование здесь археологических 
памятников, на которых в стратиграфическом по-
рядке залегают разновременные комплексы камен-
ного века — эпохи раннего металла по существу-
ющей периодизации, перекрытые и разделенные 
отложениями трансгрессивных фаз древних водо-
емов (Герасимов, Субетто, 2009; Gerasimov, 2012; 
Герасимов и др., 2014). Такие памятники были 
выявлены лишь в последние два десятилетия вслед-
ствие методической тщательности производивших-
ся полевых работ, ранее их существование здесь 
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даже не предполагалось (Gerasimov et al., 2014). 
Археологические комплексы на этих памятниках 
не только надежно датируются на основании есте-
ственно-научных данных, но и могут до известной 
степени рассматриваться как гомогенные, отложен-
ные единовременно в археологическом смысле 
и запечатанные вышележащими водными нано-
сами.

Возможность соотнесения отложений древних 
трансгрессий с известными палеогеографическими 
событиями дает дополнительные возможности для 
определения хронологических рамок формирова-
ния археологических комплексов. Комплексный 
анализ археологических материалов и результатов 
естественно-научных анализов показал, что в ус-
ловиях пляжа, в которых функционировало боль-
шинство стоянок каменного века на рассматрива-
емой территории, культурные остатки проникают 
от поверхности обитания вглубь разуплотненных 
песчаных отложений (Герасимов, Кулькова, 2006). 
Этот процесс был изучен экспериментально (Ran-
kama, Kankaanpää, 1999). Накопление культурных 
остатков синхронизируется с накоплением вмеща-
ющих отложений с началом формирования почвен-
ного горизонта. Таким образом, формирование 
культурного слоя может датироваться позже вре-
мени формирования вмещающих литологических 
слоев. 

Разработанная финскими исследователями 
Матти Саарнисто и Аири Сиириайненом береговая 
хронология Ладожского озера (Saarnisto, Siiriainen, 
1970) на основании результатов исследований по-
следних десятилетий была скорректирована и де-
тализирована (Герасимов, Субетто, 2009).

До начала нынешнего века единственным в пол-
ном смысле опорным комплексом раннего мезоли-
та был памятник Антреа Корпилахти (Pälsi, 1920; 
Тимофеев, 1993) (см. выше). В то же время своео-
бразие самого комплекса, по-видимому, сформиро-
вавшегося в результате потери груза с лодки либо 
переворачивания лодки на воде, обусловило и его 
специфику, в том числе и уникальную для этого 
региона сохранность изделий из органических ма-
териалов. Прямые аналогии комплексу отсутствуют, 
а материалы из него находят параллели на огромных 
территориях Европы и Зауралья.

Другим опорным комплексом для изучения 
раннего мезолита региона является памятник Пул-
ли, расположенный за пределами рассматриваемой 
территории, в устье р. Пярну (Западная Эстония). 
Значение этого комплекса как опорного подтверж-
дается и исследованиями последних десятилетий 
(Крийска, Герасимов, 2014).

Комплекс Кунда Ламмасмяги, долгое время 
считавшийся одним из наиболее важных опорных 
памятников для изучения мезолита севера Вос-
точной Европы, по результатам недавних исследо-
ваний оказался весьма гетерогенным, с разбросом 
датировок от позднего мезолита до эпохи бронзы 
(Крийска, Герасимов, 2014, с. 8–9).

Выявление большинства опорных комплексов 
раннего мезолита региона Финского залива стало 
следствием целенаправленных поисков последних 
десятилетий. Большое количество памятников 
этого периода было найдено и исследовано на 
территории Финляндии. Памятники раннего мезо-
лита (Боровское 1 и 2, Вещево 14–15, Киркколах-
ти 1) были выявлены и частично исследованы 
так же на Карельском перешейке и в Северном 
При ладожье (Takala, 2004; Шахнович, 2007; Лиси-
цын, Герасимов, 2008).

Первые археологические свидетельства про-
никновения человека на рассматриваемую терри-
торию относятся к периоду раннего мезолита 
(IX тыс. до н.э.). Они связаны со временем рас-
пространения в регионе бореальных лесов, совпа-
дающим с трансгрессивной фазой Анцилового 
озера (стадия развития Балтийского бассейна) 
(Jussila et al., 2007; Kriiska et al., 2010; Герасимов 
и др., 2010а). Разработанные модели древних бе-
реговых линий показывают, что известные к на-
стоящему времени стоянки того времени распола-
гались у внутренних водоемов, удаленных от Ан-
цилового озера на несколько километров (Jussila 
et al., 2012; Крийска, Герасимов, 2014).

В промежутке 7200–6800 лет до н.э. произошло 
выравнивание уровней Анцилового озера и океана, 
наступила новая солоноводная стадия Балтики — 
Литориновое море и началась новая трансгрес-
сия — литориновая. На время литориновой транс-
грессии приходится климатический оптимум голо-
цена (Miettinen, 2002; Субетто и др., 2002; Sandgren 
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et al., 2004). Анализ данных о ландшафтно-топо-
графической приуроченности поселений этого 
времени, а также состава проанализированных 
фаунистических коллекций свидетельствует о том, 
что в конце анциловой — начале литориновой 
стадии, в конце VIII тыс. до н.э., происходят суще-
ственные изменения в системе расселения и жизне-
обеспечения древнего населения. В это время за-
селяется береговая зона Финского залива и огром-
ных пресноводных водоемов (Ладоги, древнего 
озера Сайма), происходит перестройка системы 
жизнеобеспечения и приспособление ее для ком-
плексной эксплуатации ресурсов леса и прибреж-
ной зоны. На протяжении VII тыс. до н.э. культур-
ные изменения проявляются в сырьевой стратегии 
и технологии обработки камня. Изменения в систе-
ме расселения, жизнеобеспечения и в каменной 
индустрии дают основания для выделения отдель-
ного археологического периода в регионе — позд-
него мезолита (Крийска, Герасимов, 2014).

Развитие хронологии показало, что распро-
странение традиции изготовления посуды из 
глины в регионе Финского залива происходит 
практически одновременно около 5000 лет до н.э. 
в виде двух керамических традиций, существенно 
отличающихся друг от друга и от традиций, пред-
ставленных на сопредельных территориях по 
технологии изготовления, формам и орнамента-
ции сосудов: керамики нарвского типа в западной 
части Ленинградской области и в Эстонии и ке-
рамики типа сперрингс в Южной Финляндии, на 
Карельском перешейке и в Приневье (Герасимов 
и др., 2012).

Распространение керамики в регионе, по-
видимому, происходит после завершения транс-
грессии. Для тех территорий, где эвстатический 
подъем уровня моря опережал изостатическое 
поднятие, неизвестны прибрежные мезолитические 
комплексы, которые не перекрыты отложениями 
максимума литориновой трансгрессии и неизвест-
но комплексов, содержащих нарвскую керамику 
или керамику сперрингс, которые перекрыты та-
кими отложениями.

Керамика в регионе Финского залива распро-
страняется на тысячу лет позже, чем в соседних 
более южных регионах — в бассейне Западной 

Двины, в Волго-Окском междуречье, Восточном 
Прионежье (Мазуркевич и др., 2003; Пицонка, 
2011). Трудно предположить, что на протяжении 
столь долгого времени население региона Финско-
го залива не было знакомо с идеей производства 
посуды из глины, при том что межрегиональные 
контакты, хоть и слабые, для VI тыс. до н.э. по 
археологическим материалам фиксируются уве-
ренно (Крийска, Герасимов, 2014). Вероятно, эта 
инновация является свидетельством каких-то се-
рьезных социокультурных изменений, хотя, судя 
по археологическим материалам, начало изготов-
ления глиняной посуды не сопровождается сколь-
либо существенными изменениями в каменной 
индустрии, системе расселения и жизнеобеспече-
ния древнего населения.

Результаты проведенных в последние десятиле-
тия исследований позволили также уточнить время 
распространения в регионе Финского залива так 
называемой типичной, или прибалтийской, гребен-
чато-ямочной керамики (Pesonen, 1999; Lang, 
Kriiska, 2001; Герасимов, 2006, см. также статью 
К. Нордквиста и Т. Мёккёнена в этом сборнике) — 
конец V — начало IV тыс. до н.э. Радиоуглеродные 
датировки, данные стратиграфии и береговой хро-
нологии с территории Карельского перешейка 
и Южной Финляндии свидетельствуют, что смена 
традиции керамики сперрингс традицией гребен-
чато-ямочной керамики в этих регионах была 
резкой и четко соответствовала времени прорыва 
озера Сайма в южном направлении и образования 
реки Вуоксы (Герасимов, 2006; Герасимов, Субет-
то, 2009; Oinonen et al., 2014).

С распространением гребенчато-ямочной кера-
мики связано и появление крупных долговремен-
ных поселений с большим количеством долговре-
менных жилищ, мощным и насыщенным археоло-
гическими находками культурным слоем. Анализ 
материалов из опорных комплексов свидетельству-
ет о том, что существенные изменения происходят 
в каменной индустрии и в системе трансрегиональ-
ных обменных связей, фиксируемых по распро-
странению изделий из импортных материалов: 
кремня, сланца, янтаря (Герасимов, 2000; Zhulnikov, 
2008, Тарасов и др., 2010; Гиря и др., 2013; Тарасов, 
Крийска, 2014).
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До конца прошлого века комплексы конца не-
олита — эпохи раннего металла на рассматривае-
мой территории были практически не изучены, 
материалы, относящиеся к этому времени, проис-
ходили преимущественно из смешанных разно-
временных комплексов. За последние десятилетия 
в Нарвско-Лужском междуречье и на Карельском 
перешейке было выявлено несколько десятков 
комплексов, относящихся к традиции шнуровой 
керамики, проведены раскопки (Kriiska, 2000; Ге-
расимов и др., 2007а; Kriiska, Nordqvist, 2010). 
Полученные результаты свидетельствуют, что эта 
традиция, относящаяся к кругу так называемых 
культур боевых топоров, связана с пришлым на-
селением. Система жизнеобеспечения культуры 
шнуровой керамики была в значительной степени 
основана на производящем хозяйстве, меняется 
и система расселения — поселения уже не связаны 

с побережьем, а ориентированы на небольшие реки 
и ручьи (Крийска, 2009; Крийска и др., 2015).

Приведенный обзор показывает, что в резуль-
тате интенсивных систематических археоло-
гических разведок в нескольких микрорегионах 
и проведенных ограниченными (или даже мини-
мальными) площадями, но на высоком методоло-
гическом уровне раскопок значительного количе-
ства локализованных памятников за относительно 
короткий срок было получено целостное и до-
статочно подробное представление о динамике 
развития культуры на значительной территории. 
Прослежены изменения в каменных индустриях, 
керамике, системе расселения, жизнеобеспечения, 
межрегиональных связях древнего населения. 
Разработанная хронология показала, что измене-
ния в материальной культуре во всем рассматри-
ваемом регионе протекали синхронно, хотя и не 

Рис. 2. Сводная хронологическая таблица культурных и природных изменений в IX–II тыс. до н.э.
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всегда однонаправлено (рис. 2), что дает в пер-
спективе основание для создания единой перио-
дизации каменного века — эпохи раннего метал-
ла. Установлена также высокая степень хроноло-
гического соответствия культурных и природных 
изменений в регионе.

Представляется, что использовавшиеся матери-
алы дают достаточно оснований для полученных 
заключений. Это свидетельствует о высокой эффек-
тивности описанной стратегии исследований и ее 
высоком потенциале для дальнейшего изучения как 
региона Финского залива, так и других территорий.
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