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ПАЛЕОЛИТ: НАЧАЛО ИСКУССТВА

Когда говорят «первобытное искусство», то подразумевают 

два разных явления. Первобытным в широком смысле слова 

называют примитивное искусство вообще — и древнее, и ны-

нешнего века, которое кажется более примитивным по сравне-

нию с известным нам искусством — нынешним или классиче-

ским. Это понятие включает, во-первых, искусство «отсталых» 

народов, будь то куклы эвенов или орочей или же наскальные 

рисунки / росписи австралийцев. Во-вторых, этим же словосо-

четанием обозначают искусство, весьма ограниченное во вре-

мени и пространстве, — искусство палеолитического человека.

Первоначальное искусство: понятие, сюжеты, объекты

Если между наскальными росписями австралийцев и рисунками 

эскимосов трудно найти что-либо общее, то явление палеоли-

тического искусства — это нечто целое. С точки зрения стили-

стического единства это тоже единое целое, хотя оно дано нам 

в развитии на протяжении 20 тыс. лет. Причина объединения — 

два разных понятия слились в одно, потому что исследовате-

лям искусства казалось, что само первоначальное искусство 

Г. П. Григорьев

должно быть примитивным, простым, сходным с искусством 

«отсталых» народов. Общая философия викторианского вре-

мени обязательно предполагала, что всякое явление появляется 

только постепенно, сначала в простой форме, а потом в более 

сложной. «Первобытное», как тогда казалось, отвечало опреде-

лению «примитивное». Естественно было предположить, что ис-

кусство еще более раннего периода человеческой истории 

должно быть еще более примитивным или столь же примитив-

ным. В то время, когда такие суждения высказывались истори-

ками искусства и культуры, памятники эпохи палеолита не были 

широко известны или были известны очень ограниченному чис-

лу специалистов. Не только произведения искусства, но и сами 

каменные орудия эпохи палеолита вызывали тогда сильные 

сомнения.

Таким образом, объединение под одним термином искусства 

«отсталых» народов и искусства эпохи палеолита есть резуль-

тат незнания искусства ископаемого человека.

Немного забегая вперед, я попытаюсь дать определение 

палеолитического искусства. Прежде всего, это искусство, 

ограниченное в своем распространении Европой, и если есть 
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некоторые произведения этого искусства за ее пределами, 

то  они единичны и общего положения дела не меняют. Евро-

пейское палеолитическое искусство представляет собой некое 

логическое целое, настоящую структуру. Оно представляется 

нам развивающимся в пределах того отрезка палеолита, кото-

рый носит в археологии название верхнего палеолита. Извест-

но искусство ранней поры верхнего палеолита, затем искусство 

середины верхнего палеолита, заметно отличное от первой ста-

дии его развития. Наконец, существенным образом отличается 

искусство последней стадии  — верхнего палеолита. Что  же 

касается искусства «отсталых» народов, то оно всегда имеет 

ограничения: конкретной местностью, конкретной этнической 

группой, которая породила это искусство. Редко это искусство 

выходит за пределы своего этнического единства. Может быть, 

только искусство африканских народов к югу от тропиков об-

ладает широким распространением. 

При всем интересе, который вызывает примитивное искус-

ство, оно очень неровно. В одной части африканского мате-

рика оно совершенно или, скажем, монументально (если речь 

идет о наскальных изображениях в Южной Африке). В другом 

месте оно примитивно, имеет облик домашнего, что, видимо, 

определяется длительной историей сложения искусства в дан-

ном месте, влиянием соседей и взаимной изоляцией этнических 

групп. Напротив, палеолитическое искусство едино стилистиче-

ски и имеет единое происхождение. В верхнем палеолите были 

многочисленные группы, жившие в определенной степени изо-

лированно. Но по другим археологическим данным известно, 

что между разными группами рано или поздно налаживались 

постоянные отношения и некие культурные изобретения оказы-

вались широко известны в пределах всей Европы.

Такая точка зрения может быть обоснована археологически-

ми данными. Конечно, это не самый лучший источник для уста-

новления групп населения, которые принято условно называть 

племенами. Но при помощи археологических источников можно 

обнаруживать культурные группы, то есть группы археологиче-

ских памятников, различающихся по культуре.

Палеолитическое искусство с точки зрения историков ис-

кусства — феномен необъяснимый. Оно по многим своим каче-

ствам превосходит то искусство, которое следует за ним. В нем 

есть общие черты с искусством XХ века и не так уж много об-

щих признаков, объединяющих его с примитивным искусством 

«отсталых» народов — охотников и собирателей. Этот факт 

с  трудом принимается современными историками искусства 

и  теми редкими посетителями Эрмитажа, которые попадают 

в тупик коридора с палеолитическими орудиями и статуэтками. 

Впрочем, надо сразу сказать, что историков искусства очень 

редко трогает искусство палеолита. Самая толстая книга о нем 

на русском языке написана не искусствоведом, а археоло-

гом — искусством палеолита в основном занимаются археоло-

ги. Для начала это вполне естественно, поскольку именно они 

являются первооткрывателями этого рода искусства, одни они 

только и могут судить о контексте произведений искусства эпо-

хи палеолита. Под контекстом следует понимать совокупность 

фактов и наблюдений, с которыми связаны произведения искус-

ства. Например, очень много говорят о расположении изобра-

жений времени палеолита внутри пещер и обращают внимание 

на то, что они часто находятся в глубине пещер, в местах, недо-

ступных нынешнему посетителю без специального снаряжения. 

Это много раз повторяли авторы и популярных, и специальных 

(весьма немногочисленных) работ по искусству палеолита. Од-

нако при подсчетах оказалось, что изображений у входа в пеще-

ры и в их глубине примерно поровну.

Когда посетитель музея смотрит на палеолитическую ста-

туэтку, ему понятнее статуэтка с асимметричной головой, уко-

роченными ногами — так фигурка выглядит попримитивнее, по-

архаичнее. Подобное восприятие — отражение общечеловече-

ского представления о примитивности, об архаичности. Не за-

будем, что это представление бытовое, обыденное. Поэтому мы 

вправе вместе с читателем не согласиться с тем, что чем древ-

нее искусство (в пределах палеолита), тем оно примитивнее. 

Согласимся лучше с Пабло Пикассо, который воскликнул после 

посещения пещеры Ляско: «Я ничего не выдумал, они уже всё 

знали!» Разумеется, дело не в одном только пылком высказыва-

нии темпераментного художника, конечно же, в нем есть доля 

преувеличения. Но великий художник без подсказок со стороны 

специалистов ухватил самое главное — сходство его искусства 

и искусства художников 30-тысячелетней давности.

Следует дать общее представление об искусстве палео-

лита с точки зрения сюжетов или того, что же они, художники 

палеолита, самые первые художники на земле, изображали. За-

ранее оговорюсь, что, подобно многим другим исследователям 

искусства палеолита и археологам, я считаю его первоначаль-

ным, древнейшим. Предположения, будто раньше этого искус-

ства, столь совершенного, было более примитивное, не имеют 

под собой основания. Такого рода соображения свойственны 

нынешним зарубежным археологам — исследователям палео-

лита или палеолитического искусства. Раз первые, самые ран-

ние произведения искусства совершенны и не носят печати 

примитивности, стало быть, они не первые. Однако археология 

за сто лет исследования памятников палеолита не нашла ни-

каких свидетельств существования более раннего искусства. 

Оспаривать этот факт, эту сумму наблюдений современной 

ПА ЛЕОЛИТ: НАЧА ЛО ИСКУСС ТВА  |  Г. П. Григорьев
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археологии нет оснований. Вызывает удивление попытка под-

строить под  наблюдения археологов некие макеты животных, 

которые никому неизвестны. Они не могут приниматься всерьез 

как предварительная стадия искусства. Прежде всего, как точ-

но заметил А. П. Окладников, предполагаемые А. Д. Столяром 

макеты — это не искусство. И потому это не более ранняя ста-

дия искусства. Но еще существеннее для нашего сюжета то, 

что гипотеза макета как предыстории искусства никак не обо-

снована  сведениями о времени существования этих макетов. 

Но об этом подробнее в соответствующем месте.

Как же выражается это совершенство? В чем заключается 

ограниченность первоначального искусства? Чего не было в ис-

кусстве палеолита, чего палеолитические художники не знали 

и не умели?

Палеолитическое искусство знало изображения людей 

и  зверей, стало быть, оно было предметным. Одновременно 

существовало и орнаментальное, бессюжетное искусство. 

В наскальных изображениях есть еще и третий составной эле-

мент — это знаки. Они неотделимы от изображений животных. 

Многие из них отмечены знаками, которые у исследователей 

вызывают ассоциации со стрелой или наконечником копья (по-

скольку существование стрел и лука для палеолитического вре-

мени сомнительно). Другие знаки более сложные — «гербы», 

«решетки», «крыши».

Главным объектом первобытной живописи были животные. 

Об этом свидетельствует изобилие их изображений по сравне-

нию с другими сюжетами палеолитического искусства. Среди 

животных выделяются два вида. Судя по наскальным изобра-

жениям во Франции и Испании, это бизон и лошадь. Причин 

для этого не видно, кроме желания художников того времени 

изображать именно их. Известно, что среди костных остатков 

в пещерах чаще всего попадаются кости северного оленя, хотя 

и кости бизона присутствуют в большом количестве. По под-

счетам А. Леруа-Гурана на 1965 г., можно было увидеть 610 ло-

шадей и  510 бизонов — и это на две с лишним тысячи всех 

изображенных животных. Подсчеты эти основаны на массе 

изображений из множества пещер. На долю мамонта, весьма 

популярного в  скульптуре Средней и Восточной Европы, при-

ходится только 205 его наскальных изображений. Но две трети 

их помещаются в одной единственной пещере — Руффиньяк. 

При всех подсчетах надо иметь в виду, что часть изображений 

уже исчезла.

Часто встречаются изображения групп животных, и это мо-

жет быть повторное изображение одного и того же животного 

или на одной стене пещеры — самые разные животные. Несмо-

тря на то что нам известно огромное количество пещер с роспи-

сями или рисунками на стенах (более 200), случаев композиций 

среди этих изображений нет. Конечно, есть предположения, 

будто некоторые группы построены композиционно, но все эти 

немногочисленные случаи выглядят слабо обоснованными. Это 

моя точка зрения, и мнения иных исследователей, наверное, 

преобладают. Зато гораздо чаще можно видеть, назовем их 

так, «несогласованные изображения». Одно ложится на другое, 

хотя на стене пещеры достаточно места для двух изображений. 

Изображения, налегающие друг на друга, могут быть сходными 

(предположим, нанесенными краской или, наоборот, прочер-

ченными по стене) или несходными (одно нанесено краской, 

другое  — прочерченными линиями). Они могут быть разного 

масштаба. Нанесение одних изображений поверх других при-

влекало внимание исследователей палеолитического искусства 

на протяжении всего прошлого века. Первоначально это вос-

принималось как результат разновременности изображений. 

Предполагалось, что они наносились последовательно, одно 

за другим. И таким образом получались группы изображений. 

При этом указывали на стилистическую разницу между этими 

группами. С приходом новых исследователей это положение 

было отвергнуто и заменено противоположным, без критики 

и разбора ранее сделанного допущения.

А. Леруа-Гуран предложил в каждом случае видеть повторя-

ющийся от пещеры к пещере ансамбль изображаемых живот-

ных. Это допущение было, на первый взгляд, довольно солидно 

обосновано и принято ведущими французскими археологами. 

Были приведены многочисленные данные (обработанные ко-

личественно) по распределению животных в каждой пещере, 

где их изображений встречено помногу. Однако распределить 

изображения слишком уж сложно. Каждая их группа на одной 

стене пещеры делится на подгруппы, а внутри них выделяются 

центральная фигура и дополнительные. Точно так же условно 

и выделение первого изображения животного и последнего — 

где-то в глубине пещеры. В действительности часто на стене так 

много изображений, перекрывающих друг друга, что найти цен-

тральную фигуру среди них невозможно.

Для Леруа-Гурана существует еще тема: это пара бизон — 

лошадь. Естественно, такую пару нетрудно отыскать, поскольку 

эти два животных чаще других встречаются в пещерах. Но ино-

гда и ее не найти, когда все лошади помещаются, как оказы-

вается, в одной пещерной галерее, а все бизоны — в другой. 

Деление пещерного пространства на центральную часть и отда-

ленные закоулки столь условно, что его трудно принять. В одних 

пещерах действительно есть отдаленные участки, и они густо 

покрыты изображениями. В случае Ляско трудно даже выде-

лить нецентральные участки, они все равно значимы. И таких 
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случаев много. Представление о святилище палеолитического 

времени, которое было создано за один раз, никак не вяжется 

в большинстве случаев со множеством изображений разного 

размера, стиля, выполненных по-разному. Уж слишком похожи 

становятся палеолитические артисты  на художников, расписы-

вавших стены церквей на Руси или во Франции, с их делением 

пространства на участки и распределение их между членами 

одной артели. Скептически относясь к маститому исследовате-

лю, я счел необходимым изложить его точку зрения.

Итак, искусство на его первых ступенях еще не знало ком-

позиций. Это утверждение относится только к наскальным изо-

бражениям и тем сюжетным изображениям, где есть несколько 

сюжетов. И для многих археологов это довольно спорно. Парал-

лельно с сюжетными изображениями и условными знаками (чаще 

всего это знаки пола — мужского и женского) гораздо шире рас-

пространены орнаментальные мотивы на изделиях из кости или 

бивня. Они представляют собой организованные композиции, 

основанные на повторении, на ритме. Поэтому нельзя заподо-

зрить человека эпохи палеолита в незнании ритма, в неумении 

скомпоновать нечто. Но это умение к наскальным изображени-

ям или к изображениям на плитках не применялось, и притом 

не только в начале эпохи, но и до самого конца палеолита. Вся-

кий раз, когда речь заходит о любой почти норме для палеолити-

ческого искусства, приходится признавать, что из правила есть 

исключения. Так, среди изображений на плитках конца палеоли-

та, около 12–10 тыс. л. н., есть один случай, когда женские изо-

бражения, типичные для этого временного периода, расположе-

ны вокруг некоей примерно центральной точки, равномерно по-

вторяясь, так что здесь можно говорить о композиции. Но число 

таких композиций среди предметов искусства малых форм ни-

чтожно мало. Можно определенно утверждать, что композиция 

в наскальном искусстве отсутствовала.

Принято говорить об образах в палеолитическом искусстве, 

и чаще всего — об образе животного и образе женщины. Оче-

видно, что оба эти понятия как-то уж слишком широки — явно 

шире понятий «образ мелкопоместного дворянина» или «образ 

античного героя». С другой стороны, здесь отражается спе- 

цифика искусства палеолитического человека. В самом деле, 

если для всего громадного отрезка времени в 20 тыс. лет можно 

говорить только о двух ипостасях женщины, или о двух женских 

образах, значит, это искусство какое-то особенное, чуждое ис-

кусству, нам всем знакомому. Образ зверя — это, наверное, 

нечто еще более широкое, настолько многосоставное, что его 

нужно подразделить на отдельные части.

Что отсутствует в искусстве палеолита, так это передача дви-

жения. Художники палеолита не умели изображать движущееся 

животное или человека. Хотя археологи и говорят о  мамонте, 

который надвигается всей мощью своего гигантского тела, но, 

по моему мнению, палеолитические художники движение не пе-

редавали. Правда, в литературе очень широко распространено 

мнение, что художники Ляско и Альтамиры передавали движе-

ние [Окладников 1967; Формозов 1980]. На мой взгляд, лошади 

и бизоны на стенах пещер имеют позицию ног, исключающую 

передачу движения. Они чаще всего не согнуты, а  вытянуты, 

и главное — нет того противоположения задней и передней ноги 

(пары ног), что может передавать движение четвероногого жи-

вотного. Ног может быть и две, и четыре, но они параллельны 

и чаще даны наклонно, всегда висят в воздухе. Соответствен-

но, передача движения без изображения опоры невозможна. 

Тут мы сталкиваемся с особенностью палеолитических изобра-

жений животных.

Вот еще одна развенчанная характеристика палеолити-

ческого искусства. Долго было общепринятым положением, 

что палеолитическое искусство в той части, где изображаются 

звери, так или иначе связано с охотой либо представляет собой 

составной элемент охотничьей магии. Леруа-Гуран справедли-

во отверг это предположение. Существенно и другое: на  сте-

нах пещер никогда не изображается охота. Не изображается 

не только охотник, но и раненый зверь. Если допустить, что па-

леолитический художник имел намерение изобразить охоту, 

то отсюда следовало бы, что он склонен был создать сюжетное 

произведение. Вот этого-то сюжетного произведения и не было 

в  истории палеолитического искусства. Оно не было натура-

листическим и не было реалистическим. Оно, проще сказать, 

не  отражало жизнь в том виде, как это представлялось необ-

ходимым нашим искусствоведам лет 50–70 тому назад. Это ис-

кусство создавало иной мир — мир художественных образов.

Технические средства, служившие палеолитическим масте-

рам, очень просты и по-своему примитивны. Для нанесения изо-

бражений они использовали какие-то режущие инструменты. 

Росписи производили красками, о которых теперь можно под-

робно рассказывать, поскольку несколько лет назад были про-

изведены их химические анализы [Clottes 2010]. Красок очень 

немного: красная охра, черная и желтая краски — вот прак-

тически весь набор цветов, бывший в распоряжении художни-

ка палеолита. Краской заливали весь контур, либо красочная 

линия обводила контур тела животного. Иногда под линиями, 

проведенными краской, или под закрашенным контуром про-

сматривается линия, сделанная режущим, скорее всего камен-

ным, инструментом. Краски смешивались не с жиром, как  ду-

мали раньше, а в большинстве случаев с водой. Вместо кисти, 

видимо, использовались трубочки, через которые выдували 
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красящее вещество. Но и с этим еще не все ясно. Мастера, 

которые обрабатывали камень, рог, кость и бивень, использо-

вали орудия из камня, не слишком отличные от тех, которыми 

резали дерево или кость, изготовляя орудия. Но установить 

связь именно этих двух конкретных кремневых орудий с изго-

товлением статуэтки, а не наконечника из бивня невозможно, 

хотя многие пытались найти такую связь.

Я уже несколько раз употребил термин «художник» для опре-

деления творца статуэток или живописи в пещерах. Раньше 

художником называть его стеснялись (правда, не все исследо-

ватели). Как будто в первобытном, в палеолитическом обще-

стве не было художников-профессионалов. А если он не про-

фессионал, то какой же он художник? Предположение о  том, 

что творец (или творцы) росписей в Альтамире в основном был 

охотником, а к живописи обращался только «в свободное от ра-

боты время», мне кажется совершенно невероятным. Чем отли-

чаются росписи в Ляско от росписей в любом сельском храме, 

христианском или иудейском? Они столь же художественны, 

столь же трудоемки, и для их создания нужно предположить 

творца-художника.

Давно предложено принципиально делить искусство пале-

олита на сюжетное (изображения животных и человека) и ор-

наментальное. К последнему относят многочисленные поделки 

из  бивня, рога оленя или из кости, украшенные орнаментом 

в обычном смысле этого слова. Это ряды одинаковых, повторя-

ющихся знаков — крестиков, насечек, являющихся элементами 

орнамента. Элементы слагаются в мотивы, а несколько рядов 

мотивов образуют композицию. Отмечено, что орнаментальные 

изображения появляются сразу на территории всей Франции 

в большом количестве почти на каждом памятнике. Ближе к Пи-

ренеям их больше, к северу — меньше, но они однотипны и вез-

де представлены сходными по орнаментам и по назначению этих 

вещей формами (проколки, шилья, наконечники копий, «жезлы 

начальника»). Таким образом, получается, что между орнамен-

тированными вещами (оружием или орудиями) и сюжетным 

искусством проходит существенная грань.

Хронология

Начало искусства совпадает с началом верхнего палеолита. 

Это  одно из четырех подразделений древнекаменного века, 

палеолита, и притом самое позднее. Существенным для обсуж-

даемых вопросов происхождения и начала искусства является 

связь этого этапа с появлением человека современного физи-

ческого типа (Homo sapiens sapiens). Как недавно установлено, 

по крайней мере для территории Франции, в начальное время 

верхнего палеолита, в течение первых тысячи или двух тысяч 

лет, наряду с людьми современного физического типа жили 

люди, которых принято называть неандертальцами, или, что бо-

лее соответствует современной терминологии, палеоантропа-

ми. Верхний палеолит — эпоха, отмеченная, помимо появления 

искусства, существенными сдвигами в культуре. Изменяется 

техника приготовления заготовок для каменных орудий, появля-

ется способ получения заготовок из кости, рога оленя или бивня 

мамонта. Изменяется структура распределения памятников па-

леолита в пространстве. Появляются такие группировки памят-

ников, которые носят у археологов название «археологические 

культуры». Археологи предполагают, что это отражает переме-

ны в области общественной организации. Для читателя, навер-

ное, самой значимой чертой эпохи верхнего палеолита будет 

появление искусства — яркого доказательства того, что нача-

лась духовная жизнь человека, он стал творцом нового мира — 

мира образов, им сотворенных.

Верхний палеолит в отличие от предшествующих эпох имеет 

свое внутреннее членение, он делится на ступени, различаемые 

вполне отчетливо на основании археологического материала. 

Эти ступени развития также указывают на важные перемены 

в палеолитическом обществе. Ранее, то есть в ашеле или в му-

стье, подразделений внутри эпох палеолита не отмечалось. Вре-

менные подразделения, называемые ранняя, средняя и поздняя 

пора верхнего палеолита, важны как для распределения во вре-

мени неких событий в истории культуры, так и для определе-

ния позиции памятников искусства в пределах палеолита. Ран-

няя пора, по одному из важнейших памятников этого времени, 

во  Франции, называется ориньяком. В это время от  Испании 

до берегов Дона были распространены памятники, характери-

зующиеся определенными формами каменных орудий и орудий 

из рога, бивня и кости. Существенной разницы между ориньяк-

скими памятниками Испании и Германии или Крыма и Австрии 

не отмечается, хотя они, конечно, не зеркальное отражение друг 

друга. Именно с этими памятниками и связаны древнейшие про-

изведения искусства на территории Восточной Европы. Но это 

не единственная разновидность памятников начала верхнего 

палеолита. Существуют еще и такие, которые содержат двусто-

ронне обработанные наконечники, называемые у нас (опять-та-

ки по имени одного из памятников) стрелецкими, а в Средней 

Европе — селетскими, по имени одной из пещер с подобными 

орудиями в Венгрии. На селетских памятниках произведения ис-

кусства не встречаются. Но есть один очень известный, важный 

памятник Восточной Европы во Владимире. Он называется Сун-

гирь, по имени ручья, протекающего рядом с ним. Определение 

его культурной принадлежности представляет трудности, хотя 
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в наборе орудий этого памятника есть двусторонне обработан-

ные наконечники, но в остальном это орудия, по моему мнению, 

ориньякских форм. В Сунгире найдено несколько скульптурных 

изображений животных.

Далее следует средняя пора верхнего палеолита, которая 

именуется граветтийской. Она начинается (в абсолютных циф-

рах) около 25 тыс. л. н. или на две тысячи лет раньше, как дума-

ют некоторые специалисты. Именно с этого времени, не ранее, 

появляются археологические культуры. Самыми яркими и из-

вестными, к тому же связанными с замечательными произведе-

ниями искусства, являются павловская культура в Центральной 

Европе (Чехия) и костенковская культура в Восточной Европе 

(Россия). Это время контактов, обмена образами искусства, 

формами каменных орудий, время взаимных влияний, а в редких 

случаях — передвижений отдельных групп населения на боль-

шие расстояния. 

Археология различает относительную хронологию, когда 

время того или иного предмета определяется его принадлежно-

стью к ранней поре верхнего палеолита. Соответственно, ран-

нее искусство палеолита — это искусство ориньякского време-

ни. В середине ХХ в. с помощью метода радиоуглеродного дати-

рования оказалось возможным определить время существова-

ния ориньяка в абсолютных или, как казалось, почти абсолют-

ных цифрах. Это дает основания для абсолютной хронологии 

верхнего палеолита. Таким образом, время существования ори-

ньяка — от 32 до 25 тыс. л. н. или даже позже. Применительно 

к абсолютным датам нужно иметь в виду, что они имеют точность 

плюс-минус две тысячи лет. Кроме того, с течением времени ме-

тод совершенствуется, что приводит чаще всего к увеличению 

(удревнению) возраста одних и тех же памятников. Так, если 

в  1960-е годы начало верхнего палеолита или возраст самых 

ранних ориньякских памятников был около 32  тыс. лет, то те-

перь есть памятники возрастом около 35 тыс. лет, а некоторые 

даже около 40 тыс. Поэтому понятие «абсолютный возраст» 

надо принимать с известной мерой условности. 

На территории Франции параллельно с ориньякскими па-

мятниками существуют и развиваются отличные от них памят-

ники, представленные только на юге ее территории. Они носят 

название перигордийских, по исторической области Перигор, 

и,  как  и  ориньякские, содержат древнейшие образцы искус-

ства. Как и ориньякские, они возникают около 33 тыс. л. н. и су-

ществуют, сильно видоизменяясь в процессе своего развития, 

до 20 тыс. л. н. Вторую по времени половину их существова-

ния (от 25 тыс. л. н.) называют во Франции граветтом, по сто-

янке Ля Граветт. Некоторые французские археологи отрицают 

связь между первой половиной этой группы памятников (пери-

гордийскими) и второй (граветтийскими). Еще существеннее 

непризнание за перигордийскими памятниками их верхнепа-

леолитического характера. Появились заметки, авторы кото-

рых утверждают, что перигордийские памятники оставлены 

неандертальцами и суть прямое продолжение мустье, хотя они 

по времени и отвечают верхнему палеолиту. Однако, по моему 

мнению, можно смело говорить, что они такие же верхнепалео-

литические памятники, как и ориньякские, и в перигордийских 

памятниках есть изделия из кости и бивня, что говорит об их 

верхнепалеолитической природе. Состав их каменных орудий 

отвечает представлению о верхнем палеолите.

После конца граветта во Франции около 20 тыс. л. н. появля-

ется солютрейская культура. Она резко отличается от предше-

ствующих памятников — и граветтийских, и ориньякских. С па-

мятниками солютрейского времени (20–15 тыс. л. н.) связано 

много разного рода проявлений изобразительной деятельности.

Начиная с 25 тыс. л. н., или с конца ориньякской (ранней) 

поры верхнего палеолита, происходит нарушение синхронности 

между ступенями верхнего палеолита и, соответственно, в схе-

ме развития верхнего палеолита во Франции и верхнего палео-

лита во всей остальной Европе. В этой «остальной Европе» про-

исходит разрыв в развитии (около 25 тыс. л. н.), определяемый 

как граветтийский эпизод ввиду краткости его для территории 

Франции. Напротив, на территории Франции памятники, датиру-

емые примерно 25 тыс. л. н., плавно развиваются далее и суще-

ствуют при постепенных изменениях до 20 тыс. л. н.

Здесь необходимо пояснить, на чем основываются по-

добные утверждения. Для каждой ступени развития ориньяка 

или граветта, равно как и для развития солютрейской культуры 

во Франции, выделяется несколько форм каменных орудий, со-

провождаемых еще и более ограниченным числом костяных ору-

дий. Одни из них неизменны от одной ступени к другой, другие 

же меняются в своей форме и способах отделки тем или иным 

образом. Такие постепенные изменения в формах каменных 

орудий показывают или, точнее, позволяют археологам, осно-

вывающимся на типологическом методе, утверждать, что в дан-

ном случае в данном месте идет постепенное развитие культу-

ры и нет никаких данных, на основании которых можно было 

бы говорить о приходе сюда иных групп населения. Пришлые 

группы населения отмечаются в летописи каменных орудий рез-

кими изменениями, сменой одних орудий другими — по своей 

форме или по своему назначению. Изменяются и приемы их из-

готовления. Самый яркий пример — появление двусторонней 

обработки наконечников из кремня вместо ранее известной 

односторонней. Да и формы наконечников изменяются. Одна-

ко ясно, что каменные орудия — лишь часть сложной культуры 
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людей каменного века. Помимо орудий у них еще были жилища 

той или иной формы, обычаи (например, копать ямки для хра-

нения вещей или не копать). Охотясь, они отдавали предпочте-

ние тому или иному виду животных как объекту охоты. Наконец, 

у них могли быть и неизвестные нам традиции и обычаи. Наши 

же суждения ограничиваются единственным источником  — 

формой каменных орудий. Можно заранее допустить, что иной 

источник знания о культуре способен представить развитие 

на той же территории в ином свете. Так и получается в том слу-

чае, когда мы обращаемся к памятникам искусства, найденным 

на палеолитических стоянках тех же самых территорий.

Совсем недавно мадленскому периоду, или поздней поре 

верхнего палеолита, придавали особенное значение. Это вре-

мя не только широкого распространения мадленских форм из-

делий из камня и кости по всей Европе, исключая Восточную 

(да  и  там чувствуется мадленское влияние), но и широчай-

шего распространения мадленского искусства. Достаточно 

упомянуть появление росписей мадленского облика в  пеще-

рах на  Урале. Более того, Леруа-Гуран полагал, что все ги-

ганты палеолитического искусства, то есть пещеры с сотня-

ми изображений, относятся к  мадлену. Мадленское время  — 

это 15–10  тыс.  л.  н. в абсолютном измерении. Первая поло-

вина этой поры представлена только во Франции, это ран-

ний мадлен. В  Европе же распространялись лишь такие эле-

менты мадленской культуры, которые появились во Франции 

на 5–6-й ступенях мадлена. Эта периодизация в Европе за пре-

делами Франции не применяется. Скорее всего, на ранний 

мадлен в Германии и в странах Центральной Европы прихо-

дится хиатус  — либо памятники этого времени неизвестны, 

либо население тогда ушло с территории Германии и Польши. 

Вопрос этот еще далеко не ясен, точно так же, как и соотноше-

ние во времени памятников поздней поры верхнего палеолита 

на территории Восточной Европы, многие из  которых содер-

жат предметы искусства. Особенно сложно положение с  од-

ним из самых замечательных памятников палеолита на Украи-

не  — стоянке у  села Мезин (Черниговская область). Его гео-

логическая позиция недостаточно определена, чтобы говорить 

о геологическом возрасте отложений, включающих культурные 

остатки. К тому же попытки определения абсолютного воз-

раста не принесли точного результата: даты колеблются от 25 

до 15 тыс. л. н.

Если говорить о некой параллельной хронологии синхрони-

зации памятников искусства, то на основании стилевого анали-

за можно выделить следующие большие группы. Это возможно, 

конечно, сделать с учетом географического распределения па-

мятников и принадлежности их к той или иной группе.

Во-первых, выделяются три группы ранних памятников ис-

кусства, характеризующиеся исключительным для этого вре-

мени разнообразием используемых художественных средств. 

Это группа памятников в центре Перигора с изображениями 

на плитах, видимо упавших со стен или с потолка пещер. При-

чем условные изображения количественно преобладают. Вновь 

открытые пещеры Коске и Шове относятся к раннему периоду 

верхнего палеолита. Далее, группа ранних памятников в Южной 

Германии, где больше всего скульптурных изображений живот-

ных и есть изображение человека с головой зверя. Третья груп-

па — в Восточной Европе: Сунгирь со скульптурой, изобража-

ющей животных.

Средняя пора во Франции содержит как наскальные изо-

бражения разного рода, так и рельефы, изображающие жен-

щину. Но это проявление творчества следует, скорее всего, 

связывать с началом скульптуры в Восточной и в Централь-

ной Европе. Здесь проявляются способности художественно-

го мира того времени к обмену художественными ценностями. 

Я  считаю самыми древними женскими статуэтками статуэтки 

из Виллендорфа в Австрии. Затем эта традиция продвигается 

в Моравию, Словакию и далее то ли по прямой, то ли через Сло-

вакию и Украину попадает на Дон. Женские статуэтки найдены 

и во Франции — Леспюг, Тюрсак. Женский образ нашел вопло-

щение и в рельефах стоянки Лоссель. Существенно, что они 

обладают сходством со статуэтками Восточной и Центральной 

Европы. Поскольку фигурки Центральной и Восточной Европы 

различаются, то можно определить, что французские женские 

образы, скорее всего, производные от образов, известных нам 

по стоянкам Восточной Европы.

Мадленское время — это, конечно, время замечательных ро-

списей в пещерах, но не только во Франции и Испании (Франко-

Кантабрийский регион). Росписи появляются в Италии, что лег-

ко принять, имея в виду близость Италии к Франции, правда 

скорее географическую, чем культурную. Но для этого времени 

мы имеем две замечательные пещеры на Урале — Каповую и Иг-

натьевскую. Конец мадленского времени примерно совпадает 

с концом ледникового периода.

Раннее искусство палеолита

Естественно, начало искусства — это сложный вопрос. Пото-

му что, во-первых, выяснение того, как появилось любое новое 

явление, в принципе сложно. Во-вторых, материалы, которыми 

мы располагаем, специфичны — это данные археологии, а они 

больше говорят о начале новой ступени культуры и меньше — 

об искусстве как таковом. Ведь уж на что процесс возникно-
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вения нового искусства в Нидерландах или в Италии освещен 

письменными источниками, а сколь велики расхождения между 

знатоками этого вопроса! Повторю, что занимаются вопросом 

происхождения палеолитического искусства по преимуществу 

не искусствоведы, а археологи.

Итак, для выяснения того, как же возникло искусство, сле-

дует среди множества памятников эпохи палеолита выделить 

наиболее ранние. Это необходимо нам, чтобы определить, 

как же они выглядят, чем отличаются от более поздних, но тоже 

палеолитических. Не помогут ли они нам представить процесс 

возникновения искусства или способ его возникновения? Одна-

ко выделить самые ранние произведения искусства из общей 

массы не так-то просто, а иногда невозможно. Если речь идет 

о произведениях искусства малых форм, то, кажется, достаточ-

но, как говорят археологи, датировать слой, из которого они из-

влечены. Но для территории Франции, например, это во многих 

случаях невозможно. Пещерные памятники Франции начали 

раскапывать давно, еще в XIX в. Тогда не обращали внимания 

на то, в каком именно слое лежит та или иная находка, ведь она 

палеолитическая, времени верхнего палеолита, и этого было 

достаточно для руководителя раскопок. В конце позапрошлого 

века руководитель раскопок был зависим от рабочих, от их ин-

формации, не слишком часто появлялся на раскопках, и от него 

нельзя было требовать знания точной позиции вещи. Имеется, 

например, очень интересная группа статуэток из гротов Мен-

тоны. Про многие из них нельзя даже точно сказать, из какого 

грота они происходят.

Теперь требования к точному определению места находки 

очень усложнились: желательно знать, с какого квадрата / ква-

дратного метра раскопанного памятника происходит статуэтка 

или ее обломок. Если она из ямы, требуется также точно ука-

зать, как именно она лежала.

Еще сложнее дело обстоит с наскальными изображения-

ми. В большинстве случаев они могут быть датированы только 

по стилистическим особенностям. Лишь в редких случаях изо-

бражения на стене пещеры бывают перекрыты слоем рыхлого 

заполнения пещеры с культурными остатками, возраст которых 

известен. Эти наскальные изображения могут служить опорой, 

от которой можно отталкиваться, определяя возраст других, 

сходных по стилистике изображений. Есть еще случай, когда 

наскальные изображения могут быть датированы, то есть соот-

несены с возрастом орудий, найденных в слое. Это возможно, 

когда плиты, на которые были нанесены изображения, лежат 

в слое с культурными остатками, поскольку они упали со стены 

в процессе ее разрушения. Правда, в некоторых случаях мож-

но было показать, что изображения нанесены не на внешнюю 

сторону плиты, а на ту, которая появилась после того, как она 

отделилась от массива стены. Видимо, люди того времени рас-

сматривали, воспринимали плиту как такую же стену пещеры, 

хотя бы эта плита уже лежала, отскочив от стены.

Первая пещера со стратиграфией (первая по времени 

открытия во Франции) — это пещера Пер-нон-Пер. Она распо-

ложена в Юго-Западной Франции, в той ее части, которая на-

зывается у археологов Перигор (по имени исторической про-

винции). Ее начали раскапывать еще в 1881 г., затем исследо-

ватель заметил некие линии на стенах, а позже, в 1896 г., понял, 

что это не просто линии, а рисунки, изображающие животных. 

Но эти рисунки, действительно довольно слабые, хотя и доста-

точно типовые, оказались в тени более знаменитых пещер  — 

Фон-де-Гом, Бернифаль и других. Они отрада тех исследова-

телей, которые хотели бы видеть первоначальное искусство 

грубым, примитивным. Здесь стандартный набор животных — 

козлы, быки, олени, лошади, мамонт. Если пещера была рас-

копана правильно и слои не перепутаны (а в этом есть сомне-

ния), то изображения относятся к 5-й или 4-й ступени граветта. 

Это означает, что рисунки древнее 25 тыс. л. н. Они все грави-

рованы (нацарапаны) на стенах пещеры, а стены эти доволь-

но неровные, и чтение многих рисунков затруднительно. Изо-

бражения наложены друг на друга, и оттого мне трудно принять 

весьма распространенное мнение, что это композиции. Но это 

группы, их можно насчитать от пяти до семи у разных исследо-

вателей. Эти исследователи довольно единодушно отнесли все 

рисунки к раннему или к достаточно раннему периоду развития 

наскальной живописи.

Рассмотрение рисунков из Пер-нон-Пер позволяет думать, 

что раннее искусство примитивно и, наверное, то, что последует 

за ним, будет более совершенным. Но для выяснения, так ли 

это, обратимся к изображениям из группы пещер, расположен-

ных в одном-двух десятках километров друг от друга в том же 

Перигоре: Бланшар, Кастане, Лабатю, Реверди, Селье, Бель-

кер, Ля Ферраси. Они с определенной точки зрения по уровню 

представленных предметов искусства (а на каждом памятнике 

их было найдено по несколько штук) могут показаться даже бо-

лее примитивными. Наиболее частой находкой на ориньякском 

памятнике Селье являются плиты с условным обозначением 

женского полового органа [Delluc, Delluc 1995]. В Селье в слое 

щебня примерно между слоями 1-й и 2-й ступеней ориньяка 

было найдено шесть (или, по другим данным, семь) плит с этими 

условными изображениями. Изображение вульвы — это знак, 

и при этом поразительно устойчивый. Такое ее изображение до-

жило чуть ли не до наших дней, и оно почти не меняется. Сам 

сюжет, безусловно, заслуживает внимания, о чем и говорит его 
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устойчивость. Совсем недавно обнаружили такие же знаки у не-

которых групп индейцев Южной Америки (бассейн Амазонки). 

Помимо вульвы вниманием пользовался и мужской орган. Эти 

изображения сделаны глубокими линиями, выбитыми на поверх-

ности плит. Изображения такого рода будут встречаться и далее 

на протяжении 20 тыс. лет.

Соседний с Селье памятник (до него 5 км) — это грот Блан-

шар. В нем представлены ориньякские слои, одновременные 

со слоями в Селье, и здесь также есть плиты, в количестве, пре-

восходящем то, что известно о других памятниках: таких плит 20. 

Лишь часть из них сохранилась. Они несут на себе либо ямки, 

выбитые человеком, либо некие изображения. Это те же самые 

вульвы (фаллос тоже изображен — вырезан из кости). Все со-

ответствовало бы представлению о примитивном искусстве 

ориньяка, если бы не одна плита, которую так не любят упоми-

нать археологи нашего времени, но о которой писал специаль-

но Анри Брейль, патриарх изучения французской наскальной 

живописи. Изображение нанесено черной краской по красному 

фону. Это бесспорно изображение животного на сохранившей-

ся части плиты. Интересна стилистика этого (правда, неполно-

го) изображения животного. О нем можно сказать, в первый раз 

за все это время, что оно совершенно. Следует сразу же за-

метить, что раз изображение неполное, то, конечно, суждение 

о  нем должно восприниматься с некоторыми оговорками. По-

разительно то, что по манере изображения это произведение 

палеолитического искусства напоминает не Пер-нон-Пер, а Ля-

ско, — и это то, что всех смущает. В самом деле, у этого жи-

вотного вислый живот и низшая точка прогиба сдвинута назад. 

Ноги даны не в перспективе, которая свойственна, по мнению 

многих исследователей, изображениям животных мадленского 

времени. Копыта, овальные и раздвоенные, также похожи на ко-

пыта лошадей или бизонов в Ляско.

Знаки распространены на всем протяжении искусства па-

леолита. При этом можно выделить те, которые существуют 

с самого начала, и они понятны (знаки пола), и более поздние, 

которые существуют только во второй половине истории па-

леолитического искусства. Отсутствие знаков в форме крыши 

или ключеобразных указывает на возраст этих изображений. 

И те и другие называются условными знаками. Если о первых 

известно, что они обозначают, то по поводу вторых идут споры.

Отмечу еще раз, что в Бланшаре сочетаются условные 

знаки и совершенное изображение животного, стилистически 

сходное с традиционными изображениями, которые известны 

на протяжении всех 20 тыс. лет палеолитического искусства. Та-

ким образом, картины постепенного возникновения искусства 

во Франции не получается. До сих пор многие представляют 

себе возникновение искусства как процесс постепенного пре-

вращения примитивных изображений животных в совершенные. 

В этой картине у разных исследователей меняется только пред-

мет совершенствования: у одних это наскальное изображение 

животного, у других — фигура животного из глины. Примитив-

ные же изображения современны совершенным, поскольку они 

происходят из одного и того же слоя. 

С точки зрения нынешнего века типовым примитивным изо-

бражением является изображение животного из пещеры Бель-

кер (по соседству с пещерами Селье и Бланшар). Несколько 

пещер и навесов в долине Рок — это очаг возникновения ис-

кусства, и основанием для такого утверждения является скопле-

ние пещер с ранними изображениями в одном месте, при отсут-

ствии таких именно изображений и таких разнообразных попы-

ток начать искусство, начать «производство» художественных 

изделий на остальной территории Франции, заселенной теми 

же ориньякцами. Эти пещеры / навесы суть следующие: Селье, 

Кастане, Бланшар, Белькер, Ля Ферраси, Лабатю. Из Белькера 

известно только одно изображение. Его принимают за очень ар-

хаичное [Leroi-Gourhan 1965] и относят к начальной поре верх-

него палеолита и палеолитического искусства. В самом деле, 

это выбитое на плите изображение лишено художественных 

достоинств, свойственных изображению животного из Бланша-

ра, ему современного. Линии, очерчивающие контур тела жи-

вотного, лишены живости. Изображение грубо и схематично. 

Если требуется определить уровень этого изображения, то его 

действительно можно считать результатом действий человека, 

который никогда не занимался изобразительной деятельно-

стью, но был поставлен перед необходимостью сделать это. 

Но  неверно думать, что это изображение примитивно потому, 

что  оно относится к ранней группе палеолитических изобра-

жений. Примитивные изображения существовали на всем про-

тяжении верхнего палеолита. Достаточно сравнить с изобра-

жением из Белькера изображение животного из грота Ля Мут, 

а  ведь все они относятся к мадленскому времени, на 15 тыс. 

лет младше, чем изображение в Белькере. Оно столь же грубо 

и примитивно и далеко не единственное в искусстве палеолита. 

Отсюда следует, что примитивные изображения в искусстве 

палеолита не ранние и они не потому примитивные и грубые, 

что  они ранние. Они результат действий непрофессионала. 

Этот случай еще раз говорит о том, что в палеолитическом об-

ществе были и профессионалы, и своего рода любители. И вто-

рых тоже допускали к изобразительной деятельности. 

Последняя пещера, которая расположена в той же груп-

пе, — Кастане, — содержит также условные изображения вуль-

вы. Они тоже происходят из нижних слоев пещеры с ориньяк-
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скими орудиями. Конечно, у Леруа-Гурана в 1960-е годы были 

основания представить первый этап развития искусства как 

период, когда изображали только знаки, обозначавшие пол. 

Но и в ту пору были изображения, твердо датировавшиеся ори-

ньяком, его 1–2-й ступенями (около 30–28 тыс. л. н.).

Если присмотреться, как говорят археологи, к контексту 

находок в пещерах ориньякского времени, к видам искусства, 

там представленным, то окажется, что среди них много орна-

ментированных предметов и орнамент в высшей степени раз-

нообразен. Достаточно взять находки из Бланшара, где есть 

процарапанные изображения разного рода на плитах. При этом 

во Франции нет скульптуры, той скульптуры, которая пред-

ставлена очень полно в немногочисленных пещерах Германии. 

Но зато есть попытки, не ограничиваясь гравированными изо-

бражениями, начать использовать краску, создавать росписи. 

Правда, это пока только один случай в Бланшаре, но есть и изо-

бражение оленя из пещеры Лабатю, которое было зарисовано 

А. Брейлем в начале ХХ в., но до нас не дошло.

Сейчас можно приблизительно оценить возраст замечатель-

ных изображений из этих пещер, которые принято называть 

пещерными святилищами. Во всяком случае, часть изображе-

ний в пещере Коске датируется около 27–26 тыс. л. н. Это один 

из  новых гигантов пещерного искусства, безусловно предше-

ствующий по времени Ляско.

Как только появились публикации росписей в двух знаме-

нитых теперь пещерах, не просто знаменитых, но сенсацион-

ных, противники А. Леруа-Гурана почувствовали, что главный 

тезис знаменитого мэтра, академика, структуралиста оказался 

под ударом. Этот его тезис — все знаменитые пещеры, гиган-

ты палеолитического искусства, возникли в мадленское время, 

после 15 тыс. л. н. Он существовал благодаря второму тезису: 

изображения в пещере на одной стене одновременны. Это всег-

да панно, построенное по известным канонам, единое компози-

ционное целое. Дело в том, что для пещеры Коске радиоугле-

родным AMS методом были получены новые даты. Совершен-

ствование метода принесло возможность определять возраст 

образца по грамму угля, а столько можно получить из  самой 

росписи, если, конечно, при ее нанесении  использовали уголь. 

Впервые у археологов появилась возможность датировать не-

посредственно изображение, а не археологический слой, пере-

крывающий его. Но «датировать» — это выражение археологов. 

Оно имеет не обыденный смысл, а чисто археологический. Ка-

залось бы, все теперь станет достаточно простым. По много-

численным образцам были получены определения возраста: 

семь — по углю из росписей и пять — по углю с пола, по ко-

торому ходили художники, расписавшие стены пещеры. Но эти 

даты дали не один возраст, то есть были не группой близко рас-

положенных дат, от 28 до 25 тыс. л. н. Они разделились на две 

группы: одна — 28–25 тыс. л. н., другая — 20–14 тыс. л. н. 

А что же нам, археологам и искусствоведам, делать? Вот 

тут необходимо знание всей премудрости радиоуглеродно-

го датирования. Метод этот иногда дает серию близких дат 

для  одного слоя, а иногда (достаточно часто) не дает. Даты 

расходятся, и хорошо, когда это расхождение невелико. Спра-

ведливость этих слов проверяется, когда для одного памятника 

имеется 20–40 дат. И тогда оказывается, что большое количе-

ство дат группируется возле какой-то одной цифры. А есть еще 

и отклонения от этой цифры. В случае с датами для Коске, ви-

димо, нужно принять следующее объяснение специалистов: ху-

дожники, наносившие изображения, попали в пещеру дважды, 

и их работы по украшению пещеры разделены периодом в семь 

тысяч лет. Во всяком случае, есть основания считать, что часть 

изображений в Коске относится к ориньякскому времени и близ-

ки, соответственно, к изображениям в пещерах Бланшар и Ка-

стане. Еще раз оказывается, что примитивные, далекие от худо-

жественности знаки пола современны изображениям животных, 

художественные достоинства которых вне всякого сомнения. 

Такое сочетание внутри одной пещеры и одного панно будет 

встречаться и далее на протяжении всей истории палеолитиче-

ского искусства. Но распределение изображений разного воз-

раста не дает пока оснований для установления стилистической 

разницы между ними. Те два изображения, что получили разные 

даты, тем не менее стилистически едины, их невозможно отне-

сти к двум разным классам изображений по стилистике (тем бо-

лее по технике нанесения). Таким образом, искусство палеолита 

на его ранней стадии (30–20 тыс. л. н.) очень разное и по стили-

стике, и по художественным средствам, и по его видам.

Обратимся теперь к памятникам на территории Германии. 

Прежде всего, в Германии много памятников ранней поры верх-

него палеолита, и все они ориньякские. Это значит, что они со-

держат примерно тот же набор каменных и костяных орудий, 

что и во Франции или в Испании. Но из этого не следует, что на-

селение Германии около 30 тыс. л. н. было в какой-то степени 

родственно населению Франции. Вся Европа была в это время 

ориньякской. Ориньякские памятники простираются до бере-

гов Дона, они есть в Крыму, и отличие той половины Европы, 

что к востоку от Рейна, заключается в присутствии наряду с па-

мятниками ориньякского типа еще и памятников с двусторонне 

обработанными орудиями. Множество ориньякских памятни-

ков в Германии уже исследовано, их меньше, чем во Франции, 

но все же достаточно много — гораздо больше, чем в Восточ-

ной Европе. Из них раньше других был исследован памятник 

ПА ЛЕОЛИТ: НАЧА ЛО ИСКУСС ТВА  |  Г. П. Григорьев
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Зиргенштейн, и, хотя он и содержал много изделий из кости 

и  бивня, художественных изделий в этой пещере, как и в со-

седних, исследованных в начале ХХ в., не было найдено. Лишь 

в  середине прошлого века исследование группы пещер в до-

лине р.  Лёне принесло успех — скульптуру, изображающую 

животных. Это как раз то, чего нет в пещерах Франции в ори-

ньякских слоях. Пещера Фогельхерд подарила несколько фигур 

животных. Это объемная скульптура, чаще всего вырезанная 

из бивня мамонта. При экспериментальных попытках работы 

с бивнем современных слонов выяснилось, что это исключи-

тельно твердый материал и работа с ним требует специальных 

навыков. Видимо, опыт работы по изготовлению орудий из того 

же материала не мог быть просто перенесен на изготовление 

фигур, ведь наконечники копий или шилья делали из бивневых 

заготовок и из внешнего слоя бивня. Эта последняя процеду-

ра, или ряд операций, как полагают, легче, чем изготовление 

круглой скульптуры. 

Лучший, наверное, образец скульптуры начального этапа 

палеолита — фигурка мамонта. В ней незаметно никакого при-

митивизма, она, скорее, уж слишком точно передает объем тела 

мамонта, его строение. Все особенности — шишковатая голова, 

выступающие мышцы плеча и бедра, — несколько утрирован-

ные, позволяют оценить это искусство как натуралистичное. 

Для «натуральности» даже передан глаз животного, что палео- 

литические художники делали далеко не всегда. В отличие 

от прочих изображений мамонта более позднего времени хобот 

изображен отделенным от тела, позже, в граветтийское время, 

он сливается с массой тела. Условность, однако, в этом произве-

дении есть, и увидеть ее несложно. Тело животного произволь-

но орнаментировано крестиками в двух местах. Орнамент этот 

условен, он, в отличие от более поздних произведений, не пере-

дает шерсть животного. Но сравнение этой фигурки с осталь-

ными из того же Фогельхерда показывает, что это изображение 

более натуралистично, чем другие. Может быть, только фигурка 

лошади столь же излишне правдоподобна. Про  другую стату-

этку говорят, что это либо пещерный лев, либо носорог, и он 

также орнаментирован: корпус расчерчен в косую клетку, а про-

чие части тела орнаментированы точками, ямками. Животное, 

у которого голова не сохранилась, невозможно опознать, но оно 

еще более богато орнаментировано. 

Перед нами совершенно другое искусство, не то, что из-

вестно для Франции. Это говорит прежде всего о независимо-

сти этой группы изображений. Здесь свой очаг возникновения 

искусства, и здесь оно начинается не с примитива, а с совер-

шенных образцов. Фигуры лошади и мамонта ничем не уступают 

более поздней скульптуре, если не поставить в упрек художни-

кам долины Лёне излишний натурализм. Для фигурки лошади 

отмечают, что  проработаны не только глаз, но и ухо, ноздри, 

был и  хвост, но он обломан. Вместе с тем фигурка лошади 

единственная неорнаментированная в Фогельхерде. Фигурка, 

которая, по-видимому, представляет оленя, орнаментирована 

полнее, сложнее прочих — по всей поверхности. Орнамент, ка-

жется, ничего не передает, скажем, не передает шерсть живот-

ного. Это дугообразные кривые на животе, поперечные и косо 

поставленные линии на конечностях и насечки на крупе. Позже 

многие детали при изображении животных будут опускаться. 

Повторю, что это  первое искусство на территории Германии, 

ничего более раннего нет и быть не может. Это ориньяк, и са-

мый ранний, который известен в Германии. Возраст его око-

ло 32 тыс. лет.

Может быть, и не стоит верить, что одна из фигурок Фогель-

херда — антропоморфное изображение, но нельзя не признать 

антропоморфность статуэтки из рядом расположенной пещеры 

Штадель. Это не просто изображение человека, ее голова  — 

это голова животного. «Животной» кажется и мощная рука. 

Ноги сохранились почти полностью, и видно, что статуэтка изо-

бражает не стоящее существо — плоскость подошв не горизон-

тальна, а наклонна. Примеры такого построения фигуры можно 

видеть и позже. Статуэтка из Штаделя — редкий случай изобра-

жения смешанного, антропозооморфного, существа. Случай 

изображения фантастического существа, а не реального чело-

века или зверя, редок и для более позднего времени. К ориги-

нальным чертам следует отнести и мужской пол изображенно-

го. Мужские статуэтки — большая редкость во всей сумме изо-

бражений человека эпохи палеолита. В огромном большинстве 

они изображали женщин, и почти все фигурки мужчин спорны 

в том, что касается их половой принадлежности. Поэтому коли-

чество мужских статуэток у некоторых авторов вдруг непомерно 

возрастает, у других  — напротив, очень много изображенных 

существ неопределенного пола. Особенный вклад внесли не-

давно появившиеся работы археологов-феминисток [Conkey, 

Gero  1997 и др.]. Тот случай, где можно было бы вернее все-

го определить пол существа, — статуэтка из пещеры Штадель, 

увы, пострадавшая от времени.

Много для понимания искусства в раннюю пору верхнего 

палеолита внесли раскопки Хана [Hahn 1987] в пещере Гайсен-

клёстерле. И здесь находки приурочены к ориньякским слоям 

многослойной пещеры. Раскопки производились не так дав-

но, и было обнаружено много деталей обстановки, на которые 

раньше не представилось возможности обратить внимание. 

Прежде всего, и здесь был обнаружен ряд произведений высо-

кого художественного уровня. Это, как и ранее, полнообъемная 
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скульптура — изображения животных и одно изображение че-

ловека. Как в Фогельхерде, есть фигурка бизона, она орнамен-

тирована параллельными линиями по бокам и такими же линия-

ми по хребту. Но способ изображения здесь иной, все сделано 

проще. Линии живота и спины параллельны, голова не выделе-

на — совсем не так выглядел бизон в наскальных изображени-

ях Франции, там обыгрывали его огромную голову, еще более 

увеличивая ее.

Фигурка мамонта из Гайсенклёстерле тоже орнаментиро-

вана, как и бизон: нарезки, вертикальные параллельные линии 

по  корпусу — на боках и наклонные штрихи на обеих ногах. 

Они  скорее были призваны моделировать ноги, подчеркнуть 

объемы графическими средствами. Такова орнаментация всех 

фигурок этого очага искусства в пределах Германии. Есть и фи-

гурка, определенная как изображение медведя, но это вызыва-

ет сомнения — уж слишком длинная у нее для медведя шея. Изо-

бражение человека дано невысоким рельефом: на пластинке 

бивня человек дан анфас, довольно условно и притом с подня-

тыми руками. Для исторического времени  такое изображение 

имело название «оранта». Обратная сторона пластинки укра-

шена орнаментом, и видно, что пластинка бивня не обломана, 

а именно в таком размере заготовлена для создания рельефа. 

Обращает на себя внимание и то, что в слое с находками мно-

го красной краски, определяемой как охра. Статуэтка мамонта 

с одной стороны покрыта охрой. Есть еще и плитка с пятнами 

красной краски. Намеренность окраски, по мнению автора ис-

следования, не может быть доказана.

Если проанализировать эту совокупность статуэток, 

то при сравнении с французской совокупностью первых творе-

ний человека становится очевидным, что в Германии все иначе. 

Нет  знаков, а есть круглая скульптура, есть изображение че-

ловека-зверя, нет гравированных или крашеных изображений. 

Но наличие пятен краски говорит о том, что, возможно, обита-

тели этих пещер и пытались получить изображение краской, 

но,  предположим, у них это не вышло. Интересно, что  и  да-

лее германские памятники не блещут изобилием скульптуры 

или  высокими художественными достоинствами произведений 

искусства. Росписей или гравированных изображений на сте-

нах пещер в Германии так и не появится. Скульптура, изобра-

жающая женщин, будет, а вот животных обитатели этих пещер 

на стенах никогда не будут изображать. При этом считаю не-

обходимым отметить структурное сходство германского очага 

с  французским. И  здесь пещеры «с искусством» сосредото-

чены в одном месте на ограниченной площади, их несколько 

в пределах двух соседних долин. И здесь видны попытки осво-

ить разные виды творчества. Больше всего скульптуры, но есть 

и рельеф и  намеки на попытки освоить краски как изобрази-

тельное средство. Что касается их достоинств, то скульптура, 

пожалуй, безусловно, уступает скульптуре палеолита более 

позднего времени, что, наверное, и следовало ожидать. Самая 

примечательная ее особенность — орнаментальные мотивы. 

Как ни странно, но такого рода сочетание будет много позже, 

и  только один раз. Скульптура Мезина, самое оригинальное 

и, безусловно, самостоятельное явление в развитии искусства 

палеолита Восточной Европы, как раз и сочетает орнаменталь-

ные мотивы с  объемным решением. Наверное, будет лишним 

повторять, что искусство в палеолите Германии появляется не-

ожиданно во вполне самостоятельных (относительно Франции) 

и  совершенных формах. Художники выбрали весьма непро-

стой материал, с  трудом поддающийся обработке, — бивень 

мамонта.

С юго-востока к долинам р. Лёне и р. Ах примыкает террито-

рия Австрии, где известно достаточно памятников палеолита — 

в виде открытых стоянок. И только в одном памятнике ориньяк-

ского типа встречена, притом совершенно недавно, замеча-

тельная находка — что-то вроде плоской скульптуры. Это жен-

ское изображение. Замечательно, что руки оказываются также 

поднятыми, хотя не так, как у изображения человека из Гайсен-

клёстерле. Скульптура вырезана из камня. Этот памятник, Галь-

генберг, расположен в окружении множества стоянок ориньяк-

ского облика, стало быть, примерно того же возраста, но на них 

не встречено предметов художественного творчества.

Единственным предметом на территории Восточной Евро-

пы, который имеет отношение к искусству для столь ранне-

го времени, как ориньякское, — находка в Молдавии, в гроте 

Брынзены. Это некое условное изображение с непонятным сю-

жетом, во всяком случае не животное. Ориньякские памятники 

распространены в России, однако они лишены и скульптуры, 

и изображений на плитах. Единственный памятник, который со-

держит объемную скульптуру, — стоянка Сунгирь. Помимо инте-

ресного набора каменных и костяных орудий, найденных в слое, 

она знаменита своими погребениями, которых здесь несколько. 

В них и  найдены некоторые произведения искусства, сопро-

вождавшие покойников. Здесь представлены изделия из  бив-

ня, контурные изображения животных — лошади или сайги. 

Погребения дали очень много оружия (охотничьего вооруже-

ния), шильев, булавок, даже перстней, вырезанных из бивня, 

и  на все это богатство изделий приходится две фигурки жи-

вотных. Они сделаны из тонких бивневых пластинок, вырезаны 

по  контуру. Определение животных довольно затруднительно, 

ведь они схематичные, маленькие, и это, пожалуй, бесполезное 

занятие. Важно лишь то, что это в самом деле начало искусства 

ПА ЛЕОЛИТ: НАЧА ЛО ИСКУСС ТВА  |  Г. П. Григорьев
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на Русской равнине. Другое существенное обстоятельство  — 

одна из фигурок орнаментирована глубокими точками, которые 

указывают на структуру фигурки (продольная ось и две ножки).

Если сопоставить разные проявления искусства в разных 

концах Европы (Франция, Германия с Австрией и Россия), 

то  можно заметить общие черты этих самых ранних проявле-

ний. Географическое распределение находок древнейшего ис-

кусства показывает, что процесс его возникновения был спон-

танным. Во всех концах Европы была потребность в искусстве. 

Но лишь в трех-четырех местах удалось ее реализовать. Про-

явление художественного творчества было в каждом из трех 

подразделений Европы своеобразным, заметно отличалось 

от того, что известно в других областях. Если во Франции имеют 

место условные знаки, знаки пола, то в других областях (в ран-

нюю пору верхнего палеолита и, соответственно, искусства) их 

нет. Если во Франции достаточно рано проявляются наскаль-

ные красочные изображения животных, то в Германии их нет. 

Соответственно, во Франции нет круглой скульптуры, как нет 

там и рельефа. Обрезанный контур известен в России, но его 

нет нигде в других частях мира, знавшего раннее искусство — 

искусство ранней поры верхнего палеолита.

Другая особенность раннего этапа палеолитического ис-

кусства: в Германии в последующее время палеолита, в сред-

нюю пору и в мадленское время, не будет круглой скульптуры, 

как в России не будет обрезанного контура, а будут объемные 

изображения животных. Франция в этом отношении исключение. 

Нельзя не связать это с особым местом Франции (речь идет о ее 

южной части) в верхнем палеолите Европы, как можно судить 

об этом не только по произведениям искусства, но и по формам 

каменных и костяных орудий, по периодизации верхнего палео-

лита и его структуре. Но эта премудрость может быть выражена 

только на птичьем языке специалистов-археологов. Надо заме-

тить, что сведения, описывающие развитие культуры по данным 

археологии (по формам каменных и костяных орудий), чаще 

всего не совпадают с тем, что получается при анализе художе-

ственных форм, проявлений искусства. В каждом из случаев 

предметы искусства обнаруживаются в очень небольшом числе 

памятников, тогда как основная масса памятников их не содер-

жит. Это можно считать доказанным для территории Франции 

с наибольшей полнотой, поскольку там исследовано несколько 

сот ориньякских памятников, из них всего пять-шесть с произве-

дениями искусства. Если бы процесс возникновения искусства 

шел одинаково на всей территории Франции, занятой ориньяк-

ским населением, следовало бы ожидать более равномерного 

распределения предметов искусства по территории юго-запада 

Франции, где расположены практически все ориньякские па-

мятники. Оценивая сложность и совершенство найденных худо-

жественных изделий, приходится отметить их неравноценность. 

К тому же чисто количественный учет их показывает превосход-

ство Франции над другими территориями Европы. 

С точки зрения археолога выделенные подразделения верх-

непалеолитической Европы кажутся неслучайными, они устой-

чивы для последующих периодов внутри верхнего палеолита. 

Если просмотреть всю верхнепалеолитическую культуру Европы 

и все верхнепалеолитическое искусство, то это превосходство 

в дальнейшем только закрепляется. Во Франции памятников ис-

кусства больше, чем в любой другой части Европы. Искусство 

Франции, имея в виду наскальную живопись и рисунки, можно 

признать самым совершенным проявлением искусства эпохи 

палеолита. Из этого никак не следует, что Восточная Европа 

была отсталым регионом сравнительно с Францией или Герма-

ния в развитии искусства отставала от Франции. И потом, до сих 

пор все рассуждения относятся только к раннему этапу разви-

тия искусства. Искусство появляется в самом разном облике, 

оно в одном и том же случае бывает и совершенно, и примитив-

но. Всегда и везде оно появляется неожиданно. Но есть нечто, 

что объединяет три очага первоначального искусства. Это при-

сутствие свидетельств попыток творить в разных направлениях. 

В Германии видно, как первоначальный художник не удовлетво-

рился круглой скульптурой, а попробовал свои силы в релье-

фе и как-то пытался использовать краску. Даже применительно 

к скудному набору из Сунгиря отмечено использование краски, 

хотя эти люди работали над рельефами.

Итак, развитие искусства началось. Оно произошло не-

заметно и связано с началом верхнего палеолита, датируется 

примерно 35–32 тыс. л. н. Потребность в этом была у всех оби-

тателей Европы, и некоторые группы верхнепалеолитического 

населения ее реализовали. Это не значит, как в современную 

эпоху, что было что-то вроде потребности в компьютерах, поэто-

му их изобрели. Ведь до компьютеров были счетные машины, 

наконец, считать можно было и в столбик на бумажке. Следует 

определить, а что же случилось, когда «изобрели» (да простят 

мне это выражение) искусство? Сначала отметим, что масштаб 

изобретения, называемого «началом искусства», несомненно, 

иной, гораздо больший. Впервые появился благодаря челове-

ческому гению второй мир, помимо того, что окружал человека 

с момента его появления. Это мир, сотворенный руками чело-

века, созданный в соответствии с его замыслами, с его пред-

ставлениями о прекрасном. А для нас это означает, что мы, 

зрители этого искусства, заходя в пещеру с росписями, осоз-

наем родство с этим далеким и мало нам понятным существом. 

Появилось искусство, появилось новое качество содеянного 
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человеком — эстетические достоинства. Глядя на бизона, из-

готовленного резчиком по бивню или же живописцем в пеще-

ре Шове, древний человек ощущал, я хочу сказать — не только 

понимал,  — каков смысл этого изображения. Для того чтобы 

передать смысл, достаточно обозначить фигуру бизона в той 

или иной позе. Так ребенок изображает женскую фигуру и до-

бавляет к этому слова прямо на этой бумаге: «Моя мама самая 

красивая». И нам, и маме все понятно. Но изображение бизона 

обладает и эстетической ценностью. Это утверждение — самое 

спорное из того, что я здесь написал.

Американские антропологи издали сборник статей [Conkey, 

Soffer 1997] о палеолитическом искусстве, смысл которого ясно 

выражен в его названии: «Beyond Art» — «За пределами искус-

ства». Почти все авторы (кроме французского, который скром-

но промолчал) клянутся, что искусство палеолита — это не ис-

кусство, а «изобразительная деятельность». Вот что-то они 

изобразили, но боже упаси нас думать, что они творили художе-

ственные произведения. Творцы этих росписей служили куль-

ту, шаманизму, но не искусству. Конечно, хотелось бы узнать, 

откуда авторы все это узнали? Очень просто: провели опрос 

представителей разных групп населения с «первобытным об-

разом жизни», и все эти представители «первобытного мира» 

как будто заявили, что ни о каком эстетическом качестве они 

не слышали. Стало быть, и палеолитические охотники не дума-

ли об эстетическом качестве. Может, этот опрос и достаточен, 

но меня он не вполне убеждает. Я думаю, что если спросить 

у среднестатистического посетителя Эрмитажа, что он думает 

об эстетическом качестве портрета Климента XII, то он не ста-

нет отвечать на такой вопрос и предпочтет поговорить о том, 

кто был этот папа и что он был за человек. Извлечь сведения 

об эстетических воззрениях не так просто, даже если взять со-

временного художника. Американцы не одиноки в своей борь-

бе против эстетического в эпоху палеолита. А. Д. Столяр также 

протестует против приписывания тем, кто расписал Ляско, эсте-

тических воззрений [Столяр 1985].

Не все исследователи рискуют утверждать, что в росписях 

Шове или Коске нет художественных достоинств. Но те, кто их 

признает, приписывают их не творцам этого искусства, а тому, 

что мы, современные люди, склонны воспринимать их как ше-

девры. Те, кто смотрел на эти росписи в древности, не знали, 

что перед ними шедевры. Мне эта аргументация представля-

ется слабой. Действительно, и современный художник далеко 

не всегда осознает, в чем сила его творения, он придает куда 

как больше значения мотивам второстепенным. Но существу-

ет эстетическая ценность произведения, она существует не-

зависимо от высказываний его творца или тех, кто оценивает, 

созерцает это произведение. Поэтому я считаю, что наша оцен-

ка художественных достоинств есть основание для объектив-

ной оценки этих произведений. Никто, кроме нас, уже не может 

оценить наскальную живопись. Конечно, в будущем прозвучат 

новые оценки, но я их уже не услышу. Представлять дело так, 

что  современники могут скорректировать свои оценки пале-

олитического искусства, ближе подойти к оценке искусства 

палеолитическими людьми, наивно. История изменения наших 

взглядов на искусство людей палеолита показывает [Bahn, 

Vertut 1988], что все интерпретации основаны на современных 

представлениях о первобытности и об истории искусства, но та-

инственные взгляды обитателей пещер Франции или открытых 

стоянок России остаются нам все еще неизвестными и влиять 

на понимание искусства 30-тысячелетней давности не могут.

Разумеется, нарисованная картина не оставляет места 

для  так называемого искусства (или идеологии), вплетенного 

в производство. Производство и искусство существовали отно-

сительно независимо друг от друга. Производство прошло вме-

сте с орудиями труда через несколько эпох палеолита, прежде 

чем появилось искусство. То, что выявляется по формам раз-

вития каменных и костяных орудий, оказывается, не совпадает 

по ступеням своей эволюции со ступенями развития палеолити-

ческого искусства. Суждение, будто человек постиг прекрасное, 

получив совершенные формы своих каменных орудий, а затем 

на основании своего опыта обратился к формотворчеству в об-

ласти искусства, представляется нам упрощенным. Так можно 

было рассуждать в конце XIX или в начале ХХ в., когда развитие 

искусства было известно нам только в общих формах.

ПА ЛЕОЛИТ: НАЧА ЛО ИСКУСС ТВА  |  Г. П. Григорьев
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