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ЖЕНСКИЕ  ВОСТОЧНОГРАВЕТТИЙСКИЕ  СТАТУЭТКИ 
ИЗ  ИЗВЕСТНЯКА  СО  СТОЯНКИ  КОСТЕНКИ 1

Серия известняковых статуэток, найденных в верхнем слое сто-

янки Костенки 1, отличается от других памятников скульптуры 

восточного граветта по целому ряду параметров: это и количе-

ство составляющих ее предметов (около 300), и богатство сти-

лей и тематики, и хорошие условия консервации находок, а так-

же качество раскопок, проведенных на данной стоянке. Благо-

даря хорошей консервации на поверхности предметов до сих 

пор видны многочисленные следы, оставленные их изготовите-

лями: от самых широких и глубоких отметин до самых легких 

и  незаметных. Анализ технологии изготовления, основанный 

на изучении этих отметин, был проведен в рамках докторской 

диссертации [Dupuy 2007]. В этой работе рассматривались две 

проблемы: во-первых, определение принципов репрезентации 

визуального реализма, принятых в далеком прошлом, с целью 

выявления критериев, позволяющих отличать фигуры, намерен-

но представленные упрощенно, от незавершенных; во-вторых, 

проблема целостности памятника, для решения которой необ-

ходимо отличать фрагменты целых скульптур от специально из-

готовленных отдельных частей тела. Разработанный нами тех-

нологический подход позволил не только решить две указанные 

проблемы, без чего невозможно было бы провести корректную 

инвентаризацию находок, но и продвинуться дальше — пред-

ложить новую гипотезу, связанную с иконографией искусства 

граветта.

Уникальная серия статуэток

в контексте европейского граветта

Раскопки на стоянке Костенки 1, слой I (стоянка Полякова), рас-

положенной на берегу Дона, в 40 км от Воронежа, производи-

лись на протяжении более ста лет: начиная с 1879 г. — И. С. По-

ляковым, после 1881-го — А. И. Кельсиевым, с 1915 г. и до ре-

волюции — С.  А.  Круковским, в 1922 г. — С.  Н.  Замятниным, 

с 1923-го по 1936-й — П. П. Ефименко, с 1938-го — А. Н. Ро-

гачевым и с  1976-го вплоть до 1994 г. — Н.  Д.  Прасловым. 

После последней экспедиции осуществлялись только точечные 

исследования.

Стоянка получила всемирную известность благодаря богат-

ству археологических находок, в числе которых впервые в Вос-

точной Европе были обнаружены женские статуэтки. Кроме 

Д. Дюпюи
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того, С. Н. Замятнин разработал здесь новую технику раскопок, 

и затем из нее развилась концепция пространственной архео-

логии, пропагандируемая А. Леруа-Гураном. Не менее известна 

и  соблазнительная гипотеза П.  П.  Ефименко, который интер-

претировал структуры, обнаруженные на уровне пола первого 

комплекса, как остатки общинного жилища длиной более 35 м.

Возраст верхнего слоя стоянки составляет около 23–

21 тыс. лет [Синицын, Праслов 1997: 114]. Он содержит остатки 

жилища, занимающего во вскрытом виде 1500 кв. м. Стоянку 

составляют четыре комплекса, из которых полностью раскопа-

ны только два. На территории этих комплексов были вскрыты 

два жилища овальной формы площадью около 600 кв. м каж-

дое, расположенные параллельно, вплотную друг к другу. Круп-

ные ямы, которые ныне считаются остатками жилищ, округлые 

в  плане, расположены частично по линии овала, а частично 

вдоль линии очагов, помещавшихся в центре. Небольшие ямы, 

интерпретируемые как ямы-кладовые, ямы для приготовления 

пищи [Vasil’ev 1994: 488] или ямы для отходов, выкопаны в земле 

на территории жилища. Памятники искусства малых форм, най-

денные на этой стоянке, представлены резными и скульптурны-

ми предметами из бивня мамонта и известняка. В число предме-

тов из бивня входят пластины и инструменты, декорированные 

резными геометрическими орнаментами, украшения и  множе-

ство статуэток. Одна из них антропоморфная, а семь изобра-

жают женское тело: целиком (3), частично (без головы и  / или 

без  ног — 3) или  фрагментарно (голень — 1). Серия извест-

няковых скульптур, включающая 289 предметов, представляет 

большую ценность. Значительное большинство предметов (222) 

сохранили следы обработки.

Эта коллекция статуэток из известняка, в полном составе 

находящаяся на хранении в МАЭ, представляет собой уникаль-

ное собрание памятников мобильного искусства граветта. То же 

можно сказать и о близлежащей стоянке Авдеево, которую от-

носят к той же культуре1. Там были обнаружены миниатюрные 

скульптуры из рыхлого известняка — очень хрупкого камня, 

который редко использовался в эпоху граветта. Известны не-

сколько отдельных находок на Русской равнине (двойная жен-

ская статуэтка со стоянки Хотылево), в Центральной Европе 

(женские статуэтки из Виллендорфа в Австрии, Лизенберга 

и Вайнберга в Германии, Перковице в Моравии), а также слу-

чайные находки (женская статуэтка из Анваля во Франции, 

многие итальянские статуэтки из стеатита).

ЖЕНСКИЕ ВОСТОЧНОГРАВЕТТИЙСКИЕ СТАТУЭТКИ ИЗ ИЗВЕСТНЯКА СО СТОЯНКИ КОСТЕНКИ 1  |  Д. Дюпюи

1 Статуэтки животных: 1 — схематическое 
изображение мамонта (дл. 4,2 см); 
2 — безголовое туловище медведя (дл. 3,6 см); 
3 — кошачья голова (дл. 3,2 см); 
4 — медвежья голова (дл. 4,0 см)
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Третья примечательная особенность данной серии состо-

ит в  том, что сюжеты известняковых статуэток представляют-

ся гораздо более разнообразными, нежели сюжеты статуэток 

из бивня мамонта, найденных на той же стоянке. Так, статуэтки 

из бивня все без исключения антропоморфны, представляют 

главным образом женские фигуры, выполненные в реалистиче-

ском стиле, причем в позе, которую З.  А.  Абрамова называет 

классической для женских статуэток граветта4. Известняковая 

скульптура представлена не только женскими, но и зооморфны-

ми сюжетами (рис. 1; кат. 50.9, 50.8): пятью цельными фигурами 

мамонтов, тремя фигурами без голов и/или без ног, девятью го-

ловами. Также имеются женские статуэтки, похожие на выре-

занные из бивня мамонта (рис. 2). 

Женские известняковые статуэтки отличаются большим 

разнообразием размеров (от 1 до 17,5 см в высоту), стилей 

исполнения (некоторые выполнены в схематичной манере  — 

рис. 3; кат. 12) и сюжетов: это и цельные стоячие женские фигу-

ры, и безголовые коленопреклоненные фигуры (рис. 4; кат. 18), 

а  также множество фрагментов фигур, причем некоторые 

из них, как представляется, были изначально созданы именно 

Помимо использования редкого известняка у скульптурной 

серии из Костенок 1 есть и другая особенность: ее необыкно-

венное богатство и разнообразие, особенно редкое в граветте. 

В этом отношении стоянки Авдеево и Костенки 1 сопоставимы 

с двумя другими стоянками, на которых были обнаружены важ-

ные серии глиняных скульптурных изображений: Дольни Ве-

стонице и Павлов в Моравии. Другие находки скульптуры гра-

ветта включали гораздо меньше предметов и чаще относились 

к значительно менее определенному археологическому контек-

сту, который во многих случаях вообще неизвестен. Большая 

часть статуэток из Костенок 1 датируется тем же периодом, 

что  и  стоянка, и большинство из них были найдены в  малых 

ямах, выкопанных в земле, равно как и в широких рвах по пе-

риметру2. Согласно библиографическим источникам, наименее 

поврежденные статуэтки, выполненные в реалистическом сти-

ле, вырезанные из бивня мамонта или известняка, в отличие 

от многочисленных известняковых фрагментов, были уложены 

в эти ямы в определенном положении. Положение одной из ста-

туэток, извлеченной из-под земли в 1983 г., когда ее обнаружи-

ли на территории второго комплекса, описывает Н. Д. Праслов3.

 
Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
                                    http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/06/978-5-88431-302-6/ 
                                                                            © МАЭ РАН 



341ЖЕНСКИЕ ВОСТОЧНОГРАВЕТТИЙСКИЕ СТАТУЭТКИ ИЗ ИЗВЕСТНЯКА СО СТОЯНКИ КОСТЕНКИ 1  |  Д. Дюпюи

2  Фигурка женская без ног, реалистический 
стиль: вид спереди, сбоку и сзади (выс. 10,3 см)

3  Фигурка женская, схематичес- 
кая: вид сбоку, вполоборота 
и спереди (выс. 4,1 см)

4  Фигурка беременной женщины, 
стоящей на коленях, без головы: 
вид спереди, сзади и сбоку 
(выс. 5,5 см)
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в  таком виде (рис. 5; кат. 30). Важность процесса схематиза-

ции в скульптурной серии, выполненной из известняка, опре-

деляется тем, что многие предметы сложно идентифицировать, 

а многие сюжеты противоречивы. Именно поэтому описи, со-

ставленные исследователями, изучавшими эту серию, суще-

ственно отличаются друг от друга. Две работы основаны ис-

ключительно на материале первого комплекса [Ефименко 1958; 

Фрадкин 1975], и еще две опираются на материал двух комплек-

сов — в том, что касается инвентаря и анализа палеолитическо-

го искусства малых форм Восточной Европы [Abramova 1995; 

Демещенко  1995]. Лишь 41 известняковая статуэтка совер-

шенно определенно идентифицирована как изображения жен-

щин или  животных в процессе родов (около  14  процентов), 

для  23  процентов дается сомнительная или противоречивая 

идентификация, а абсолютное большинство таких находок 

(63 процента) никак не идентифицированы и не включены в опи-

си. Кроме того, описи, представленные указанными авторами, 

в значительной мере свидетельствуют о субъективности проце-

5  Фрагменты статуэток, предположительно 
женских: 1 — часть головы (выс. 2,8 см), 
2 — живот и часть таза (выс. 3,2 см), 
3 — грудь (выс. 3 см), 4 — бедра (выс. 1,5 см)

6  Фрагмент женского торса: вид спереди, 
сбоку и сзади (выс. 13,7 см)

1

2

3

4

дуры идентификации. Далее, различные авторы трактуют одни 

и  те же изображения как антропоморфные или зооморфные. 

В последних видят фантастических животных или считают их 

полиэйконическими. Одни их идентифицируют, другие нет, ко-

личественное соотношение изображений женщин и животных 

значительно варьируется. Так, для первого комплекса стоянки 

П. П. Ефименко указывает в описи 130 антропоморфных скуль-

птур и 63 зооморфных [Ефименко 1958], у Э. Е. Фрадкина это 

соотношение составляет 43/79 [Фрадкин 1975], у З. А. Абрамо-

вой — 71/68 [Abramova 1995], а у С.  А. Демещенко — 56/59 

[Демещенко 1995].

Наконец, последняя важная особенность памятников из-

вестняковой скульптуры из этой серии состоит в том, что лишь 

шесть статуэток представляют целые фигуры (одну женскую 

фигуру и пять схематичных изображений мамонта). Таким об-

разом, основную часть коллекции составляют неполные скульп- 

турные изображения женских тел или тел животных либо 

их фрагменты.
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От описи скульптурных сюжетов

к анализу технологии создания скульптур

Для того чтобы более полно охарактеризовать особенности 

рассматриваемой серии статуэток из известняка, представ-

ляется необходимым разрешить две проблемы. Прежде всего 

встает вопрос об идентификации статуэток. Если существует 

некая древняя система репрезентации визуального реализма, 

каким образом можно ее выявить и аргументированно обосно-

вать на материале данной серии памятников? Мы задались этим 

вопросом в отношении окончательной обработки статуэток. 

Иными словами, имеем ли мы дело с законченными скульптура-

ми, представляющими различные фазы схематизации, или с за-

готовками, представляющими различные этапы обработки?

Вторая проблема связана с природой скульптурных фрагмен-

тов. Обусловлено ли столь большое количество фрагментов 

особенностями материала — его низким качеством? Имеют ли 

фрагменты случайное происхождение, обусловленное особен-

ЖЕНСКИЕ ВОСТОЧНОГРАВЕТТИЙСКИЕ СТАТУЭТКИ ИЗ ИЗВЕСТНЯКА СО СТОЯНКИ КОСТЕНКИ 1  |  Д. Дюпюи

ностями изготовления статуэток, или их использования, или же 

просто тем, что они долгое время пролежали в земле? Не ме-

нее вероятно, что статуэтки могли быть намеренно разбиты 

на части: многие исследователи европейских памятников при-

держиваются такой гипотезы в отношении скульптур, найден-

ных не только на стоянке Костенки, но и на территории других 

ансамблей граветта и шире — верхнего палеолита5. Широта 

этой гипотезы, ее огромное значение для интерпретации на-

ходок, а также тот факт, что до сих пор этой второй проблеме 

посвящено очень мало работ, — все это делает ее центральной 

при изучении костенковской серии скульптур.

Трое из четырех исследователей, изучавших эту серию 

(П. П. Ефименко, З. А. Абрамова и С. А. Демещенко), считают, 

что большинство известняковых статуэток, найденных в Ко-

стенках 1, изначально представляли цельные фигуры, которые 

затем разбились или были разбиты намеренно. Противопо-

ложная гипотеза, поддерживаемая Э. Е. Фрадкиным, насколько 

нам известно, до настоящего времени упоминалась в научной 
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литературе исключительно как курьез: она заключается в том, 

что костенковские скульптуры изначально изображали лишь 

части тела и его фрагменты. Факт существования таких ча-

стей или фрагментов фигур, на который четко указывают все 

исследователи, изучавшие серию статуэток со стоянки Ко-

стенки  1, слой  I, и который был также воспринят авторами, 

поддерживающими гипотезу о разрушении цельных фигур6, 

часто упоминается в европейской научной литературе [Laming-

Emperaire 1962: 204; Leroi-Gourhan 1965: 68; Delporte 1979: 29, 55; 

Mons 1986: 706; Delporte et Pinçon 1989: 158; Delporte 1990: 142; 

Marshack 1990:  145; Mons 1990: 73; Delluc,  Delluc 1995: 48; 

Begouën, Clottes 1995: 31; Clottes, Lewis-Williams 1996: 44; White, 

Bisson 1998: 120], но при этом никогда по-настоящему не из-

учался7. Таким образом, Э. Е. Фрадкин, насколько нам извест-

но, стал первым исследователем, попытавшимся определить 

критерии, которые позволили бы разграничить фрагменты 

статуэток и  изображения, изначально задуманные как непол-

ные или  фрагментарные [Фрадкин 1975: 32–33]. Анализируя 

серию статуэток из Костенок 1, он выдвигает пять аргументов 

в пользу последнего предположения: 1) морфологическая не-

возможность продолжения тела за пределами отколотой части 

[Там  же  1975:  38]; 2)  следы обработки на поверхности скола 

[Там же: 38, 39, 41, 69]; 3) отсутствие поверхности скола (пред-

меты полностью обработаны); 4) иная морфология изобра-

женного фрагмента тела, чем у соответствующих частей тел, 

составляющих целые статуэтки [Там же: 41, 69]; 5) наличие 

в зонах сколов фрагментов, морфологически не соответствую-

щих случайному характеру повреждений на цельных статуэтках 

[Там же: 69]. По мнению исследователя, лишь три предмета 

из этой серии могли возникнуть в результате разрушения цель-

ной статуэтки, при этом ничто не мешает усмотреть в них ре-

зультат преднамеренного разрушения. Результаты этого иссле-

дования подтверждают гипотезу о том, что женские статуэтки 

со стоянки Костенки 1, слой I, были разбиты [Там же: 64–65].

Первый этап работы с указанной серией скульптурных 

изображений заключался в изучении поверхностей и плоско-

стей сколов, присутствующих на концах одной или сразу не-

скольких неполных статуэток. Задача состояла в том, чтобы 

выявить возможные следы повреждений, нанесенных рукой 

человека. Такие следы, хорошо описанные в научной литера-

туре в связи с обработкой камня, изучались в том числе на ма-

териале известняковых и других хрупких пород [Bertouille 1989; 

Fournier  1973; Dubreuil 1996; Simone 1980; Beaune (De) 1997; 

Kalamara-Matzanas 1995; Matzanas 1995]. Кроме того, они были 

воспроизведены экспериментально [Dupuy 2007]. Оказалось, 

что такие следы присутствуют лишь на некоторых статуэтках, 

в особенности на одной из них (рис. 6; кат. 13). Многочислен-

ные отметины, обнаруженные на этом предмете, как представ-

ляется, свидетельствуют в пользу гипотезы о преднамеренном 

повреждении статуэтки, одной из самых больших во всей кол-

лекции, наиболее реалистичной, тщательно вырезанной и отпо-

лированной: в двух местах известняк с обеих сторон расколот 

на уровне талии, то  есть именно эта зона подверглась воз-

действию (рис.  7.1, 7.2); поверхность верхнего скола покрыта 

многочисленными выемками (рис. 7.3), на поверхности нижне-

го скола проведены две глубокие параллельные борозды. Со-

хранилась лишь верхняя грань нижней борозды, нижняя грань 

сколота (рис. 7.4), на поверхности нижнего скола обнаружены 

бороздки, идентифицируемые как следы скобления (подобная 

конфигурация углублений возникает при использовании резца) 

(рис. 7.5).

Между тем другие фрагменты статуэтки, ее нижнюю и верх-

нюю части, не обнаружили в археологическом слое, несмотря 

на то что ее размеры должны были быть весьма внушительны-

ми. Вполне возможно, что они были повторно использованы 

в качестве материала для изготовления других скульптур.

Кроме того, аргументы, выдвинутые Э. Е. Фрадкиным и ос-

нованные на примере многочисленных статуэток (следы тща-

тельной обработки или зачистки на поверхности сколов, невоз-

можность продолжения форм, наличие фрагментов без сколов, 

частота встречаемости изображения женских грудей, морфоло-

гические особенности самостоятельных фрагментов), а также 

существенная количественная диспропорция между находками, 

представляющими различные части тела, и редкость случа-

ев, когда удалось совместить разные фрагменты, — все это, 

по-видимому, свидетельствует в пользу гипотезы о том, 

что исследуемые скульптуры были изначально созданы как не-

полные и частичные изображения человеческого тела.

В данном случае поверхности сколов могли образоваться 

случайно, в процессе производства статуэтки, при извлечении 

ее объема из заготовок или при использовании техники отщеп- 

ления (скола, отламывания). Поскольку выделить надежные 

критерии, подтверждающие преднамеренный или случайный 

характер повреждений, представляется затруднительным, мож-

но проверить указанную гипотезу путем воссоздания процесса 

производства этих скульптур.

Технический анализ с целью воссоздания процесса произ-

водства статуэток был проведен на материале той же скуль-

птурной серии. Результаты анализа должны позволить нам, 

во-первых, предположительно отделить готовые статуэтки, вы-

полненные в упрощенном стиле (схематичные или стилизован-

ные), от незаконченных реалистических фигурок; и, во-вторых, 
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определить, в какой момент каждый из предметов подвергся по-

вреждению, то есть возникли сколы на верхнем и нижнем кон-

цах скульптур (до обработки, в процессе обработки, по ее за-

вершении, в процессе использования, в конце существования, 

во время пребывания в земле).

Технический анализ основывался на двух предпосылках: 

на  морфологии предметов, которая, в случае если статуэтки 

были изготовлены на той же стоянке, должна свидетельство-

вать о различных этапах производственного процесса (от куска 

необработанного материала до готовой статуэтки), и на следах, 

присутствующих на видимых поверхностях статуэток и  сви-

детельствующих о том, каким техническим процедурам они 

подверглись в последнюю очередь.

Главная проблема обусловлена спецификой той методики, ко-

торая применялась в работе. Для того чтобы выдвинуть гипотезу, 

ЖЕНСКИЕ ВОСТОЧНОГРАВЕТТИЙСКИЕ СТАТУЭТКИ ИЗ ИЗВЕСТНЯКА СО СТОЯНКИ КОСТЕНКИ 1  |  Д. Дюпюи

7 Следы, свидетельствующие о намеренном разбитии статуэтки, 
изображенной на рис. 6: 1 — зона повреждения находится с обеих 
сторон и идет от трещины до уровня надреза на нижней поверхно-
сти; 2 — зона повреждения до уровня трещины на левом боку; 
3 — негативное изображение видимых повреждений на поверхно-
сти скола до уровня надреза; 4 — (a), (b) глубокие борозды, идущие 
по верхней поверхности параллельно косому рассечению до уров-
ня бедер. При этом нижняя поверхность борозды (b) образовалась 
в результате разбития статуэтки; 5 — выскобленные стреловидные 
полосы, идущие от центра поверхности скола до уровня бедер

1

4 5

2 3
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описывающую процесс производства, требовалось для каждой 

зоны соотнести конкретную технику обработки (выдалблива-

ние, выравнивание, сверление и др.) со следами инструментов, 

представленными на обработанной поверхности [Buisson et 

al.  1996]. Между тем определить, какая именно техника обра-

ботки использовалась и для чего, можно лишь изучив изделие 

в целом, окончательную форму исследуемого предмета, напри-

мер вырезание глаза (рис. 8, вверху). В то же время возникает 

вопрос, как определить, какая техника и для чего использова-

лась, если идентифицированы лишь около 40 статуэток, причем 

с весьма разнообразными сюжетами.

Для этого прежде всего следует выделить группу морфо-

логически сопоставимых предметов и уже на их материале — 

идентичные формальные элементы, расположенные схожим 

образом (рис. 8, внизу). Итак, в контексте данной скульптурной 

серии характер и назначение используемой техники можно 

определить лишь на основе повторяющихся элементов.

Разработанная нами методика включает четыре этапа.

Первый. Идентификация техники и обнаружение следов ее 

применения на материале известняка путем сопоставления сле-

дов, наблюдаемых на поверхности археологических находок, 

со следами, полученными в условиях эксперимента.

Второй. Процесс определения конкретной техники и ее на-

значения. Для этого требовалось прежде всего выделить груп-

пу предметов, сопоставимых морфологически. В зависимости 

от их обобщенной формы предметы были разделены на пять 

групп (овальные, треугольные, прямоугольные, круглые, полу-

круглые). Самой многочисленной оказалась группа, состоящая 

из полукруглых предметов (85 ед.), поэтому именно она была 

выбрана для морфологического анализа. Затем мы продолжили 

выявление идентичных морфологических структур, располо-

женных одинаковым образом, на материале группы предметов, 

предварительно признанных гомогенными (64 из 85). В резуль-

тате на основе одинакового расположения элементов, повто-

рившегося более десяти раз в пределах одной зоны, удалось 

выявить ряд локальных технических приемов.

Третий. Описание процесса обработки, основанное на ана-

лизе соотношения технической задачи и следов технической 

обработки, наблюдаемых в пределах каждой зоны. Таким обра-

зом, была выдвинута и проверена гипотеза, описывающая про-

цесс создания статуэток.

Четвертый. Идентификация заготовок и блоков необрабо-

танного материала (известняка). Была проведена классифика-

ция предметов в соответствии со степенью их завершенности 

в пределах производственного процесса в зависимости от сте-

пени готовности зон, для которых были определены локальные 

технические намерения: оформлены ли эти зоны, или остав-

лены в процессе оформления, или же не оформлены вовсе. 

Две последние категории дают нам представление об изначаль-

ной форме заготовок. Наконец на основе анализа морфологии 

предметов, идентифицированных как заготовки, удалось выдви-

нуть предположения относительно формы блоков, из которых 

те были получены.

Идентификация новых сюжетов и тем эпохи граветта

Реконструкция методов изготовления скульптур дала возмож-

ность предложить техническую классификацию 64 предметов, 

выборка которых произведена в целях проведения второго 

этапа анализа. Применение этой классификации позволило 

получить важные результаты по двум направлениям: во-первых, 

проведено определение принципов репрезентации визуального 

реализма, принятых в далеком прошлом, и, во-вторых, вновь по-

ставлен вопрос о фрагментированном характере большинства 

находок, представляющих собой неполные женские фигуры 

или отдельные части тел.

Технический анализ образцов позволил описать процесс изго-

товления статуэток и на основе этого описания реконструировать 

морфологию заготовок, а также первичных и вторичных блоков.

Процедура получения заготовок из блоков исходного ма-

териала посредством дробления, а также процедура обработ-

ки скульптур в большинстве случаев свидетельствуют о при-

менении техники скола (прямым ударом или с использованием 

посредника) и отламывания. Эти процедуры использовались 

на всех этапах производственного процесса и оставили самые 

заметные следы на плоскостях и поверхностях сколов, имею-

щихся на статуэтках. Вопреки гипотезам, выдвинутым иссле-

дователями, которые изучали скульптурные памятники или се-

рии скульптурных памятников, выполненных из мягкого камня 

[Delporte 1979: 250; Mussi 1995: 175; White et al. 1998: 121; 

White 2002: 182], техника обработки трением8, состоящая в по-

следовательном удалении материала посредством скобления 

или истирания, не была основной. Скорее, она четко связыва-

ется с подготовительными этапами, предшествующими отщепле-

нию, или с этапом выравнивания поверхностей (выравнивание, 

полировка, даже лощение некоторых поверхностей). Анализ 

показал, что основной техникой, используемой на этапах про-

изводства заготовок и высечения основного объема скульптур, 

была смешанная, сочетающая технику обработки трением и тех-

нику отщепления. Сочетание двух смешанных процедур очень 

часто применяется при скалывании лишнего материала, а также 

при выравнивании или скруглении обрабатываемой зоны (рис. 9): 
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8  Реконструкция технологии изготовления поде-
лок на основе повторяющихся морфологических 
структур и идентично расположенных следов

9  Технология производства поделок, выяв-
ленная в результате технологического анализа: 
1 — процедура выравнивания зоны посредством 
скола, подготовленного методом периферической 
насечки: слева — археологический пример (вы-
пуклая зона, обработанная по заданному профи-
лю), справа — экспериментальный (скол методом 
опосредованной перкуссии); 2 — процедура скру-
гления зоны методом насечки и множественных 
сколов: слева — археологический пример 
(a — параллельные продольные борозды, 
b — явно различимая квадратная подзона), 
справа — экспериментальный (скол в результате 
надавливания)

1

2

+ +

Формирование глаза

Структура определяется как значимая в контексте изучения фигуры в целом

Структура определяется как значимая вследствии повторяемости

Предполагаемая техника: круговое вырезание

Значимый характер данной структуры

Повторяющиеся морфологические структуры
и идентичные следы - более чем в 10 случаях

Предпалагаемая техника: круговое вырезание
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3

4

для получения сколов с помощью посредника с  предваритель-

ным нанесением периферической борозды и  множественных 

сколов посредством надавливания или опосредованной перкус-

сии с предварительным нанесением ряда борозд. Извлечение 

объема статуэток осуществляется посредством скола / сколов, 

причем всегда с предварительным нанесением одной или не-

скольких борозд. Эти борозды выполняют целый ряд функций: 

контролируют морфологию сколов, делают материал более 

податливым, задают направление усилия (при  опосредованной 

перкуссии или давлении).

По итогам проведенного анализа предметы из известняка, 

составляющие изучаемую серию находок, были классифици-

рованы по пяти группам: первичные блоки, вторичные блоки, 

заготовки, незаконченные статуэтки и готовые статуэтки. Такая 

техническая классификация статуэток приводит нас к двум важ-

ным результатам.

Первый. Идентификация готовых статуэток в рамках вы-

бранной группы (полукруглые фигуры) и сопоставление их 

морфологии позволили выявить существование принципов 

репрезентации визуального реализма. Так, сюжет «фигура ко-

ленопреклоненной беременной женщины без головы», до  на-

стоящего времени зафиксированный на этой стоянке лишь 

на примере одной статуэтки, оказывается наиболее массовым: 

он представлен  23  законченными статуэтками, выполненными 

в схематичной или стилизованной манере [Dupuy 2007]. В таком 

случае фигура беременной женщины становится более частым 

сюжетом среди находок со стоянки Костенки 1, чем фигура не-

беременной женщины. Кроме того, подавляющее большинство 

этих фигур изображают женщину стоящей на коленях. Этот ре-

зультат важен для нашего представления об образном реперту-

аре граветта, так как до настоящего времени в палеолитическом 

искусстве было известно всего несколько фигур этого сюжета9.

Второй. Поверхность сколов, обнаруженных на большин-

стве находок, является не следствием фрагментации целых 

женских статуэток, но результатом извлечения формы из заго-

товок и изготовления данных изделий. Технический анализ по-

казал существование отработанной технологической цепочки, 

основанной на  цилиндрических заготовках, заканчивающихся 

сколотой поверхностью на одном торце (предварительная заго-

товка) или на обоих торцах (обработанная заготовка) (рис. 10). 

Проведенный анализ также свидетельствует о преобладании 

применения смешанных технологий при обращении (в зави-

симости от величины изготавливаемых предметов) к техникам 

дробления, в результате чего появлялись участки и поверхности 

сколов, которые в силу своей нерегулярности придают скуль-

птурам фрагментированный вид.

Наши результаты подтверждают гипотезу об изображе-

нии женских фигур как в целом виде — в отдельных случаях, 

так и  — гораздо чаще — по частям (в большинстве случаев 

без головы) и отдельных фрагментов тела (рис. 11). Среди за-

1 2
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10  Получение заготовок для статуэток из вто-
ричный блоков: 1 — вторичный цилиндрический 
обработанный блок (спереди и сбоку); 2 — высече-
ние путем дробления вторичного блока; 3 — торс 
внутри предварительной заготовки (выс. 3,4 см); 
4 — таз внутри обработанной заготовки (выс. 2 см)

11  Диаграмма. Количественное соотношение 
изученных женских известняковых статуэток и их 
фрагментов

вершенных известняковых скульптур мы обнаружили одну цель-

ную фигуру, 29 — изображенных частично (из них одна без ног 

и 28 без головы), а также 75 фрагментов, среди которых 31 го-

лова, 18 торсов, 6 брюшных частей, 3 ноги, фрагмент торса с та-

зом, 11 брюшных частей с ногами и 5 тазовых частей с ногами. 

Аналогичным образом, среди идентифицированных изображе-

ний животных только в 5 из 17 случаев скульптура изображает 

фигуру животного (мамонта) целиком. Три случая — это изобра-

жение фрагмента туловища, девять — изображение головы.

Если считать, что образование сколов предусмотрено техно-

логией изготовления данных предметов, то, по нашим наблюде-

ниям, одни поверхности оставлены необработанными, а другие 

частично (а в некоторых случаях полностью) выровнены. Срав-

нительное исследование этих двух групп предметов позволя-

ет вывести статистически значимую закономерность (с  уров-

нем 0,01) между реалистичным стилем статуэток и их фрагмен-

тированным состоянием. Выясняется, что сколы на большин-

стве наиболее реалистично выполненных статуэток оставле-

ны неровными, практически не обработанными, что вступает 

в противоречие с возможными ожиданиями, с учетом большего 

времени и усилий, затраченных на изготовление и итоговую 

обработку этих скульптурных изображений. Исходя из этого 

можно предположить, что фрагментарность фигур обусловлена 

их символическим значением. Это допущение позволяет объ-

яснить, почему гипотеза разрушения статуэток получила такое 

признание, несмотря на наличие множества фактов, противоре-

чащих ей. Специалисты оказались в плену оптической иллюзии, 

создаваемой внешним видом изображений.

По результатам составления описи фрагментов женских 

фигур удалось выделить десять зон, в которых встречаются 

разломы (рис. 11): в средней части головы, на уровне шеи, 

плеч, у основания груди, под грудью (над животом), в средней 

части живота, под животом (на уровне таза), на высоте бедер, 

в средней части бедер, под коленями. За исключением уровня 

шеи, ни одна из указанных зон не совпадает с зонами повы-

шенной хрупкости или соединения частей человеческого тела. 

Напротив, разломы часто приходятся на самые широкие части 

фигур (средняя часть головы, плечи, грудь или зона под гру-

дью, середина живота, таз, средняя часть бедер). Некоторые 

разломы приходятся на те части тела, которые наше совре-

менное сознание выделяет из числа прочих как выполняющие 

особую функцию, такие как голова, грудь, живот, таз. Притом 

что ряд фрагментов противоречит гипотезе расчленения тел 

на основании функции их частей, определенные части, обычно 

воспринимаемые как единые, были разбиты надвое (голова, 

живот).

В этой связи возникает вопрос, от ответа на который суще-

ственным образом зависит направление интерпретации: пред-

ставляют ли собой изучаемые предметы все-таки фрагменты 

целых фигур, или же следует говорить о самостоятельных изо-
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бражениях частей человеческого тела, вне зависимости от того, 

в чем состояла причина их нынешнего состояния? Иначе гово-

ря, имеем ли мы дело с фрагментами разбитых фигур или с от-

дельными частями тела?

Как представляется, некоторые признаки свидетельствуют 

в пользу изображений частей человеческого тела, имеющих са-

мостоятельное значение; при этом нет признаков, указывающих 

на изначальную принадлежность таких предметов к статуэткам, 

изображающим тело целиком. Опись идентифицированных 

частей тела (рис. 12) показывает, что нарушение целостности 

фигур происходит в строго определенных местах, так что отде-

ленными оказываются совершенно определенные части тела. 

Диспропорция встречаемости различных фрагментов также 

свидетельствует в пользу самостоятельной значимости фраг-

ментарных изображений. В самом деле, если бы предположе-

ние о разрушении целых фигур было справедливым, мы не на-

блюдали бы такие явления, как нарушение их целостности в од-

них и тех же зонах и различие в частоте встречаемости разных 

частей тела. Как представляется, еще два признака свидетель-

ствуют в  пользу самостоятельного символического значения 

каждой из  частей тела, изображенных независимо от целых 

фигур: у схематичных изображений различных частей тела, 

которые как  бы намекают на них, а не точно воспроизводят, 

и у фрагментарных фигурок, обработанных со всех сторон, нет 

поверхностей, указывающих на былую принадлежность к целым 

статуэткам, впоследствии разбитым.

Прочие признаки, по всей видимости, также указывают 

на изначальную фрагментарность тел, изображенных в извест-

няке и найденных на стоянке Костенки 1, слой I (рис. 12). Прежде 

всего, представление о том, что мы имеем дело с фрагментами 

целых фигур, возникло на том основании, что плоскости сколов 

на верхней и / или нижней оконечностях большинства фрагмен-

тов тел оставлены необработанными, однако это впечатление 

обманчиво. Множество описаний указанных сюжетов в научной 

литературе свидетельствует о том, что такие фигуры автомати-

чески расценивались как подтверждающие гипотезу, согласно 

которой женские статуэтки были изначально целыми [Ефимен-

ко 1958; Praslov 1985; Abramova 1995; Демещенко 1995]. Далее, 

тот факт, что разломы приходятся на самые широкие места фи-

гур (середина головы, плечи, средняя часть живота, таз, бедра), 

а не на те, где фигура должна быть особенно хрупкой, рассма-

тривался как подтверждение того, что фигуры были разбиты 

на части: ведь если разломы приходятся на самые широкие 

и крепкие зоны статуэток, значит, чтобы их произвести, требо-

валось приложить более значительное усилие. Кроме того, раз-

ломы, идущие по центру некоторых частей тел, особенно четко 

12 Женские статуэтки с тенденцией к реалистичности, разной 
степени целостности: 1 — фигурка без ног (выс. 10,3 см), 
2 — верхняя часть головы (выс. 2,8 см), 3–5 — голова 
(выс. 9,6 см, 5,2 см, 2,9 см), 6, 7 — верхняя часть торса 
(выс. 5,7 см, 2,8 см), 8, 9 — грудь (выс. 2,2 см, 4 см), 
10 — верхняя часть торса: вид сзади (выс. 2,2 см), 
11–13 — живот (выс. 2 см, 3,2 см, 3 см), 14 — торс 
(выс. 6,0 см), 15, 16 — нижняя часть торса с бедрами 
(выс. 13,7 см, 1,8 см), 17, 18 — нижняя часть торса и бедра 
до колен (выс. 3,1 см, 4,5 см), 19 — нижняя часть живота 
и бедра до колен (выс. 1,4 см), 20 — нижняя часть живота 
и верхняя часть бедер (выс. 3,1 см), 21 — голени (выс. 2,4 см)
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воспринимаемых как целостные, например головы (рис.  12.2; 

кат. 30) или живота (рис. 12.11, 12.17; кат. 15), казалось бы, 

еще более убедительно подтверждают концепцию расчленения 

с целью вскрытия. В самом деле, нам представляется, что голо-

ва и живот — это части тела, имеющие особое символическое 

значение в смысле представлений об их внутреннем содержа-

нии. Изображение элемента смежной части тела, как кажется, 

дополнительно подчеркивает отсутствие этой части, а следова-

тельно, и идею расчлененности. Примерами здесь могут послу-

жить голова и основание плеча (рис. 12.5), верхняя часть торса 

и  основание грудей (рис. 12.6, 12.7), живот и основание таза 

(рис. 12.11, 12.12), таз и начало бедер (рис. 12.14, 12.20; кат. 17).

Наконец, статистическая корреляция, отмечаемая между 

фрагментированным состоянием и фигурами, выполненными 

наиболее реалистично, подтверждает значимость параметра 

фрагментарности. Судя по всему, фрагментированность изо-

бражения является неотъемлемым элементом его отображения 

и восприятия: этот фактор обнаруживает себя во взаимосвязи 

с  деталями, свидетельствующими об образном реализме рас-

сматриваемых скульптурных изображений.

Факт обнаружения изображений отдельных фрагментов че-

ловеческого тела вне связи с остальными его частями позволяет 

предположить, что эти фрагменты несли самостоятельную сим-

волическую нагрузку. Однако происхождение таких фрагментов 

все же связано с целым, то есть с телом, и их принадлежность 

к нему подчеркнута различными способами, описанными выше. 

Итак, скульптурные изображения человеческих тел, найденные 

на стоянке Костенки 1, благодаря своей фрагментарности пред-

ставляют собой что-то вроде обратной синекдохи — такова ос-

новная гипотеза, упоминаемая в литературе, посвященной сю-

жету фрагментарных изображений людей и животных [Delporte, 

Pinçon 1989: 158; Leroi-Gourhan et al. 1992: 295]. По-видимому, 

вместо того, чтобы представлять символическое значение цело-

го объекта, эти фрагменты изображают обратное — разруше-

ние целостности объекта и возникновение в результате этого 

разрушения новых автономных объектов.

О новых направлениях исследований

Методика, описанная в данной работе, и полученные результа-

ты своим появлением обязаны богатству скульптурных находок 

со стоянки Костенки 1, а также их хорошей сохранности и ка-

честву проведенных раскопок. Выполненный анализ позволил 

выявить до сих пор не отмечавшуюся закономерность. Немного-

численные работы, посвященные описанию каменной скульпту-

ры верхнего палеолита, основаны на гипотезе обработки ста-

туэток по технологиям, в большой мере основанным на воздей-

ствии трением, таким как скобление и абразивная обработка. 

Предполагалось, что в качестве заготовок использовались гото-

вые объекты, имевшиеся в окружающей природе (речная галь-

ка). Наше исследование показывает, что заготовки добывались 

из блоков первичного сырья по стандартизированной техноло-

гии и обрабатывались с использованием приемов, относящихся 

к так называемым смешанным техникам, включавшим как обра-

ботку трением, так и расщепление. Таким образом, скульптуры 

из мягкого камня, найденные на стоянке Костенки 1, отражают 

наличие хорошо структурированной технологической системы, 

нацеленной на производство стандартизированных изделий. 

Это в корне противоречит доминировавшей ранее гипотезе 

о  случайных, импровизированных приемах обработки, следо-

вавших за формой предварительной заготовки, которую мастер 

обрабатывал, следуя сиюминутному порыву вдохновения.

Вторая важная тема данной работы: выявление новых худо-

жественных сюжетов, связанных с женскими статуэтками гра-

ветта. Речь идет об изображениях беременных женщин и о раз-

дробленности фигур. Действительно, большинство статуэток, 

найденных на стоянке Костенки 1, представляют собой фигуры 

беременных женщин. Из всего комплекса скульптурных жен-

ских изображений (известняковых и костяных) брюшная часть 

присутствует у 38 фигур (в это число включены как целые изо-

бражения, так и частичные и фрагментарные — с четко иден-

тифицируемым животом). При этом у 32 фигур — характерные 

признаки беременности, тогда как отсутствие этих признаков 

отмечается только у шести статуэток и их фрагментов. Раздроб- 

ление фигурок до сих пор не рассматривалось как возможная 

тема, представленная в иконографии граветта и, более того, 

в  палеолитическом искусстве в целом. Вплоть до настоящего 

времени предположение о сознательном разрушении статуэток 

рассматривалось только на уровне функционального исполь-

зования этих изображений. Согласно точке зрения, разделя-

емой многими авторами, статуэтки разбивались в ходе этого 

использования, по его окончании или на этапе отказа от этих 

изображений. Однако проведенное исследование позволяет 

предположить, что в Костенках 1 расчленение женских фигурок 

следует рассматривать на уровне символического действия. 

В таком случае разрушение фигурок, отмеченное на материале 

этого памятника, копирует подтвержденную практику расчлене-

ния скульптурных изображений, найденных на других гравет-

тийских памятниках Центральной Европы. По всей вероятности, 

это  предположение верно в  отношении стоянок Дольни-Ве-

стонице и Павлов [Soffer et al. 1990]. Почти полная корреляция 

отмечается в Костенках 1 между сюжетом беременности и ма-
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териалом, применяемым для изображения этого сюжета, — из-

вестняком. Одновременно дробление фигур также отмечено 

в основном на материале статуэток, изготовленных из известня-

ка. Найдена только одна целая известняковая статуэтка (рис. 3; 

кат.  12). Возможно, имеется устойчивая связь между темами 

изображения женщины в период беременности и разрушением 

(расчленением) таких изображений.

В свете результатов, полученных в ходе данного исследова-

ния, представляется целесообразным провести дополнитель-

ные сравнительные исследования серий изображений эпохи 

граветта, а также, возможно, материала, относящегося как к бо-

лее ранним, так и к позднейшим культурам.

Таким образом, выявление общих принципов визуального 

реализма позволяет установить параллели между изображе-

ниями, принадлежащими к различным культурным ансамблям, 

географически значительно удаленным друг от друга. Следует 

отметить мощное проявление этих принципов в отношении сте-

пени абстрагирования и наиболее сильных культурных маркеров. 

В  данном контексте представляется целесообразным отметить, 

что  стилизованные изображения женских фигур без  головы, 

с  ногами, согнутыми в коленях, в полной мере сопоставимые 

с находками, сделанными в Костенках 1, слой I, встречаются в па-

ЖЕНСКИЕ ВОСТОЧНОГРАВЕТТИЙСКИЕ СТАТУЭТКИ ИЗ ИЗВЕСТНЯКА СО СТОЯНКИ КОСТЕНКИ 1  |  Д. Дюпюи

1  Стоянки Костенки 1 (слой I) и Авдеево, расстояние между которыми со-
ставляет 200 км, сопоставимы во многих отношениях: они представлены 
двумя комплексами жилищ в целом идентичной структуры (секция-поме-
щение в форме сильно вытянутого овала с размещением очага вдоль про-
дольной оси сооружения), аналогичными техниками обработки камня и кости 
[Gvozdover 1995: 3, 8], использованием и кости, и известняка при изготовле-
нии скульптур, женскими изображениями [Ibid.: 27] и декоративной резьбой 
на сходных изделиях из кости [Ibid.: 16].
2  102 находки были обнаружены на месте жилища: 76 предметов находились 
в различных ямах и углублениях, а 26 — на поверхности пола; последние 
представляют собой в основном предметы шарообразной формы, так назы-
ваемые «медальоны» и фрагменты неправильной формы. Возможно, что не-
которые из них были обнаружены в ямах, но, поскольку у нас нет возможности 
восстановить их первоначальное положение, мы рассматриваем их как най-
денные на поверхности пола [Abramova 1995: 76].
3  «Данная женская статуэтка была найдена в небольшой яме глубиной 10 см. 
Она находилась в вертикальном положении (стоя) и была прислонена к сте-
не ямы под углом примерно 75° и обращена лицом к центру жилища, в на-
правлении линии очагов. Яма диаметром 12 см у поверхности расширялась 
книзу, достигая 35–40 см на глубине 60 см. Она была накрыта лопаточной 
костью мамонта, положенной горизонтально (плашмя) <…> Яма была запол-
нена красноватой землей с примесью охры. Под ногами статуэтки обнаружен 
тонкий слой мелкозернистого грунта, на котором лежали три больших куска 
костяного угля» [Praslov 1985: 182–183].
4  «Обнаженные женские фигуры в традиционной позе: строго анфас, голова 
чуть наклонена вперед, ноги плотно сжаты в коленях» [Abramova 1995: 24].
5  Эту гипотезу, распространяемую на все культуры верхнего палеолита, раз-
вивают многие современные авторы, пишущие о памятниках мобильного 
искусства, найденных на стоянках Центральной [Klima 1984: 324; 1995: 130; 
Marshack 1984: 575], Восточной [Ефименко 1958а: 360; Праслов, Ро-
гачев,  1982: 61; Praslov 1985: 184; 1995: 215, 217; Delporte 1990: 61; 
Kozlowski 1992: 60; Abramova 1995: 87; Gvozdover 1995: 25–26] и Запад-
ной Европы [Capitan, Bouyssonie 1924: 40; Passemard 1944: 51, 52; Saint-
Périer (De) 1951: 56; Pales, Tassin de Saint Pereuse 1976: 18; Mons 1986: 710; 
Rozoy 1990: 272; Sacchi 1990: 17, 19; Clottes 1996: 53–54].

мятниках граветта, расположенных на атлантическом побережье, 

в северо-западной части Франции (сирейская венера, турсакская 

венера). Особенности этого сюжета и принятая кодификация его 

отображения могут служить доводом в пользу гипотезы о наличии 

контактов между этими двумя регионами в эпоху граветта.

Аналогичным образом, скульптурный сюжет расчленения фи-

гурок, судя по всему, не ограничивается эпохой граветта. Имеют-

ся основания связывать его и со скульптурными изображениями, 

относящимися к другим культурам, как более ранним, так и позд-

нейшим. Исходя из этого предположения представляется целе-

сообразным рассмотреть в свете полученных результатов следу-

ющий материал: статуэтки животных (без голов и / или без лап) 

из мамонтовой кости, найденные на стоянках в Швабской Юре 

[Hahn 1990], а также статуэтку женщины без головы, недавно 

найденную в Холе-Фельсе [Conard 2009]. Точно так же представ-

ляются вполне сравнимыми со статуэтками из Костенок 1, слой I, 

серии находок, относящиеся к мадленской культуре и обнару-

женные во французских Пиренеях в Истюрице. Эта тема, прежде 

всего представленная в жанре круглой скульптуры, с момента ее 

зарождения в ориньякской культуре, судя по всему, продолжала 

существовать на протяжении всего верхнего палеолита и, воз-

можно, выходит за рамки этого периода [Chapman 1999].

6  О раздробленной женской голове из первого комплекса (кат. 29) С. А. Де-
мещенко писала, что в данном случае трудно согласиться с утверждени-
ем, согласно которому эти «произведения» представляют собой резуль-
тат разрушения цельных предметов [Демещенко 1995: 83]. Что касается 
описания головы из второго комплекса, то в отношении пропорций этого 
предмета З. А. Абрамова делает следующее важное уточнение: «Возмож-
но, эта голова была изготовлена отдельно»,  — поскольку реконструиро-
вать предполагаемую цельную статуэтку, которой эта голова могла при-
надлежать, не  представляется возможным. Попутно исследователь отме-
чает, что на памятнике имеются следы обработки, принятые впоследствии 
за следы повреждений: «Место разлома на шее специально выровняли» 
[Abramova 1995: 195]. П. П. Ефименко предлагает интерпретировать «ша-
рообразные фрагменты» из известняка, относящиеся к первому комплек-
су, как схематичные изображения женских голов, созданные независимо 
от прочих частей тела [Ефименко 1958а: 376]. Что касается фрагментарных 
изображений торсов, С. А. Демещенко отмечает, что поверхность на уровне 
плеч отполирована так, словно торсы изначально были созданы безголовы-
ми [Демещенко 1995: 84].
7  «Неполные изображения животных, о которых часто упоминали, отмечая их 
существование, тем не менее никогда не включали в описи и не анализиро-
вали» [Mons 1990: 73].
8  Техника на основе трения использовалась при ударной обработке, кото-
рая состояла в «обработке материала с помощью инструмента путем пря-
мого приложения мускульной силы» [Leroi-Gourhan 1943] и применялась 
«для оказания давления на обрабатываемый кусок материала» [Averbouh, 
Provenzano 1998–1999: 13].
9  В Западной Европе зафиксированы три относящиеся к граветту изобра-
жения женщины, стоящей на коленях Сирейская Венера, Турсакская Венера 
и Венера из Абри Пато. Два известняковых скульптурных изображения, най-
денных в Англь-Сюр-Англен (стоянка, относящаяся к мадленской культуре), 
вероятно, также могут быть отнесены к этому сюжету [Saint-Mathurin  1978: 
15–18]. Наконец, Л. Паль и М. Тассен де Сен-Перез отмечают среди резных 
изображений женщин мадленской культуры, найденных в Ля Марш, одно 
изображение беременной женщины, стоящей на коленях [Pales, Tassin 
de Saint-Péreuse 1976: 88].
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