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Подготовка научного каталога музейных коллекций от момента 

зарождения идеи такого издания до полной ее реализации — 

это всегда сложный, многоуровневый, комплексный проект, 

включающий в себя длительный кропотливый труд множества 

специалистов. И на начальных этапах такой работы, особенно 

если речь идет об археологических материалах, зачастую бы-

вает необходимым участие музейных реставраторов. Реставра-

тор помогает хранителю грамотно оценить текущее состояние 

сохранности предметов, просчитать возможные риски при про-

ведении исследовательских, описательных, графических и фо-

торабот, при необходимости  — разработать и воплотить план 

реставрационной и консервационной обработки.

Начало реализации проекта по подготовке уникальных па-

леолитических коллекций МАЭ к фотосъемке и публикации 

в нашем юбилейном каталоге относится к 2012 г. Автор идеи — 

заведующий Отделом археологии МАЭ, хранитель фонда ар-

хеологии Г.  А.  Хлопачев совместно с реставраторами музея 

произвели тщательную комплексную оценку состояния сохран-

ности более 300 ценнейших коллекционных предметов из бив-

ня мамонта, скелетных костей животных, оленьего рога, зубов 
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песца, мергеля, мела, известняка, раковин. На основании этого 

обследования были выделены блоки объектов, в той или иной 

степени нуждающихся в реставрации и консервации, и состав-

лен поэтапный план такой обработки. За два прошедших года 

через руки реставраторов прошли почти полторы сотни предме-

тов. Большинство из них представлены на страницах каталога. 

Спектр проведенных мероприятий охватил как простые опера-

ции по консервации материалов, так и масштабные реставра-

ционные работы со сложными, значительно поврежденными 

объектами. Осуществление этой реставрационной программы 

стало одним из важнейших направлений работы лаборатории 

реставрации МАЭ в 2012–2014 гг.

Вполне предсказуемо, что наиболее поврежденными и тре-

бующими серьезной реставрации предметами оказались изде-

лия из материала — символа эпохи — бивня мамонта. Именно 

в  этом материале выполнена значительная часть шедевров 

древнего искусства и наиболее ценных артефактов эпохи верх-

него палеолита в археологических коллекциях МАЭ. Большин-

ство из них составляют находки знаменитых стоянок центра 

Восточно-Европейской равнины. Природные условия залегания 
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культурных слоев этих памятников в целом способствовали от-

носительно хорошей сохранности костных материалов (здесь 

мы имеем в виду археологический костный материал во всем 

его многообразии: скелетные кости животных, костеподоб-

ные и эпидермальные образования — бивни, зубы, когти, рога 

и т. д.). Но в то же время для них характерна высокая степень 

фоссилизации, значительное количество глубоко проникающих 

в  структуру кости солевых отложений, плотные известковые 

корки на поверхностях предметов.

Как и на любые другие объекты музейных коллекций, на со-

хранность этих предметов в процессе их музейной жизни влия-

ло множество нежелательных, но, к сожалению, в большинстве 

своем неизбежных в реальной жизни факторов. Далекие от иде-

альных условия хранения и экспонирования, случайные механи-

ческие повреждения в процессе музейной и научной эксплуата-

ции, неаккуратное обращение с предметами наносят ущерб лю-

бым памятникам. Другое дело, что материалы археологического 

происхождения, уже подвергшиеся серьезным изменениям 

в результате длительного залегания в земле и множественным 

стрессам в процессе изъятия из привычной среды, в гораздо 

большей степени чувствительны к такого рода воздействиям. 

А бивень мамонта является, пожалуй, самым уязвимым из всех 

дошедших до наших дней материалов палеолитической эпохи.

Нельзя упускать из виду и еще один важный аспект музей-

ной жизни древних артефактов. Палеолитические коллекции 

МАЭ начали формироваться еще на заре развития и становле-

ния специфических знаний в области музейного хранения и ре-

ставрации, и многие предметы этих коллекций испытали на себе 

различные методики и способы защитной обработки. Но даже 

при самых успешных и удачных результатах никакая реставра-

ция не может обеспечить бесконечную стабильность объекта. 

Какими бы совершенными и долговечными ни были применя-

емые реставрационные материалы, они так же, как и всякий 

материальный объект, подвержены естественному старению, 

деградации и порче. С течением времени любой реставрацион-

ный материал неизбежно утрачивает свои физико-химические 

свойства, перестает выполнять свою защитную и консолидиру-

ющую функцию, а в некоторых случаях начинает провоцировать 

химическую деструкцию обработанного объекта. Поэтому даже 

прошедшие самую тщательную и профессиональную обработ-

ку предметы в дальнейшем неизбежно вновь нуждаются в по-

вторных реставрациях.

Здесь мы хотели бы представить некоторые наиболее харак-

терные, яркие и интересные, на наш взгляд, итоги новых рестав-

рационных работ, проведенных в лаборатории реставрации 

и консервации МАЭ при подготовке этого каталога.

Схематичное изображение рыбы

Интересным в силу своей хрестоматийности примером 

повторной реставрации, обусловленной необходимостью за-

мены старых реставрационных материалов, может послужить 

работа с орнаментированным бивневым отщепом, известным 

в научной литературе как «схематичное изображение рыбы» 

(№ 5298-2850, кат. 54.1).

Крупная пластина из бивня, покрытая богатым геометриче-

ским орнаментом очень тонкой работы, относится к интересней-

шему блоку находок 1935 г. на стоянке Елисеевичи 1, открытой 

К. М. Поликарповичем в 1930 г.

В музейное собрание предмет вместе с другими находками 

сезона поступил в год своего обнаружения. О состоянии со-

хранности отщепа на моменты поступления и регистрации кол-

лекции однозначно судить сложно. С одной стороны, в достаточ-

но подробном описании пластины в музейной документации нет 

никаких упоминаний о реставрации и создается впечатление, 

что речь идет об абсолютно целом, совершенно неповрежден-

ном предмете. С другой стороны, описание еще одной уникаль-

ной находки 1935 г. — женской статуэтки, зарегистрированной 

в этой же коллекции под № 5298-2848, — выглядит так же. Тем 

не менее в самом конце этого описания сделана пометка о том, 

что «статуэтка реставрирована» [Оп. 5298: 182–183, 159–161 

(машинописная копия)]. Информации о подробностях рестав-

рационных работ, проведенных с предметами этой коллекции, 

в  музейной документации нет. По ряду косвенных признаков 

можно предположить, что все наиболее ценные бивневые из-

делия из находок 1935 г. вскоре после обнаружения прошли 

достаточно полную реставрацию — удаление известковых нате-

ков, расчистку, склейку фрагментов, укрепление поверхности.

В небольшой статье К. М. Поликарповича 1940 г., посвящен-

ной исследованиям 1933–1935 гг., отщеп-«рыба» вскользь упо-

мянут среди других крупных орнаментированных бивневых пла-

стин, с которых «удалось удалить прочную корку известкового 

натека», как «весьма любопытная находка с напоминающей 

чешую рыбы резьбой» [Поликарпович 1940б: 84]. По крайней 

мере, эта заметка об удалении известковой корки подтвержда-

ет, что предметы как минимум прошли первичную обработку.

Фотоизображение лицевой стороны пластины почти в на-

туральную величину и подробнейшее описание орнаментов от-

щепа опубликованы гораздо позже — в крупнейшем труде уче-

ного, посвященном палеолиту Верхнего Поднепровья, изданном 

в  1968 г., уже после смерти автора. Здесь предмет, условно 

называемый «чурингой  №  6», представлен в очевидно отре-

ставрированном виде, очищенным и тщательно склеенным 
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из нескольких фрагментов [Поликарпович 1968: 122]. Оборот-

ная сторона отщепа не представляла никакой художественной 

ценности, и ей внимания в публикации не уделялось.

При оценке состояния сохранности предмета в 2012 г. были 

выявлены многочисленные сложные загрязнения, мелкие по-

вреждения и утраты поверхностных слоев бивня вдоль клеевых 

швов, высокая степень деградации старых реставрационных 

материалов. Особенно неприглядный вид имела оборотная 

сторона отщепа. Практически всю ее поверхность покрывали 

неравномерные слои потемневшего клея, участки утрат были 

заполнены грубо нанесенной мастикой. Но все же основным по-

казанием для срочной повторной реставрации стали не внеш-

ние данные, а нарушенная стабильность объекта. Рассыхание 

старых клеев привело к частичным деформациям, подвижности 

и угрозе распада клеевых швов и, следовательно, нарушению 

целостности предмета (рис. 1).

Реставрационные мероприятия были проведены в макси-

мальном объеме. После расшивки клеевых швов были удалены 

все старые реставрационные материалы, загрязнения и остатки 

грунта, не вычищенные при предыдущих обработках, выполне-

на консолидирующая пропитка всех фрагментов бивня и, нако-

нец, склейка фрагментов и частичная мастиковка утрат на обо-

ротной поверхности отщепа.

В процессе расчисток на большинстве фрагментов была 

обнаружена неравномерная розовая с фиолетовым оттенком 

окрашенность, наиболее выраженная на внутренних поверхно-

стях слоев бивня и оборотной стороне предмета.

Оборотная сторона была полностью открыта от насло-

ений. Никак не влияя на эстетическую ценность произве-

дения, эта  поверхность изделия тем не менее представляет 

интерес как источник для изучения и понимания древних 

технологий (рис. 2).
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1  Общий вид орнаментированного отщепа 
до реставрации. МАЭ № 5298–2850
2  Обратная сторона орнаментированного 
отщепа после реставрации. МАЭ № 5298–2850

Любопытно отметить тот факт, что за время подготовки ката-

лога отщеп экспонировался на крупной выставке в Великобри-

тании «Искусство ледникового периода: пробуждение разума» 

(Британский музей, Лондон, 07.02.–26.05.2013). По стечению 

обстоятельств реставрация предмета была завершена неза-

долго до этой выставки, и на экспозиции он был представлен 

уже после проведения полного комплекса реставрационных 

работ, заняв достойное место среди других известнейших ше-

девров древнего искусства. А вот в роскошно иллюстрирован-

ное издание «Ice Age art: arrival of the modern mind», приуро-

ченное к этому выставочному проекту, к великому сожалению, 

вошли фотографии предмета, сделанные еще до реставрации 

[Cook 2013: 108–109, 134].

В нашем каталоге изображение отщепа-«рыбы» в его обнов-

ленном виде публикуется впервые.
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Для понимания степени сохранности артефакта на момент 

обнаружения важнейшую информацию дает сделанная на по-

лях полевой описи пометка о том, что предмет «изъят вместе 

со  слоем». Изъятие монолитом однозначно свидетельствует 

о  значительном повреждении материала. По сохранившимся 

следам совершенно очевидно, что к моменту поступления пред-

мета в музейную коллекцию он не только был склеен «из трех 

частей», но и прошел некоторую первичную консервацию. 

К  сожалению, как и в большинстве других случаев, докумен-

тов о  проведенных мероприятиях не сохранилось. Вероятнее 

всего, была проведена лишь общая очистка и поверхностная 

фиксация для сохранения целостности предмета, не включав-

шая в себя укрепление фрагментов и полную расчистку находки 

от грунта и минеральных отложений.

При подготовке археологической экспозиции музея в кон-

це 1960-х годов стержень вместе с несколькими другими древ-

нейшими предметами палеолитических коллекций небольшого 

размера был наклеен на стеклянный планшет — для удобства 

демонстрации в витрине. При этом для наклеивания предметов 

на стекло были выбраны далеко не самые удачные клеевые ма-

териалы и способы их нанесения. После закрытия и демонтажа 

экспозиции до момента поступления на реставрацию планшет 

находился в хранении. За прошедшие годы деградация исполь-

зованных для первичной склейки, а затем и для закрепления 

на  стекле веществ и накопившиеся дополнительные загрязне-

ния не только привели к значительному искажению внешнего 

вида предметов, но и дополнили негативное влияние обычных 

внешних факторов на их сохранность. В большей степени в силу 

особой уязвимости материала пострадали предметы из  бивня. 

Наш стержень с нарезками, исходно не прошедший полную 

очистку и консервационную обработку, выглядел наиболее по-

врежденным и явно нуждался в серьезной реставрации (рис. 3).

После расчистки грязевых наслоений, старых клеевых 

масс, удаления остатков грунта и частично сцементировавших 

кусочки бивня минеральных образований мы получили 21 от-

дельный фрагмент (рис. 4–5). На некоторых из них выявлены 

небольшие участки золистой окрашенности, что вполне соот-

Заостренный стержень с нарезками (наконечник)

Работа с бивневым стержнем № 6455-350 (кат. 57) завершилась 

не только вполне ожидаемыми результатами, но и преподнесла 

приятные неожиданности. В этом случае помимо дополнительного 

материала для изучения технологий обработки бивня мы получи-

ли очень симпатичный выставочный экземпляр древнего изделия.

Небольшой предмет (длиной чуть более 8 см) в виде зао-

стренного с обоих концов, уплощенного стержня с нарезками 

обнаружен в 1951 г. при работах А. Н. Рогачева на культурном 

слое III (среднем) известнейшей палеолитической стоянки Ко-

стенки 1. Находки этого слоя представляют собой одни из древ-

нейших в коллекциях МАЭ предметов эпохи палеолита. Среди 

них изделия из бивня в силу своей немногочисленности безус-

ловно являются исключительно ценными экземплярами.

Стержень вместе с другими находками 1951 г. поступил в кол-

лекционный фонд музея из Института археологии АН СССР спу-

стя почти десятилетие с момента обнаружения — в 1960 г. В кол-

лекционной описи изделие обозначено как «фрагмент костяно-

го острия со следами поперечных нарезок» с дополнительной 

пометкой о том, что он «склеен из трех частей» [Оп. 6455: 29]. 

В отличие от подавляющего большинства других предметов 

коллекции именно этот «фрагмент острия» составитель описи 

в силу каких-то причин не соотнес с перечнем объектов слоя III 

в полевой описи А. Н. Рогачева, прилагаемой к коллекционной 

документации. Тем не менее, изучаяполевую опись, относящую-

ся к культурному слою III стоянки, мы можем достаточно опреде-

ленно заключить, что единственным в ней предметом, которому 

соответствует наш стержень, является «острие из бивня, орна-

ментиров. круговыми линиями». Эта находка числится в перечне 

под номером 1892 и относится к квадрату В-64 Длинной запади-

ны, выделенной автором при описании слоя III в отдельный блок 

[Оп. 6455: 116]. Отметим, что в крупной работе, посвященной ис-

следованиям многослойных стоянок костенковско-борщевского 

района, при описании находок Длинной западины слоя III Косте-

нок 1 Рогачев упоминает об обнаружении всего двух стержней 

с поперечными нарезками [Рогачев 1957: 32].

10 СМ0
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3  Общий вид стержня с нарезками 
до реставрации. МАЭ № 6455–350

4  Фрагменты стержня в процессе
расчистки. МАЭ № 6455–350

5  Фрагменты стержня после 
расчистки и укрепления. МАЭ № 6455–350
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ветствует месту обнаружения находки (квадрат раскопа В-64 

расположен недалеко от крупного скопления зольной массы 

[Рогачев 1957: 31]).

После укрепления и склейки фрагментов в единое целое 

внешний вид предмета совершенно преобразился. Выяснилось, 

что поверхности стержня покрыты не только глубокими попе-

речными, но и продольными нарезками, прежде совершенно 

терявшимися под грунтовыми заполнениями и густыми клеевы-

ми слоями. Фактически только теперь мы впервые со времени 

обнаружения находки можем в полной мере оценить дошедший 

до наших дней облик предмета.

Миниатюрные «палеолитические венеры» стоянки Гагарино

Наиболее значимые и впечатляющие результаты были получе-

ны при работе с тремя миниатюрными женскими статуэтками 

из бивня мамонта, обнаруженными в ходе работ одного из круп-

нейших советских исследователей эпохи палеолита С.  Н.  За-

мятнина на стоянке Гагарино в 1927 г. (№ 3555-1, 3555-2, 3555-3; 

кат. 9, 7, 4). Реставрация этих фигурок стала как самой интерес-

ной, так и самой сложной и ответственной частью реставраци-

онной программы нашего проекта.

Исследования Гагаринской стоянки были начаты С. Н. Замят-

ниным по поручению Отдела доисторической археологии МАЭ 

в 1926 г. Коллекция артефактов, собранная на этом памятнике 

в  1927 г., по своему богатству и научной ценности признава-

лась «исключительной не только для СССР, но и за пределами 

Союза» [Отчет МАЭ за 1927 г.: 188]. Открытие серии женских 

статуэток сам С. Н. Замятнин считал «самым интересным из ре-

зультатов раскопок в Гагарине» [Замятнин 1935: 62]. Находки 

вызывали интерес и восторги не только как чудом дошедшие 

до наших дней изумительные произведения древнего искусства. 

Ряд особенных изобразительных деталей вновь обнаруженных 

фигурок, отличающих «гагаринских венер» от известных на тот 

момент палеолитических женских изображений, делали эти ми-

ниатюрные скульптуры особенно ценным источником для науч-

ного анализа. Неудивительно, что при регистрации находок в му-

зее трем законченным и почти целым фигуркам были присвоены 

первые три номера коллекции. Номер 1 был присужден стату-

этке, изображающей женскую фигуру «тучного» типа, наиболее 

близкой по виду к уже известным в то время находкам Централь-

ной и Западной Европы. Ноги этой фигурки чуть выше колена 

были обломаны в древности. Под номером 2 зарегистрирована 

уникальнейшая по своему облику фигурка — изображение жен-

щины того же «тучного» типа, исключительной особенностью ко-

торой являются поднятые от груди к подбородку руки и отчетли-

во обозначенный на голове в области лба выпуклый валик (пере-

дающий, по предположениям исследователей, либо особый вид 

прически, либо какое-то головное украшение). Эта статуэтка 

и по сей день остается единственным известным скульптурным 

изображением такого рода. И наконец, номер  3 получила ста-

туэтка, изображающая женщину «худощавого» типа — с более 

тонкими, вытянутыми и удлиненными пропорциями тела.

Степень сохранности бивневого материала стоянки потре-

бовала особых мер предосторожности при изъятии предметов 

из слоя. Статуэтки вместе с окружавшими их участками грунта 

были изъяты небольшими, пропитанными парафином монолита-

ми, обернуты и проложены ватой, помещены в металлические 

контейнеры и в таком виде доставлены в музей. И уже в лабо-

ратории музея реставратором и мулером-модельщиком МАЭ 

П. А. Смеловым были произведены расчистки и укрепление ста-

туэток, изготовлены их муляжи [Отчет МАЭ за 1929 г.: 165, 175; 

Zamiatnin 1934: 14, 68; Замятнин 1935: 29, 63]. До наших дней эти 

муляжи, видимо, не сохранились. По  крайней мере, в фондах 

Отдела археологии их обнаружить не удалось.

В 1934 и 1935 гг. Замятнин издал две работы, посвященные 

раскопкам на стоянке Гагарино — на французском и русском 

языках, где впервые опубликовал фотографии этих миниатюр-

ных венер [Zamiatnin 1934: pl. I–III; Замятнин 1935: 64, 66–67, 

рис. 22–24]. В работе на французском языке также опубликова-

на фотография выполненных П. А. Смеловым муляжей фигурок 

[Zamiatnin 1934: 4]. Эти же фотографии фигурок позже были ис-

пользованы в разделах, посвященных изобразительному твор-

честву ориньяко-солютрейского времени, в монументальном 

труде П. П. Ефименко «Первобытное общество», несколько раз 

переиздававшемся в СССР [Ефименко 1938: табл. XVII; Ефимен-

ко 1953: табл. VIII, IX, 388, рис. 169].

По этим иллюстрациям можно сделать выводы о том, что му-

ляжирование, вероятнее всего, проводилось бесконтактным 

способом — от руки, по обмерам, а реставрация была выполне-

на на хорошем для своего времени профессиональном уровне. 

При расчистках фигурок были удалены далеко не все грунтовые 

наслоения и минеральные отложения, заполнившие места не-

больших утрат и проникшие в межслойные пространства бивня. 

Но такой вариант обработки вполне соответствует имевшейся 

в распоряжении реставратора тех лет инструментально-матери-

альной базе и принятым тогда методикам работы с археологи-

ческой костью. В результате реставрации были достигнуты и до-

статочная на тот момент стабильность материала, и хороший 

внешний вид объектов.

В дальнейшем, пережив благодаря самоотверженности 

и неимоверным усилиям сотрудников Отдела археологии тяже-
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лейшие условия хранения военных лет, палеолитические кол-

лекции музея были активно вовлечены в научную и музейную 

работу во второй половине XX в. Среди удивительных шедевров 

эпохи именно женские статуэтки всегда вызывали особый инте-

рес публики и специалистов. Пристальному вниманию исследо-

вателей к находкам 1927 г. способствовали и новые уникальные 

6 Общий вид статуэтки 
до реставрации. МАЭ № 3555–1

1 см0
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открытия (в том числе и новые женские статуэтки) на стоянке 

Гагарино, где в 1961 г. были возобновлены археологические 

изыскания.

О происходивших в эти годы изменениях состояния фигурок, 

к сожалению, не осталось никаких описательных документаль-

ных свидетельств. Совершенно ясно лишь то, что  за это вре-

мя миниатюрные «гагаринские венеры» подверглись не только 

воздействию неблагополучных условий хранения, но и новым 

механическим повреждениям и последующим попыткам рестав-

рации. Ряд отличающихся друг от друга и от муляжей П. А. Сме-

лова реплик фигурок в собраниях региональных музеев России 

и за рубежом позволяет предположить, что и в послевоенные 

годы проводилось муляжирование миниатюрных скульптур с ис-

пользованием оригиналов. Вполне вероятно, что некоторые по-

вреждения и поломки, изменившие исходный облик предметов, 

были нанесены статуэткам при выполнении технических работ 

по изготовлению копий. Возможно, они явились следствием 

не слишком аккуратного обращения с фигурками.

Несмотря на то что описания, фотографии и рисунки гага-

ринских статуэток неоднократно публиковались в научных изда-

ниях второй половины ХХ в., эти публикации никак не помогают 

определить, когда именно и по каким причинам произошли но-

вые повреждения предметов и повторные реставрации. Упомя-

нем лишь наиболее известные из этих трудов.

В знаменитых работах З. А. Абрамовой 1960-х годов, посвя-

щенных искусству палеолита, словесное описание гагаринских 

статуэток соответствует первым описаниям С.  Н.  Замятнина 

[Абрамова 1962: 28; 1966: 187]. Облик статуэток  на  рисун-

ках и  фотографиях в этих изданиях также в целом соответ-

ствует публикациям Замятнина 1930-х годов [Абрамова 1962: 

табл. XXV–XXVI; 1966: табл. III–IV; 34–35]. Тем не менее сейчас 

мы не можем с точностью установить, когда именно были вы-

полнены фотосъемка и рисунки предметов для этих изданий 

и выполнялись ли они по оригиналам или по муляжам фигурок. 

Качество изображений и детализация прорисовок не позволя-

ют однозначно ответить на эти вопросы. То же самое можно 

отнести и к фотографиям статуэток, опубликованным в статье 

Л.  М.  Тарасова, посвященной скульптуре Гагаринской сто-

янки [Тарасов  1972:  194]. Позже фигурки в несколько других 

ракурсах публиковались в книге А.  Д.  Столяра «Происхожде-

ние изобразительного искусства», но, судя по изображениям, 

здесь скорее всего были представлены фотографии муляжей, 

а не оригинальных предметов [Столяр 1985: 254–255].

В научных публикациях некоторых других авторов, вышед-

ших уже в XXI в., использовались более свежие фотографии 

оригинальных фигурок. На них, а также на хранящихся в архиве 

7  Общий вид статуэтки 
до реставрации. МАЭ № 3555–3

8  Общий вид статуэтки 
до реставрации. МАЭ № 3555–2

1 см0
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фотолаборатории МАЭ снимках начала 2000-х годов гагарин-

ские миниатюрные статуэтки представлены в значительно из-

мененном облике [Хлопачев 2006; White 2007].

Таким образом, мы можем делать только очень приблизи-

тельные предположения о повторных реставрациях «гагарин-

ских венер», опираясь лишь на «свидетельства» самих статуэ-

ток и историю материалов и методик, применявшихся в рестав-

рации археологических предметов.

Проведя тщательное предреставрационное исследование 

фигурок — изучив типы использованных при склейках и масти-

ковках клеев и наполнителей, степень деструктивных измене-

ний этих материалов, загрязнения поверхностей, — мы пришли 

к выводу, что время повторных реставраций статуэток может 

быть отнесено к 1960–1970-м годам.

Несмотря на то что для исправления и устранения по-

вреждений и сохранения статуэток, очевидно, была приложе-

на масса усилий, в целом результаты этих реставрационных 

работ можно оценить как крайне неудачные. Скорее всего, 

они выполнялись непрофессиональными реставраторами и, 

как  минимум, персоналом, не обладавшим достаточным опы-

том в практической реставрации и знаниями о строении бивня. 

Загрязнения и некоторые грунтовые наслоения были удалены 

лишь частично, нанесение клеев и консервирующих покрытий 

выполнено грубо и неаккуратно. При склейке поврежденных 

фрагментов допущены серьезные ошибки, что привело к ис-

кажению форм и  внешнего вида фигурок. Один из фрагмен-

тов выпуклого валика на головке статуэтки с поднятыми руками 

(кат. 7) был закреплен в неправильном положении (вверх нога-

ми), а головка «худощавой» статуэтки (кат. 4) не только не со-

всем правильно собрана из  фрагментов, но и вовсе прикле-

ена к туловищу задом наперед. Положение головки «тучной» 

статуэтки (кат. 9) при соединении с туловищем тоже вызывало 

большие сомнения.

К настоящему времени к этой картине добавилось потемне-

ние клеевых масс, рассыхание и деформация некоторых кле-

евых швов и, конечно же, новые поверхностные загрязнения. 

И наконец, уже совсем недавно, статуэтка с поднятыми рука-

ми получила новое механическое повреждение, в результате 

которого была отбита голова (рис. 6–8). Столь плачевная сте-

пень сохранности крайне затрудняла, а в случае со статуэткой 

№ 3555-2 (кат. 7) совершенно исключала музейное использова-

ние фигурок, их изучение в качестве исторического источника 

и послужила абсолютным основанием для проведения новой 

реставрации.

Комплекс проведенных с «венерами» реставрационных ме-

роприятий включил в себя расшивку всех старых склеек, уда-

1 см0
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ление старых реставрационных материалов, максимально воз-

можную очистку от загрязнений, остатков грунта и минеральных 

наслоений, укрепление бивневого материала пропиткой в усло-

виях низкого вакуума, восстановительную склейку фрагментов, 

частичную мастиковку в местах утрат (рис. 9).

В процессе расчисток статуэтки № 3555-1 (кат. 9) были вы-

явлены некоторые интересные нюансы. На поверхностях раз-

лома в области соединения ног с туловищем обнаружилась 

розоватая охристая окрашенность, а на внутренних поверхно-

стях расслоений бивня — участки плотной золистой окрашен-

ности (рис. 10).

При восстановительной сборке и склейке фрагментов 

фигурок мы опирались на объективные характеристики 

материала  — строение бивня, характер (рельеф, факту-

ра, окраска) поверхностей разломов и расслоений, следы 

обработки.

Таким образом, удалось соединить практически все фор-

мообразующие фрагменты статуэток. Исключение составляют 

лишь два крошечных выпуклых фрагмента — единственные 

сохранившиеся кусочки нижней части лицевой поверхности го-

ловки фигурки № 3555–2. Между собой эти два кусочка соеди-

нились вполне убедительно, но их местоположение на «лице» 

определено достаточно условно.

Что касается восполнения утраченных фрагментов, в этом 

вопросе нам пришлось использовать компромиссный вариант 

между фиксацией артефакта в его максимально достоверном 

состоянии и необходимостью обеспечить сохранность пред-

мета. Все введенные нами дополнения были сведены к мини-

муму и выполнялись лишь с целью консервации и достижения 

физико-механической целостности объекта. Состав и свойства 

использованных для таких дополнений масс позволяют при не-

обходимости в любой момент легко удалить весь объем введен-

ной мастики, не вовлекая в обработку оригинальный материал 

предмета. 

В случаях со статуэтками №  3555-2 и 3555-3 потребова-

лись лишь мизерные мастиковки: на небольшом участке левой 

ноги в области колена — у первой и на левой ноге и голове — 

у второй.

Наибольшую проблему в этом вопросе представляла стату-

этка № 3555-1 (кат. 9). При расчистках этой фигурки выясни-

лось, что шея и вся область соединения головы с туловищем 

утрачены. В данном случае было принято решение о закре-
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МАЭ № 3555–1

плении головки с помощью мастики в том положении, в каком 

она была запечатлена на фотографиях в первых публикациях 

С. Н. Замятнина.

Здесь, как и во всех остальных аналогичных вариантах до-

полнений на бивневых изделиях, мы сознательно не тонировали 

введенные мастики, оставляя их четко выделяющимися на фоне 

«родных» поверхностей предметов.

На наш взгляд, такой подход совершенно не препятству-

ет целостности эстетического восприятия объектов и, делая 

очевидными все неоригинальные детали предмета, позво-

ляет не  вводить зрителя в заблуждение и не создавать пред-

посылки для ошибочных трактовок и интерпретаций образа. 

А это особенно важно при работе с археологическими коллек-

циями древних эпох, для изучения которых предметы матери-

альной культуры являются основным (а порой и единственным) 

источником научного исследования и анализа.

Представленные в обзоре примеры иллюстрируют лишь не-

большую часть проблем и задач, с которыми сталкиваются ре-

ставраторы при работе с археологическими коллекциями. Лю-

бое, даже самое деликатное реставрационное вмешательство 

вносит в памятник некоторые изменения. Несколько повторных 

реставраций с элементами реконструкции могут внести в объ-

ект значительные изменения и даже искажения, затрудняя его 

изучение. Именно поэтому в мировой реставрационной прак-

тике последних десятилетий прослеживается тенденция к от-

казу от реконструкций и восполнения утраченных фрагментов 

и деталей музейных археологических предметов. Все такого 

рода изыскания и эксперименты переводятся в сферу высоких 

технологий, виртуального моделирования и т. п. А для оригина-

ла на первый план выходит сохранение максимальной научной 

достоверности.

Задача реставратора при работе с такими предметами за-

ключается в том, чтобы по возможности удалить все чужерод-

ные наслоения, сохранить материальную целостность музейно-

го предмета, создать условия для минимизации последующих 

деструктивных воздействий и, соответственно, удлинить срок 

жизни предмета до новой повторной реставрации. При этом 

средства и методы лабораторной реставрации сегодня не толь-

ко позволяют выполнить комплекс мер, направленных на обе-

спечение сохранности и долговечности коллекционных матери-

алов, но и служат инструментом получения и сохранения допол-

нительной информации для научного анализа.
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