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Памятник эпох неолита и  раннего ме-
талла Охта 1, рассматриваемый в мо-
нографии, находится в центре Санкт-
Петербурга при впадении р. Большая 

Охта в Неву. Он обнаружен в 2008 г. при проведе-
нии охранных археологических исследований по 
изучению исторических крепостей Ландскрона 
XIII в. и Ниеншанц ХVII в. (Сорокин 2011; 2014), 
располагавшихся на Охтинском мысе (рис.  1). 
Раскопки связывались с  планами нового стро-
ительства, что и  стало причиной проведения 
в сжатые сроки крупномасштабных работ на этой 
территории. Доисторические слои были открыты 
не сразу. Хотя при раскопках крепостей средне-
векового и нового времени неоднократно встре-
чались каменные орудия и  фрагменты лепной 
посуды, свидетельствующие о  существовании 
в  этом месте древних стоянок, первые неолити-
ческие находки, залегавшие in situ, обнаружены 
в  центральной части мыса только через 2 года 
после начала работ при изучении разрушенной 
части рва Ландскроны. Сложность их выявления 
объясняется тем, что они оказались перекрыты 
наносными песчаными отложениями мощно-
стью до 100 cм. Впоследствии слои с культурны-
ми остатками неолита  — раннего металла были 
обнаружены на глубине 2,5–5  м почти на всей 
территории мыса — на площади около 50 тыс. м2. 
При раскопках, проведенных в  2008–2009  гг. 
Санкт-Петербургской археологической экспеди-
цией в центральной, восточной и южной частях 
мыса, изучены участки площадью 6826 м2, но на 
площади около 1,5 тыс. м2 они не были заверше-
ны (остановлены заказчиком работ) (Краткий 
технический отчет… 2009: 156–157, рис. 3, 4).

В работе экспедиции по изучению доисториче-
ских слоев участвовали археологи: О.В. А ндрее
ва, М.М. Ахмадеева, В.Н. Базарова, А.В. Б ехтер,  
В.О. Г лухов, В.Д. Гукин, А.А. Екимова, А.В. И ва-
нова, А.К. Кузнецов, Б.С. Короткевич, И.П. Лаза-
ретов, К.А. Михайлов, В.П. Мокрушин, Н.В. Но-
воселов, С.Г. Попов, А.К. Петров, С.А. Пищулин, 
Л.В. С иротова. Топографические работы прово-
дил С.А.  Васильев. Оформлением чертежей за-
нимались: Н.Н. А лександрова, О.В. Григорьева, 
А.Ю. Ильин, Е.В. Мельникова, Р.В. Мирошничен-
ко, М.Н. Никитина, А.В. Прохорова, Н.Ю. Скри-

пинская, И.В. Чекулаева. Рисунки находок выпол-
няли Н.В. Савинова и З.Р. Румянцева. Камераль-
ные работы проводили: С.Ю. Селезнева, Н.В. Де-
ментьева, М.М. Козлова и З.В. Ханутина. Палео-
зоологические материалы определяли А.К. Каспа-
ров (ИИМК РАН) и И.В. Аськеев (ИПЭН АН РТ), 
породы дерева  — М.И. Колосова. Трасологиче-
ские исследования предметов из камня и  дерева 
проведены научными сотрудниками ИИМК РАН 
М.Н. Желтовой и Т .А. Шаровской. Морфолого-
технологический анализ рубящих орудий русско-
карельского типа выполнен А.Ю. Т арасовым 
(ИЯЛИ КарНЦ РАН). Комплексные естествен
но-научные исследования памятника — научны-
ми сотрудниками ИНОЗ РАН А.В. Л удиковой, 
Т.В. Сапелко, РГПУ им. А.И. Герцена — Д.А. Субет-
то, Е.М. Нестеровым, М.А. Кульковой, СПбГУ — 
М.В. Шитовым, ВСЕГЕИ — М.А. Спиридоновым, 
Д.В. Р ябчук, Е.Н. Н естеровой, А.Ю. С ергеевым. 
Моделирование палеоповерхности памятника вы-
полнено А.Ю. Сергеевым. Радиоуглеродное дати-
рование проводилось М.А. Кульковой и Г.И. Зай
цевой в  лабораториях РГПУ им. А.И. Г ерцена 
и ИИМК РАН. Антропологический анализ кост-
ных остатков предполагаемых погребений вы-
полнен В.И.  Хартановичем (МАЭ РАН). Авторы 
приносят благодарность всем участникам иссле-
дований памятника.

Исследования велись с учетом необходимости 
сохранения на этой территории недвижимых ар-
хеологических объектов  — остатков земляных 
укреплений средневекового времени: мысово-
го городища новгородского периода, крепостей 
Ландскрона XIII в. и Ниеншанц XVII в.1

В 2010 г. ускоренные раскопки памятника (в те-
чение 6 месяцев) были продолжены экспедици-
ей ИИМК РАН (Отчет… Т. 1… 2010). На пери-
ферийных участках мыса, вокруг возвышенной 
центральной площадки, были заложены раскопы 
(101–109) площадью 3922,42 м2, подтвердившие 

1	 В  конце 2009  г. раскопки Санкт-Петербургской археоло-
гической экспедиции были остановлены из-за сделанных 
выводов о необходимости сохранения выявленных средне-
вековых крепостей, препятствовавших застройке участка, 
и недопустимости ускоренного изучения слоев эпох неоли-
та — раннего металла. В результате на некоторых участках 
исследования не были завершены.

распространение доисторических артефактов на 
всей территории мыса. На его пониженном север-
ном участке обнаружены хорошо сохранившиеся 
остатки рыболовных заграждений2. Общая пло-
щадь, изученная в процессе охранных раскопок, 
составила около 8143 м2.

Многообразие материальных остатков памят-
ника Охта  1 отражает взаимовлияние разных 
культур на протяжении эпох неолита — раннего 
металла. Во многом это связано с его ключевым 
расположением на перекрестке водных и  сухо-
путных путей из лесной зоны Восточной Европы 
в регион Восточной Балтики. Ближайшие к нему 
неолитические стоянки известны на побережье 
Финского залива в районе оз. Сестрорецкий Раз-
лив и  в  южной части Карельского перешейка. 
Изменение палеогеографической ситуации на 
побережье древнего Литоринового моря приве-

ло к формированию Лиговской косы, а впослед-
ствии и Охтинского мыса, который начал интен-
сивно использоваться впервые в  эпоху неолита 
как место обитания, промыслового рыболовства 
и  охоты. Комплексное междисциплинарное ис-
следование памятника позволило реконструиро-
вать изменения палеогеографических условий, 
изучить стратегию жизнеобеспечения древнего 
человека, технологию изготовления и использо-
вания глиняной посуды, каменного и деревянно-
го инвентаря, определить хронологические рамки 
бытования разных культурных традиций. Значи-
тельный объем изученного материала позволяет 
рассматривать полученные данные в  контексте 
широких аналогий с  другими культурами этого 
периода из регионов Карельского перешейка, 
Финляндии, Прибалтики, Карелии и Восточного 
Прионежья.

Введение

2	П о результатам работ 2010  г., несмотря на значительные неизученные площади неолитического памятника, последовало 
решение о его застройке. Строительство было остановлено из-за выступлений общественности, однако планы застройки 
территории уникального объекта культурного наследия по-прежнему сохраняются.




