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Появление и распространение на терри-
тории Карельского перешейка и  при-
легающих районов древних сообществ 
тесно связано с  изменениями палео-

географических условий после отступления лед-
ника последнего Валдайского оледенения око-
ло 10 200–9600  гг. до  н.  э. (Герасимов, Субетто 
2009; Kulkova et  al. 2016). В  результате неравно-
мерных изостатических поднятий земной коры 
Скандинавского кристаллического щита после 
таяния ледника в восточной части Финского за-
лива и  в  регионе Ладожского озера изменялись 
положения береговых линий водоемов. Изоста-
тическое поднятие суши оказывало также влия-
ние и  на расположение стоянок древнего чело-
века, привязанных к  берегам водных бассейнов 
(Hyyppä 1943; Saarnisto 2003; 2008; Герасимов, 
Субетто 2009). Первые свидетельства появления 
древнего человека на этой территории совпадают 

с  максимумом анциловой трансгрессии (рис.  5), 
кульминация которой произошла не позднее 
8200 г. до н. э. (Andrén et al. 2011; Rosentau et al., 
2013; Björck 2008). Последовавшая регрессия это-
го палеоводоема закономерно привела к пониже-
нию общего базиса эрозии, следствием чего стала 
активизация процессов размыва, выноса и пере-
отложения обломочного материала.

Следующая трансгрессивная стадия связана 
с  солоноводной стадией развития Балтики  — 
формированием Литоринового моря. В  районе 
Карельского перешейка, по различным данным 
(Hyvärinen 1999; Miettinen 2002; Sandgren et  al. 
2004; Miettinen et al. 2007; Rosentau et al. 2013), она 
относится к периоду 6500–3500 л. до н. э. Сток из 
Ладоги около 6500  г. до  н.  э. направлялся через 
систему проток озерно-речной системы Вуок-
сы в Выборгский залив, а порог стока из Ладоги 
находился в  районе современного пос. Вещево 

(финск. Хейнйоки) на высоте 15,4 м над уровнем 
моря (Субетто 2007). В результате подъема уров-
ня Литоринового моря произошло подпружива-
ние системы Хейнйокского пролива в  северной 
части Карельского перешейка, что привело к под-
топлению берегов, в том числе участков с древ-
ними поселениями. После 5300 г. до н. э. уровень 
моря постепенно стал понижаться. Происходит 
расчленение Ладоги и Балтики, пересыхает Хей-
нйокский пролив и  обособляются многие озера 
Карельского перешейка (Субетто 2007; Кузнецов, 
Субетто 2019). В  свою очередь, изостатическое 
поднятие Скандинавского ледового щита приве-
ло к тому, что вода из Сайменского озера, которое 
уже существовало в этот период на территории 
современной Финляндии, прорывается в Ладож-
ское озеро через сформировавшуюся р.  Вуок
са в  период 3955–3810 л. до  н.  э. (Oinonen et  al. 
2014). В результате прорыва происходит повыше-
ние уровня воды в Ладожском озере. Ладожская 
трансгрессия продолжалась с 4000 г. до н. э. и до 
образования р. Нева, по разным данным — око-
ло 1350–1200 гг. до н. э. (Малаховский и др. 1989; 
Александровский и др. 2009, Ailio 1915; Saarnisto, 

Siiriäinen 1970; Saarnisto 2003; 2008; Dolukhanov 
et al. 2009).

В восточной части Финского залива лагунные 
системы были наиболее удобны и  интенсивно 
использовались для ловли рыбы древним чело-
веком. Внутренние береговые зоны древних ла-
гунных систем, например, в Н арвско-Лужском 
междуречье (южное побережье Финского зали-
ва), были развиты внутри дельтовых равнин рек 
Нарва и Луга и на месте современных Лахтинско-
го и Сестрорецкого Разливов — на северном по-
бережье Финского залива (Герасимов и др. 2012; 
Памятники каменного века… 2019; Rosentau et al. 
2013). В современном рельефе прибрежной зоны 
Финского залива локальные песчаные конусы 
выноса и вытянутые вдоль берегов речные про-
токи и  небольшие реки являются типичными 
формами рельефа для устьевых зон малых рек: 
например, Приветная и Ч ерная, расположенные 
около дер. Большая Ижора (рис. 6). Эрозия и ак-
креция берегового рельефа, которые были разви-
ты во время стадий Литоринового и Постлитори-
нового морей, наблюдались на разном удалении 
от современной береговой линии и на различных 

Рис. 5. Древние очертания Ладожского озера: а — как части Иольдиевого моря (черная линия) и Анцилового 
озера; b — во время максимума ладожской трансгрессии до прорыва р. Нева [по: (Субетто 2007)]

Fig. 5. Ancient sores of the Lake Ladoga: a — the Ioldium Sea (black line) and Ancyl Lake time; b — during the maximum of the 
Ladoga transgression before the breakthrough of the Neva River [after: (Subetto 2007)]

Рис. 6. Конус выноса в устье (фото, вверху) и русловая часть (фото, внизу) р. Приветная в восточной части 
Финского залива [по: (Sergeev et al. 2015)]

Fig. 6. The cone of the outflow at the river mouth (photo, above) and the channel part (photo, below) of the river Privetnaya in 
the eastern part of the Gulf of Finland [after: (Sergeev et al. 2015)]
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гипсометрических отметках в  восточной части 
Финского залива (Sergeev et al. 2015). Это объяс-
няется различной скоростью вертикальных гля-
циоизостатических поднятий, увеличивающихся 
с запада в северном направлении. Вдоль восточ-
ного побережья Финского залива террасы, сфор-
мированные постледниковыми водоемами, резко 
выделяются в  рельефе. Между самой высокой 
литориновой террасой и  современным уровнем 
моря можно проследить до четырех маленьких 
террас (Sergeev et  al. 2015). Максимальный уро-
вень террас маркируется крутым склоном в  ре-
льефе на высоте 18  м около Выборга, на уровне 
12–13  м около р. Ч ерная и  на высоте 7  м около 
Лахты вдоль северного берега, на высоте от 14 м 
(Кургальский полуостров) до 7 м (Петродворец) 
вдоль южного берега (Знаменская, Черемисинова 
1974). Восточная береговая линия Литоринового 
моря в  период максимальной стадии трансгрес-
сии выражена в рельефе не четко. Вдоль восточ-
ного берега залива (понижение в  районе Лахты 
и П риневской низменности) зона, которая была 
покрыта водами литориновой трансгрессии, вы-
тянута на 13 км. В районе Санкт-Петербурга две 
террасы литориновой трансгрессии хорошо чи-
таются в  рельефе: нижняя  — василеостровская, 
на высоте 0–3 м над уровнем моря, и верхняя — 

нижнеохтинская, на отметке 4–6 м. Таким обра-
зом, максимальные абсолютные высоты поверх-
ности морской литориновой террасированной 
равнины от +8 м в районе Санкт-Петербурга до 
+15 м в районе пос. Лужки (Знаменская, Череме-
синова 1974). В пределах же Охтинского мыса глу-
бины, вероятно, не превышали 4–5 м даже во вре-
мя максимального уровня Литоринового моря. 
Современными аналогами описанной лагунной 
системы в Балтийском море являются, например, 
Куршский и Вислинский заливы с одноименны-
ми косами (Сергеев и др. 2013). 

Исследования озер на Карельском перешейке 
позволяют датировать вторую стадию регрессии 
Литоринового моря началом 4550-х  гг. до  н.  э. 
В районе Санкт-Петербурга (разрезы отложений 
на Новгородской ул. и в Невском лесопарке) эта 
стадия регрессии датируется периодами 4650–
4250 и 4250–4150 гг. до н.  э. (Малаховский и др. 
1989).

Уровень воды, который маркирует береговую 
линию в  период литориновой стадии развития 
Хейнйокского пролива и Ладожского озера, может 
быть прослежен по расположению памятников 
эпохи неолита на Карельском перешейке (Гераси-
мов, Субетто 2009) (рис. 7). Например, археологи-
ческие памятники Вещево 1 и 2 располагались на 

берегу существовавшего в то время Хейнйокского 
пролива. Эти стоянки функционировали в эпоху 
раннего неолита, что подтверждается находками 
керамики типа сперрингс. На многослойных па-
мятниках Вещево 1 и 2 культурные слои раннего 
неолита датируются по остаткам угля 4800–4400 
и  4727–4595  гг. до  н.  э. соответственно (Гераси-
мов, Субетто 2009). Распространение керамики 
типа сперрингс происходит на Карельском пере-
шейке после максимума литориновой трансгрес-
сии (Герасимов, Субетто 2009; Gerasimov, Kriiska 
2018), то есть после 5000 г. до н. э. Ранненеолити-
ческие археологические памятники на побережье 
Ладожского озера располагаются на тех же самых 
террасах, что и  стоянки эпохи мезолита. Про-
никновение вод Сайменского озера в Ладожское 
около 3955–3810 л. до  н.  э. хорошо маркируется 
стратиграфией памятников Куркиёки 33 и 35, Си-
лино, Вещево 1 и 2, Комсомольское 3 (Герасимов, 
Кулькова 2003; 2006; Seitsonen et al. 2016; Oinonen 
et al. 2014). Культурные слои эпох позднего мезо-
лита и раннего неолита на этих памятниках пере-
крыты водными отложениями. После сайменско-
го прорыва на Карельском перешейке распро-
страняются комплексы с  типичной гребенчато-
ямочной керамикой (Герасимов, Субетто 2009).

В южной части Ладожского озера археоло-
гический памятник Усть-Рыбежна I относит-
ся к эпохе неолита — раннего металла (Гурина 
1961; Кулькова и  др. 2009). Культурные слои 
неолита на этом памятнике перекрыты тол-
стым слоем озерных отложений (150  см), ко-
торые были сформированы в  период транс-
грессии Ладожского озера. Культурные слои на 
памятнике датируются с 6-го по 3-е тыс. до н. э. 
Ранненеолитический период представлен куль-
турой сперрингс. К  этому периоду относится 
радиоуглеродная дата 5560–5060 гг. до н. э., по-
лученная по углю из нижней части культурного 
слоя. Другая радиоуглеродная дата получена по 
нагару с  фрагмента ямочно-гребенчатой кера-
мики — 4700–3950 гг. до н. э. В культурном слое 
этого памятника также была найдена керамика 
эпохи раннего металла с примесью асбеста, ко-
торая имеет аналогии с керамикой памятников 
типа Войнаволок в Карелии и датируется 3130–
2550 гг. до н. э.

Кульминация трансгрессии Ладожского озе-
ра относится ко времени около 1350 л. до  н.  э. 
(Saarnisto, Grönlund 1996; Saarnisto 2003; 2008). 
Она завершается прорывом в  южной части Ка-
рельского перешейка в  районе р.  Мга и  форми-
рованием Невы. На Карельском перешейке были 

обособлены Суходольское озеро, озерная система 
Вуоксы и Л адожский залив (Saarnisto, Siiriainen 
1970). Изменения в  гидрологическом режиме на 
этой территории в  период формирования Невы 
и понижения уровня Ладожского озера совпада-
ют с существенными трансформациями, которые 
происходят в  системе расселения здесь древне-
го человека. Археологические памятники эпохи 
раннего железного века — раннего средневековья 
располагаются на террасах 10 м над уровнем моря 
и ниже (Герасимов, Субетто 2009).

Стоит отметить, что в период неолита наиболее 
интенсивно был заселен регион в  нижней части 
р. Вуокса и северной части побережья Ладожско-
го озера (Гурина 1961; Huurre 2000; 2003; Гераси-
мов и др. 2003; Nordqvist et al. 2008; Сакса 2006а). 
Древних охотников и  рыболовов эпохи неолита 
привлекали эти территории из-за благоприятной 
гидрологической ситуации — многообразие раз-
личных заливов и  рек, богатых водными ресур-
сами, а острова и прибрежные зоны были удобно 
расположены для стоянок. Количество извест-
ных археологических памятников эпохи раннего 
металла (1800–300 гг. до н. э.) на этой территории 
уже существенно меньше, чем в  неолитический 
период (Meinander 1954; Гурина 1961; Carpelan 
1979; Huurre 2000; 2003; Lavento 2001). Это может 
быть связано с изменением палеогеографической 
ситуации в  регионе. Как замечает А.И. Сакса 
(Сакса 2006а), большинство известных памятни-
ков бронзового века расположены далеко от по-
бережья Ладожского озера. Видимо, такое пере-
мещение произошло в период начальной стадии 
ладожской трансгрессии, когда заливы, реки 
и  озера, богатые водными ресурсами, уменьша-
ются в размерах. Это, возможно, одна из причин 
миграций древнего населения и  формирования 
малых групп. Не исключено также, что памятни-
ки бронзового века были перекрыты наносами 
ладожской трансгрессии. Появление носителей 
культуры сетчатой керамики в К арелии и Ф ин-
ляндии датируется серединой — второй полови-
ной 2-го тыс. до н. э. К этому периоду относятся 
такие стоянки, как Усть-Рыбежна II, III, Келка III, 
Охтома III, Китулансуо (в Р истиине, Миккели), 
Калмосяркя (в С уомуссалми), на ряде памятни-
ков найдены изделия из бронзы (Юшкова 2011). 
Материальная культура сетчатой керамики была 
в этом регионе замещена сформированной на ее 
основе культурой волховского типа, памятники 
которой датируются IX–VI вв. до н. э.

Следующий период развития этой террито-
рии  — появление памятников железного века. 

Рис. 7. Памятники эпохи 
мезолита — раннего 
металла на Карельском 
перешейке и в Приладожье 
[по: (Герасимов 
и Субетто 2009)]

Fig. 7. Mesolithic —  
Early Metal Epoch sites  
on the Karelian Isthmus  
and in the Ladoga region  
[after: (Gerasimov  
and Subetto 2009)]
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По данным А.И. Саксы (Сакса 2006b), культуры 
железного века в К арелии, вблизи Ладожского 
озера, датируются серединой 1-го тыс. до н. э. По-
явление подобных культурных традиций может 
быть связано с  более масштабными процессами 
европейской истории. Древнее население при-
ходит в  этот регион с  отдаленных территорий. 
Причиной тому служили, видимо, минеральные 
ресурсы, привлекающие население из таких райо-
нов, как Западная Финляндия, Эстония, с терри-
тории Верхней Волги (Saksa 1992; 1994; 1998). Пер-
вые достоверные свидетельства земледелия и по-
явления злаков пшеницы относится к  позднему 
периоду железного века, около 200–400 гг. до н. э., 
на о. Кильпола (Taavitsainen et al. 1994; Saarnisto, 
Grönlund 1996; Saarnisto 2003). В культурных сло-
ях на памятниках Куркиёкки и Сортавала находки 
злаков пшеницы датируются периодом 400–600 л. 
до н. э. (Simola 2003; Alenius et al. 2004).

2.1.	Палеогеография  
памятника Охта 1

Проведенные естественно-научные исследова-
ния памятника Охта 1 позволили реконструиро-
вать ландшафтно-климатические условия, суще-
ствовавшие в период функционирования поселе-
ний эпох неолита — раннего металла — средневе-
ковья (Кулькова и др. 2010, Kulkova et al. 2015).

Следует отметить, что начало формирования 
культурных отложений на территории памятни-
ка происходило в сравнительно спокойном мел-
ководном водоеме-заливе в условиях периодиче-
ского увеличения или уменьшения уровня воды. 
Об этом может свидетельствовать горизонталь-
ное залегание слоев со слоистой ритмичностью. 
Отложения глубоководных условий залива при 
понижении уровня воды сменялись отложения-
ми пляжа, а дальнейшее понижение уровня воды 
привело к установлению континентальных усло-
вий с  развитием водных потоков и  формирова-
нию слоев грубообломочных аллювиальных от-
ложений.

Период максимума литориновой трансгрессии 
в геологических разрезах на памятнике отмечает-
ся в пределах 6459–5666 л. до н. э. Формирование 
Охтинского мыса начиналось в прибрежной зоне 
лагуны, отделенной от моря так называемой Ли-
говской косой (Sergeev et  al. 2015). Лагуна была 
постоянно связана с  морем проливом, располо-
женным в непосредственной близости от совре-
менной Невы (рис.  8). Полученные результаты 
хорошо коррелируются как с  региональными 

данными (Miettinen 2002; Miettinen et  al. 2007; 
Rosentau et  al. 2013), так и  с общей концепцией 
послеледникового развития Балтийского моря 
(Berglund et al. 2005). Максимальный уровень ли-
ториновой трансгрессии на территории Санкт-
Петербурга был установлен в 5–7 км от Охтинско-
го мыса на уровне абсолютных отметок от +6 до 
+7 м от современного уровня Балтийского моря 
и происходил около 5750–5450 л. до н. э. (Sergeev 
et al. 2015).

В начале регрессивной стадии, после 5660  г. 
до н. э., Лиговская коса начинает постепенно ра-
сти. Нарастание происходит в северо-восточном 
направлении от прилегающей зоны прибрежной 
равнины, развитой в  районе современного Ли-
гова (Sergeev et al. 2015). Эрозия ледниковых мо-
ренных и  флювиогляциальных отложений была 
возможным источником поступления песчаного 
материала для роста косы. Лагуна, располагав-
шаяся восточнее Лиговской косы, в течение все-
го времени своего существования периодически 
соединялась с Литориновым морем через пролив 
в  пределах современной долины Невы, сложен-
ной плейстоценовыми отложениями, на которых 
залегают морские голоценовые отложения на вы-
сотных отметках 12–15 м (Ауслендер и др. 2002). 
Таким образом, в  период литориновой регрес-
сии территория современного Охтинского мыса 
была расположена в северной части палеолагуны, 
вблизи пролива (рис. 8). Морфологически наибо-
лее близки к такой лагуне в системе Балтийского 
моря современные аналоги  — Куршская лагуна 
и  лагуна Вислы с  одноименными названиями 
кос (Sergeev et al. 2015). Опубликованные данные 
(Miettinen et al. 2007; Rosentau et al. 2013) показа-
ли, что в промежуток между максимальной (пер-
вой) фазой литориновой трансгрессии и  перио-
дом 3550–3250 гг. до н. э. уровень моря понизился 
на 4–4,5  м. В  данном случае современная высо-
та реликтовых прибрежных участков, которые 
маркируют максимум литориновой трансгрес-
сии, находится на отметке 6 м над уровнем моря, 
а эрозионный горизонт залегает на памятнике на 
гипсометрической отметке 1,7–2,0 м. Моделиро-
вание древней поверхности (рис. 9) показало, что 
центральная часть Охтинского мыса после 3550 г. 
до н. э. полностью была экспонирована на днев-
ной поверхности (Sergeev et al. 2015).

После регрессии Литоринового моря около 
4200  г. до  н.  э. прибрежная зона мелководного 
залива оказалась частично отделена от моря пес-
чаной косой, которая в дальнейшем была преоб-
разована в Охтинский мыс. Такие геоморфоло-

гические условия также характерны для положе-
ния других неолитических памятников в восточ-
ной части Финского залива Балтийского моря, 
например, в Нарвско-Лужском районе (Rosentau 
et  al. 2013; Памятники каменного века… 2019) 

и около Сестрорецка (Герасимов 2006). В резуль-
тате регрессии в прибрежной части Охтинского 
мыса сформировалась мелководная лагуна, глу-
бина которой составляла менее 1 м (Sergeev et al. 
2015).

Рис. 8. Границы береговых образований анциловой трансгрессии [по: (Яковлев 1925)] и Литоринового 
и Постлиторинового морей в пределах Санкт-Петербурга: 1 — василеостровской террасы  
[по: (Знаменская, Черемисинова 1974)]; 2 — нижнеохтинской террасы, сформированной во время  
максимума литориновой трансгрессии; 3 — Лиговской косы [по: (Sergeev et al. 2015)]

Fig. 8. Boundaries of Baltic coastal formations in the Ancylus Lake [after: (Yakovlev 1925)], the Lithorina Sea and post-Lithorina 
stages within St. Petersburg: 1 — Vasileostrovsky terrace [after: (Znamenskaya, Cheremisinova 1974)]; 2 — Nizhneokhtinskaya 
terrace formed during the maximum of the Lithorina transgression; 3 — Ligovskaya spit [after: (Sergeev et al. 2015)]
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Рис. 9. Памятник Охта 1 (красная точка) в границах береговых линий различных уровней Литоринового моря  
[по: (Sergeev et al. 2015)]

Fig. 9. Okhta 1 (red dot) and the the coastlines of various levels of the Littoral Sea [after: (Sergeev et al. 2015)]

Рис. 10. Моделирование абсолютного датирования и относительной периодизации памятника Охта 1

Fig. 10. Model of absolute dates and relative periodization of the Okhta 1 site
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Таблица 1. Данные радиоуглеродного датирования органогенных образцов* памятника Охта 1
Лабораторный 

индекс
14C дата,  

л. н.
Калиброванный 

возраст (2σ), 
гг. до н. э.

Материал Место отбора образца**

Лаборатория изотопных исследований ЦКП «Геоэкология» РГПУ им. А.И. Герцена

SPb-68 7288±85 6274–6007 растительная 
органика

р. 16-1, слой отложений  
под западиной, н.о. 80

SPb-84 7449±90 6459–6201 почва р. 16-1, слой отложений под западиной, н.о. 80

SPb-83 6959±100 6013–5666 почва р. 16-1, слой отложений на уровне западины

SPb-275 5100±150 4261–3634 нагар p. 7-2/4, кв. Б’13, № 5453, н.о. 140

SPb-278 5050±120 4164–3633 нагар р. 7-2/4, кв. П’14, № 5450, н.о. 157

SPb-38 5030±100 4036–3640 нагар р. 7-2, кв. О’1’, № 1288, н.о. 187

SPb-112 4980±150 4065–3375 нагар р. 7-2/, кв. Д’’3, заполнение ямы, № 4111, н.о. 80 

SPb-276 4680±110 3659–3095 нагар р. 7-2, кв. А’8, № 5387, н.о. 124 

SPb-283 4639±150 3663–2926 нагар р. 7-2, кв. С’11, № 5568, н.о. 134

SPb-281 4540±100 3518–2925 нагар р. 7-2, кв. Г’12, № 5308, н.о. 157 

SPb-274 4510±120 3519–2905 нагар р. 7-2, кв. Д’9, № 4611, н.о. 168

SPb-118 4480±100 3495–2903 нагар р. 5-1, сосуд, н.о. 240–232

SPb-280 4450±100 3369–2894 нагар р. 7-2, кв. Ж’16, № 5844, н.о. 139–130

SPb-277 4440±100 3368–2890 нагар р. 7-2, кв. Е’12, № 4678, н.о. 174 

SPb-282 4423±100 3363–2888 нагар р. 7-2, кв. Я’8, № 5382-2, н.о. 154

SPb-39 4390±100 3363–2870 нагар р. 7-2, кв. Р’7’, № 1074, н.о. 192

SPb-279 4270±100 3321–2574 нагар р. 7-2

SPb-52 4090±150 3020–2202 нагар р. 7-1, № 1003, н.о. 207 

SPb-55 4080±200 2895–2347 нагар р. 8-2, кв. П’46’, № 190, н.о. 278

SPb-41 4050±100 2883–2338 нагар р. 7-2, кв. Р’4’, н.о. 209

SPb-57 4000±150 2900–2132 нагар р. 7-2, кв. О’3, № 1020, обр. 2, н.о. 203

SPb-36 3950±100 2858–2141 нагар р. 7-2, кв. О’5’, № 1015, н.о. 216

SPb-56 3915±100 2675–2127 нагар р. 8-2, кв. П’42’, № 149, н.о. 269

SPb-27 3870±100 2580–2031 нагар р. 7-2, кв. Р’11’, № 1218, н.о. 218

SPb-58 3700±100 2408–1876 нагар р. 7-2, сосуд

SPb-54 3660±200 2575–1524 нагар р. 8-2, кв. П’42’, № 114, н.о. 303 

SPb-40 3650±150 2466–1665 нагар р. 8-2, кв. И’41’, № 134, н.о. 293

SPb-307 4100±100 2906–2456 уголь р. 5-1, сооружение 2, н.о. 133

SPb-308 
SPb-309

4250±100 3105–2566 уголь р. 5-1, кв. А-Я 28, сооружение 1,  
н.о. 176

SPb-22 4060±130 2908–2275 уголь р. 7-2, кв. О’1’, н.о. 207

SPb-23 4000±100 2872–2280 уголь р. 7-2, кв. П’1’, н.о. 233

SPb-124 4000±150 2901–2133 уголь р. 15-1, кв. Б/6’, н.о. 250

SPb-37 3860±60 2475–2189 уголь р. 7-2, кв. Р’11’, № 1218, н.о. 218

SPb-42 3770±100 2471–1934 уголь р. 7-2, кв. Н’4’, н.о. 213

SPb-44 3370±100 1901–1439 уголь р. 7-2, кв. Г’5’, н.о. 249

SPb-271 3367±100 1899–1436 уголь р. 15, кв. О-10, бровка, н.о. 275

SPb-34 3280±150 1949–1194 уголь р. 7-2, н.о. 220

SPb-47 3150±100 1639–1128 уголь р. 7-1, кв. Д’13’, н.о. 260

SPb-46 2370±100 776–346 уголь р. 7-1, кв. Ж’19’, н.о. 325

SPb-45 2300±100 601–111 уголь р. 7-1, кв. Б’15’, н.о. 340

Лабораторный 
индекс

14C дата,  
л. н.

Калиброванный 
возраст (2σ), 

гг. до н. э.

Материал Место отбора образца**

SPb-247 1922±100 171 до н. э. — 333 н. э. уголь р. 11, очаг 1

SPb-248 2850±70 1215–844 уголь p. 11, очаг 2

SPb-431 5300±100 4346–3947 лучина p. 7-2, кв. Д’’E’’2, западина XVII, н.о. 80–125

SPb-433 5200±100 4261–3781 лучина р. 5-1, кв. M’24, н.о. 116

SPb-434 5990±100 5209–4683 лучина р. 7-2, кв. А’’9, западина XI, н.о. 111

SPb-435 5160±100 4234–3758 лучина р. 5-1, кв. Г’’23–24, н.о. 110–114 

SPb-436 5113±100 4071–3656 лучина р. 7-2, кв. Г’’6’’, западина XX, н.о. 103–106

SPb-75 5100±100 3964–3708 кора р. 16-1, н.о. 105

SPb-76 5050±60 3989–3633 древесина р. 16-1, западина, н.о. 80

SPb-73 5000±60 3946–3660 древесина р. 16-1, дно западины I, н.о. 70

SPb-99 5050±100 4004–3646 древесина р. 7-2, западина X

SPb-98 4970±65 3823–3643 лучина р. 7-2, западина X

SPb-432 4564±70 3385–3084 лучина р. 7-2, кв. Э’14, западина X

SPb-437 4450±100 3258–3091 лучина p. 16-3, кв. У’21’–22’

SPb-115 4306±70 3264–2672 древесина р. 15-1, кв. Ч’14, очаг, н.о. 75

SPb-117 4308±100 3333–2625 древесина р. 15-1, кв. Ц’14, н.о. 89

SPb-116 4270±100 3321–2574 древесина р. 15-1, кв. Ч’14, очаг , н.о. 75. 

SPb-159 4250±100 3104–2565 древесина р. 15-1, кв. И’15’, н.о. 124–139

SPb-114 4260±70 3385–3084 древесина р. 15-5, кв. Ч’14, палеопротока, обр. 2, н.о. 69

SPb-821 4600±70 3650–3050 свая р. 19-1, кв. V, н.о. 70–55

Лаборатория археологической технологии ИИМК РАН

Ле-8680 5090±150 4350–3500 уголь р. 7-2, кв. Ц’15, н.о. 184

Ле-8677 4970±140 4050–3350 уголь р. 7-2, кв. Ф’17, н.о. 211

Ле-8683 4900±120 4000–3350 уголь р. 7-2, кв. Н’17, н.о. 203

Ле-8682 4740±110 3800–3300 уголь р. 7-2, кв. Х’16, н.о. 211 

Ле-8676 4650±140 3700–2900 уголь р. 7-2, кв. Х’15, н.о. 204

Ле-8679 4350±140 3400–2550 уголь р. 7-2, кв. П’7, н.о. 231

Ле-8681 4160±90 2920–2480 уголь р. 7-2, кв. Н’17, н.о. 253

Лаборатория датирования Финского музея истории природы, Хельсинкский университет

Hela-2107 9321±61 8750–8420 органика р. 7-2, н.о. 188

Hela-2013 4472±38 3350–3020 уголь р. 7-2, н.о. 251

Лаборатория радиоуглеродного датирования и электронной микроскопии ИГ РАН [по: (Русаков и др. 2013)]

ИГАН-3857 1780±80 69–415 н. э. почва почвенный горизонт (3–17 см от поверхности)

ИГАН-3858 2040±80 352 до н. э. — 128 н. э. почва почвенный горизонт (3–17 см от поверхности)

ИГАН-3851 1440±70 426–688 н. э. почва почвенный горизонт (3–17 см от поверхности)

ИГАН-3859 1580±80 260–640 н. э. уголь н.о. 300–305

Научная лаборатория геоморфологических и палеогеографических исследований полярных регионов  
и Мирового океана, СПбГУ

ЛУ-6709 2570±120 971–400 почва почвенный горизонт (3–17 см от поверхности)

*	 Датирование свай см.: табл. 4.
**	 Сокращения в описании: р. — раскоп; кв. — квадрат; н.о. — нивелировочная отметка; обр. — образец;  

№ — номер фрагмента керамики.
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Наиболее ранние радиоуглеродные даты, отно-
сящиеся к  началу появления древнего человека 
на участке Охтинского мыса, были получены по 
углю и  древесине из археологических раскопов 
и  относятся к  периоду от 4200–4164 до 3633 л. 
до н. э. (табл. 1; рис. 10). На памятнике встрече-
ны также отдельные фрагменты ранненеолитиче-
ской керамики культуры сперрингс.

Можно предполагать, что именно в этот пери-
од здесь появляется первое население, которое 
приходит на освобожденную после литориновой 
трансгрессии от воды территорию. В  это время 
на прилегающих участках развиты хвойные леса 
с  некоторой примесью широколиственных по-
род: липы, вяза, дуба, граба, клена (Кулькова и др. 
2010). Основной лесообразующей породой была 
ель, что подтверждается и  археологическими ис-
следованиями. В одной из древних проток, кото-
рые образовались после отступления моря и впа-
дали в  мелководный залив, обнаружен ствол ели 
с ветками и шишками. В культурном слое найдены 
фрагменты обработанной и обгоревшей древеси-
ны ели. Одновременно широкое развитие полу-
чают лещина и ольха. Орехи лещины также очень 
часто встречаются в культурном слое памятника. 
По типологии каменных орудий, орнаментации 
и  морфологическим особенностям глиняной по-
суды остатки материальной культуры, найденные 
в нижнем культурном слое памятника, были отне-
сены к  периоду среднего неолита, что подтверж-
дается данными радиоуглеродного датирования 
(4066–3495  гг. до  н.  э.). В  основном прибрежная 
зона использовалась для рыболовства и охоты.

Периодические изменения уровня воды в бас-
сейне, связанные с  изостатическим поднятием 
суши в этот период, оказывали влияние на фор-
мирование микрорельефа песчаной косы. Около 
3500 г. до н. э. уровень воды в заливе уменьшился 
и  сформировалась система мелководных речек 
и проток (Kulkova et al. 2014a; 2015; Sergeev et al. 
2015). Это время характеризуется ухудшением 
климатической обстановки. Формирование при-
брежной зоны пляжа на берегу мелководного 
бассейна с  неравномерными колебаниями уров-
ня воды происходит около 3400–3000 л. до  н.  э. 
Следует отметить, что, по данным С.А. Яковлева 
(Яковлев 1925), в  период, последовавший за ли-
ториновой регрессией, была зарегистрирована 
новая стадия трансгрессии, которая носит на-
звание «Древнебалтийская» или «Древняя Бал-
тика». Также трансгрессивная стадия Балтики 
отмечается в период 3450–3050 л. до н. э. другими 
исследователями (Berglund et al. 2005; Harff et al. 

2011). В районе Санкт-Петербурга максимальная 
фаза этой трансгрессии характеризуется как ста-
билизация уровня моря на высоте, соответствую-
щей современной отметке 3 м над уровнем моря. 
В данный период времени отчетливая «эрозион-
ная дуга» была сформирована на василеостров-
ской террасе (Знаменская, Черемесинова 1974). 
Относительно низкий уровень трансгрессии объ-
ясняет отсутствие слоев морского происхожде-
ния в осадочных отложениях озер на Карельском 
перешейке, расположенных в зоне гляциоизоста-
тического поднятия.

В этот период вблизи Охтинского мыса было 
отмечено увеличение распространения березо-
вых лесов (Кулькова и др. 2010). Берега зараста-
ют черной и  серой ольхой. Широколиственные 
породы также присутствуют в  составе лесов. 
Наличие сфагновых мхов свидетельствует о  за-
болачивании. Климатические условия изменяют-
ся в сторону более влажного и теплого климата. 
На побережье мелководного залива появляются 
остатки жилых конструкций и  погребений, от-
носящихся к эпохе позднего неолита — раннего 
металла. Различные типы деревянных конструк-
ций сооружаются в  прибрежной, периодически 
затопляемой зоне. Были выявлены не только 
следы промысловой деятельности, но и  остатки 
земляных структур с крупными пятнами органи-
ки, ямами и скоплением находок (Гусенцова и др. 
2012). Среди них следует отметить места обра-
ботки камня, где присутствуют нуклеусы и  ско-
пления отходов каменного сырья, включая мел-
кие отщепы, шлифовальные плитки, абразивы. 
Также к этому горизонту относятся остатки двух 
погребений с костными остатками и янтарными 
украшениями. Возраст находок датируется в про-
межутке 3300–2700 л. до н. э. (Гусенцова, Сорокин 
2012; Kulkova et al. 2012).

Изменения гидрологических условий были 
установлены для периода 2700–2200 л. до н. э. На-
ходки эпохи раннего металла (конца 2-го  — на-
чала 1-го тыс. до  н.  э.) представлены отдельны-
ми фрагментами шнуровой керамики. Подоб-
ная керамика была найдена в верхнем слое (1А) 
на памятнике Швянтойи (Rimantienė 2005). Эта 
культурная традиция существовала в  северо-
восточной части р. Н арва, в  бассейне р. Л овать 
и в верхнем течение Днепра. Период ее существо-
вания определяется 3-м — 2-м тыс. до н. э. На тер-
ритории Эстонии такая культура существовала 
до 1500–1300 гг. до н. э. (Янитс 1959).

Около 1500 г. до н. э. палеогеографическая обс
тановка вблизи Охтинского мыса вновь меняется.  

Климатические условия характеризуются как 
нестабильные. Территория представляет собой 
дельту речной системы, впадающей в  мелковод-
ный морской залив. По-видимому, такая обста-
новка могла сложиться при формировании в этот 
период р. Нева и  ее дельты. Образование Невы 
около 1350 г. до н. э. привело к выносу большо-
го количества песчано-алевритовых отложений 
в Финский залив и в течение 300 лет происходил 
рост дельты и формирование ее надводной части 
(Saarnisto, Grönlund 1996). В отложениях данного 
горизонта, которые были интенсивно перемыты, 
материальных остатков не обнаружено. Форми-
рование этих отложений относится, по данным 
радиоуглеродного датирования, к периоду 1639–
1128 л. до н. э. (Kulkova et al. 2014; 2015). Получен-
ные данные хорошо коррелируют с раннее прове-
денными исследованиями, относящимися к про-
блеме образования Невы (Знаменская и др. 1970; 
История Ладожского… 1990; Кошечкин, Экман 
1993; Малаховский и др. 1993; Александровский 

и  др. 2009; Saarnisto, Grönlund 1996). Окончание 
формирования дельты может быть соотнесено 
с  началом следующего этапа заселения террито-
рии человеком около 800  г. до  н.  э. и  относится 
к эпохе раннего железного века. В опорных геоло-
гических разрезах на территориях Новгородской 
улицы и Невского лесопарка финал регрессии на 
территории Санкт-Петербурга фиксируется в пе-
риоды около 850–650 и 350–150 л. до н. э. слоями 
накопления торфа (Малаховский и др. 1989).

Остатки постройки раннего железного века 
со штрихованной керамикой были обнаружены 
в  самой возвышенной части Охтинского мыса. 
Немногочисленность артефактов показывает, 
что мыс не был постоянно заселен (Сорокин 
и др. 2011). Развитие почвенного покрова в про-
межутке 650–430 л. н. э. отражает стабилизацию 
гидрологического режима и формирования почв 
на территории мыса. К этому периоду можно от-
нести обнаруженную здесь находку раннесредне-
векового времени.




