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ской области, Прибалтики и Карелии, и мест-
ного галечного сырья;
присутствие материалов, демонстрирующих •	
производившееся непосредственно на месте 
первичное расщепление камня и изготовление, 
подправку орудий.
Стратегия изготовления орудий, вероятно, 

была ориентирована на экономию более или ме-
нее подходящего сырья, что нашло отражение 
в  использовании в  качестве вкладышей орудий 
мелких отщепов случайных форм. Отмечается 
также присутствие импортных орудий  — на-
конечников стрел, рубящих орудий из кремня 
и сланца.

В частности, рубящие орудия русско-карель
ского типа происходят из мастерских на запад-
ном побережье Онежского озера на территории 
современной Карелии. Количество находок из-

делий русско-карельского типа весьма значитель-
но для памятника, столь далеко отстоящего от 
производственного центра. Очевидно, памятник 
Охта 1 занимал стратегически важное положение. 
Вероятно, здесь проходил важный транспортный 
маршрут, соединяющий территорию современ-
ной Карелии с Б алтийским регионом. Орудия 
русско-карельского типа были найдены на тер-
ритории современной Эстонии и Л атвии. При 
этом материал, из которого они изготовлены, не 
встречается в этих регионах даже в обломочной 
форме в мореных отложениях. Такие орудия на-
ряду с  прибалтийским янтарем являлись одной 
из ценностей, востребованных в системе обмена 
между удаленными коллективами, сложившейся 
в  Восточнобалтийском регионе на финальном 
этапе каменного века — начале эпохи раннего ме-
талла (Тарасов и др. 2010).

Таблица 8. Каменные изделия, определенные трасологическим анализом

Типы изделий Номер раскопа 2008–2009 гг. Общее 
количество, ед.7-1, 7-2 8-2 10* 15-1, 15*

Наконечники 2 1 (1)** 3 (1)

Скребки 9 (2) 5 14 (2)

Скобели 25 (7) 1 1 5 32 (7)

Резцы 9 (2) 1 1 11 (2)

Резчики 9 (1) 1 1 (1) 11 (2)

Резчики-скобели 2 1 2 5

Развертки 2 2

Проколки 9 (3) 2 (1) 3 14 (4)

Сверла 4 4 (1) 2 10 (1)

Стамески 2 3 2 7

Долотовидные орудия 18 (1) 2 2 1 23 (1)

Отбойники 1 2 1 4

Пилки 8 (3) 1 1 10 (3)

Ножи 23 (1) 2 6 (3) 7 38 (4)

Строгальные ножи 5 (1) 1 1 2 9 (1)

Рубящие орудия 7 1 фрагмент 2 10

Абразивы 13 8 1 17 39

Терочные плиты 1 7 (1) 8 (1)

Клинья 1 1

Орудие для колки орехов 1 1

Отщепы подправки рабочих краев орудий 2 2

С недиагностичными следами 13 2 3 15 33

Артефакты без следов износа 281 19 17 95 412

Отдельности сырья без следов 
антропогенного воздействия

130 10 10 82 232

Всего 577 (21) 49 56 (7) 249 (1) 931 (29)

*	 Из культурного слоя средневековья.
**	 Здесь и далее в скобках — в том числе комбинированные орудия.

Вся коллекция каменного инвентаря па-
мятника Охта  1 насчитывает 2857 еди-
ниц. Небольшая часть изделий относит-
ся к  эпохе средневековья (64 ед.). Это 

в основном ружейные кремни и абразивы. В куль-
турном слое памятника также найдены около 400 
каменных предметов (гальки, мелкие валуны 
и прочие) без признаков антропогенного воздей-
ствия, естественного происхождения. Изделия 
неолита — раннего металла (2392 ед.) встречают-
ся на всей площади раскопов 2008–2009 гг.

Коллекция украшений состоит из 69 янтарных 
изделий и единичных сланцевых.

8.1.	Общая характеристика 
каменных орудий

Места их скопления (от 80–120 до 250 ед.) при-
вязаны к земляным структурам с развалами со-
судов и остатками очагов в центральной и южной 
более высокой частях мыса. 

Спецификой коллекции является неболь-
шое количество орудий с хорошо выраженны-
ми морфологическими признаками (табл.  7). 
К  ним относятся наконечники стрел из крем-
ня и  сланца, рубящие шлифованные орудия, 
скребки и ножи из кремня и сланца. Значитель-
ное количество абразивов в  основном из пес-
чаника и  редко сланца. Трасологическим ана-
лизом определены функциональные категории 
орудий, свидетельствующие о  разнообразной 
хозяйственной деятельности древнего населе-
ния — вкладыши метательного оружия, ножи, 
скребки, скобели, пилки, вкладыши для среза-
ния растений, резчики по дереву и кости и др. 
(табл. 8).

По результатам морфологического, трасологи-
ческого и петрографического анализов (Желтова 
и др. 2015), для коллекции каменного инвентаря 
памятника Охта 1 характерны:

использование разного по качеству каменного •	
сырья из различных по удаленности источни-
ков, а также импорт готовых орудий;
использование каменного сырья, выходы кото-•	
рого расположены на юго-востоке Ленинград-

Таблица 7. Состав коллекции каменного инвентаря

Тип изделия Кол-во, ед.
Отщепы 894
Осколки 334
Пластинчатые отщепы 128
Пластины 16
Ребристые пластины 3
Отщепы со шлифовкой 31
Сколы с бифасов 1
Резцовые сколы 1
Нуклевидные куски 45
Нуклеусы 85
Пренуклеусы 1
Скребки 52
Резцы 2
Наконечники стрел 111
Наконечники копий/дротиков 7
Заготовки бифасов 7
Заготовки орудий 2
Заготовка подвески из сланца 1
Бифасы-ножи 1
Проколки 15
Острия 5

Пластины с регулярной ретушью 13
Отщепы с регулярной ретушью 20
Деревообрабатывающие орудия 73
Заготовки деревообрабатывающих орудий 5

Рубила 1
Абразивы 273
Гальки/плитки со следами обработки 15
Грузила сланцевые 56
Грузила каменные 2
Грузила в берестяной оплетке 56
Пилы 2
Предметы со следами охры 1
Отбойники 4
Комбинированные орудия 3
Ситуационные орудия 100
Ретушированные орудия и фрагменты 
неясного назначения

19

Шлифованные орудия неясного назначения 7
Орудия эпохи средневековья 64
Предметы без антропогенного воздействия 401
Всего 2857 
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серого и  серовато-желтоватого) использовался 
для изготовления абразивов, оселков, терочных 
плит. В составе некоторых образцов отмечаются 
включения изумрудно-зеленых зерен глауконита 
(минерала из группы силиката железа), что ха-
рактерно для местных выходов осадочных отло-
жений ордовик-девонского возраста.

Гранит серого или розоватого цветов присут-
ствует в  материалах в  виде галек или осколков 
галек, причем чаще всего сильно окатанных. 
Единственный гранитный отщеп, найденный на 
памятнике, вполне может иметь природное про-
исхождение. Нет оснований думать, что гранит-
ные гальки специально приносили на памятник, 
скорее всего, они попали из близлежащих аллю-
виальных отложений.

Состояние каменного материала в  целом ока-
залось вполне удовлетворительное для трасоло-
гического анализа. С  его помощью было изуче-
но более 900 предметов из нескольких раскопов 
(табл.  9), в  том числе из тех, которые содержат 
культурные слои средневековья (см. рис. 248). 

Процент окатанных предметов невелик, при-
чем в  большинстве случаев для изготовления 
орудий использовалась кремневая и  кварцевая 
галька. Несколько затрудняло работу наличие на 
поверхностях каменных предметов натеков окис-
лов железа. Они встречались в виде полос и пятен 
рыжевато-бурого цвета, матовых или блестящих, 
занимающих иногда значительную часть площади 
исследуемого объекта. Эти наслоения в большин-
стве случаев достаточно легко удалялись уксус-
ной кислотой. На шести предметах, в  том числе 
на кремневом наконечнике (рис. 226: 12), отмечен 

люстраж, поскольку культурные остатки залега-
ли в  основном в  песчаных отложениях. Иногда 
после установления следов использования ору-
дий не удавалось их интерпретировать, в  таком 
случае предметы отмечались как существующие, 
но не диагностируемые.

Следы использования определены в  виде ха-
рактерной выкрошенности и  деформации рабо-
чего лезвия. Учитывая условия залегания арте-
фактов, заполировки, характерные для работы по 
конкретным материалам, сохранились в единич-
ных случаях.

Для серии предметов, изготовленных из крем-
ня, отмечается термическое воздействие, вероят-
но, они побывали в  костре. В  одном случае (на-
конечник стрелы) определяется преднамеренное 
термическое воздействие, которое использовалось 
для улучшения свойств расщепляемого сырья.

В коллекции довольно много окатанных галек 
(60 ед.) из аллювиальных или моренных отложе-
ний, принесенные на памятник или оказавшиеся 
здесь естественным путем. Помимо целых галек 
имеются 16 галечных фрагментов. Две кварце-
вые и  одна песчаниковая гальки разбиты пред-
намеренно. Одна из целых галек (порода камня 
не определена) имеет следы заглаживания по 
какому-то материалу.

8.3. Методы обработки

Первичное расщепление кремневого и кварцево-
го сырья, как и подправка орудий, могло произво-
диться непосредственно на памятнике, о чем сви-
детельствует относительно большое количество  

Таблица 9. Продукты расщепления каменного сырья неолита — раннего металла

Номер 
раскопа

Отщепы и осколки разного диаметр, ед. Общее 
количество, 

ед.более 30 мм 15–30 мм 10–15 мм до 10 мм

крупные крупные 
с коркой

средние средние 
с коркой

мелкие мелкие 
с коркой

чешуйки

5-1 6 4 10 1 5 — — 26

7-1 5 1 38 9 36 3 19 111

7-2 25 13 87 39 44 11 25 244

8-2 — 1 6 1 5 2 — 15

14-1 25 9 63 34 25 7 4 167

15-1 8 9 45 10 31 8 16 127

18-1 5 4 8 3 2 1 — 23

19-1 — — 3 — — — — 3

22-1 — — 3 — — — — 3

Всего 74 41 263 97 148 32 64 719

8.2. Каменное сырье

Сырьем для орудий служил как местный, так 
и  импортный материал. Использовались разные 
породы камня, и  в  процентном отношении их 
доля от общего количества найденного инвентаря 
выглядит следующим образом: кремень — 46,4%, 
сланец — 12%, кварцит — 5,4%, кварц — 14,1%, 
гранит — 2,5%, другие породы — 2,4% (рис. 214).

Чаще всего встречается кремневое сырье. Его 
цветовая гамма чрезвычайно широка  — это об-
разцы белого, светло-розового, желтого, корич-
неватого, бордового и различных оттенков серого 
цветов. В качестве примера явно импортного сы-
рья можно назвать сиреневатый валдайский кре-
мень, а  также бордовый, темно-серый и  светло-
серый полупрозрачный кремень. Следует отме-
тить, что эти разновидности кремня встречаются 
только в виде орудий, причем хорошо сделанных 
и по большей части долго бывших в работе. Оче-
видно, что на памятник они были принесены.

Петрографические исследования образцов 
выявили 5 разновидностей кремня (прил. 3): 
кварц-халцедоновый светло-коричневого цвета 
с включениями гетита и гидрогетита; органоген-
ный (с включениями скелетов ископаемых орга-
низмов — раковин и спикул, замещенных халце-
доном и карбонатом) серо-коричневого, бежево-
го и  темно-серого цветов; кварц-халцедоновый 
с тонко рассеянным гетитом и гидрогетитом (без 
органических остатков) розовато-серого цвета; 
кварц-халцедоновый бурого и  красно-бурого 
цветов с  включениями рассеянного гематита; 
яшма (карельская) темно-бурого цвета, текстура 
полосчатая.

Большая часть кремня (с включениями микро-
фоссилий) — девонского периода. Выходы отло-
жений девона известны на юго-востоке Ленин-
градской области. Также в  представленной вы-
борке был отмечен прибалтийский кремень (си-
лурийский) с  многочисленными включениями 
скелетов ископаемых организмов (спикул радио-
лярий). Красный кремень — карбонового перио-
да, входит в состав аллювиальных россыпей, вы-
ходы которых известны в восточном обрамлении 
Балтийского щита среди пород красноцветной 
глинисто-песчаной континентальной формации 
раннего карбона. Россыпи прослеживаются по 
р. Онега (Архангельская обл.) на протяжении бо-
лее 150 км. Для точного определения источников 
сырья необходимо его сравнение с  кремнем из 
коренных месторождений.

Некоторые разновидности кремня  — плохого 
качества, грубозернистой структуры. Их мож-
но отнести к  условно местным породам. В  виде 
окатанных и  мелких галек грубозернистая раз-
новидность кремня встречается в локальных чет-
вертичных отложениях. Качество сырья низкое 
и оно малопригодное для расщепления, поэтому 
транспортировать его на сколько-нибудь значи-
тельные расстояния просто не имело смысла.

Сланец — темно-серого цвета в виде плиток или 
галек, использовался для изготовления шлифован-
ных наконечников стрел, рубящих орудий, ножей. 
Часто для рубящих орудий служил кремнистый 
сланец, значительно более прочный, темно-серого 
или серо-зеленоватого цветов. На основании пе-
трографического анализа выделено несколько 
групп сланцев: хлорит-амфиболовые; кристалли-
ческие (филлиты); хлорит-амфибол-плагиоклазы 
(силлиманитовые); хлорит-серицитовые; кварц-
амфибол-хлоритовые. Возможные месторожде-
ния сланцев — зеленокаменные пояса Ялонваара-
Хатту-Тулос на юго-западной окраине Карель-
ского кратона на крайнем востоке Финляндии 
(прил.  3). Материал рубящих орудий так назы-
ваемого «русско-карельского типа» внешне соот-
ветствует онежскому метатуфу из месторождений 
на западном побережье Онежского озера в устье 
р. Шуя (Тарасов, Гусенцова 2012: 207).

Встречаются кварцевые гальки, прозрачные 
стекловидные, белые или желтоватые. На памят-
нике собраны их осколки и отщепы, которые, по 
данным трасологического анализа, применялись 
главным образом для деревообработки (табл.  7; 
рис. 222).

Песчаник в  форме плиток и  галек различных 
оттенков серого цвета (от светло-серого до темно-

Рис. 214. Состав сырья каменных изделий

Fig. 214. Variety of raw materials of stone artefacts
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Рис. 215. Нуклеусы и нуклевидные сколы из кремня (1–8, 10, 11) и кварца (9)

Fig. 215. Cores and core-like splits of flint (1–8, 10, 11) and quartz (9)

Рис. 216. Орудия из кремня (1–3, 5–11) и кварца (4) 
на отщепах и сколах, по данным трасологического 
анализа: 1 — резчик-скобель; 2 — скребок 
с «носиком»; 3, 11 — нож; 4 — стамеска; 5 — вкладыш 
мясного ножа; 6, 7, 10 — скребок; 8 — боковой скребок; 
9 — рыбный нож

Fig. 216. Tools made of flint (1–3, 5–11) and quartz (4) on 
flakes and splits, according to usewear analysis: 1 — cutter-
scraper; 2 — scraper with a "spout"; 3, 11 — knife; 4 — chisel; 
5 — meat knife inset; 6, 7, 10 — scraper; 8 — side scraper; 
9 — fish knife

отщепов и осколков первичных, полупервичных 
и  с частичной желвачной коркой. Всего их най-
дено 899 единиц, среди которых: крупные, бо-
лее 30 мм в диаметре (10,3%); крупные с коркой 
(6,6%); средние, 15–20 мм (36,5%); средние с кор-
кой (13,3%); мелкие, 10–15  мм (19,5%); мелкие 
с  коркой (4,8%); чешуйки диаметром до 10  мм, 
в том числе мельчайшие от удара твердым отбой-
ником (9%). Данные по продуктам расщепления 
каменного сырья времени неолита — раннего ме-
талла приведены в таблице (табл. 9).

Более 300 осколков и обломков каменного сы-
рья не имеют вторичной обработки. Один кусок 
сланцевой плитки преднамеренно оббит по краю 
(рис. 225: 3).

Отщепы с сохранившимися участками желвач-
ной корки (всего 18, из них 6 кварцевых) послу-
жили заготовками для изготовления орудий. На 
одном кварцевом и двух кремневых отщепах на-
блюдаются следы сработанности.

Отбойники из галек представлены четырьмя це-
лыми инструментами (рис.  240: 3) и  одним фраг-
ментом разбитого кварцевого орудия. Среди ока-
танных кремневых галек одна имеет следы, позво-
ляющие с известной степенью осторожности пред-
положить ее использование в качестве отбойника.

Нуклеусы (85 ед.)  — практически все оста-
точные, со следами снятий коротких заготовок 
(рис.  215: 1–3, 6, 9). Один кремневый скол со-
хранил следы систематических снятий. Имеется 
двухплощадочный нуклеус для отщепов и фраг-
мент нуклевидного куска кремня с  частичной 
коркой. Следы двухсторонних поперечных сня-
тий прослежены на крупном куске желвака из 
кремня. Концы желвака оббиты, некоторые гра-
ни фасеток пришлифованы. Об экономии сырья 
свидетельствует утилизация нуклеусов для из-
готовления орудий. На фрагменте нуклеуса из 
бордового кремня изготовлен двойной резчик-
скобель (рис. 215: 11), на остаточном нуклеусе из 
серого кремня оформлено тесловидное орудие. 
Среди кварцевых нуклеусов следует отметить 
биполярный нуклеус со следами снятия отщепов. 
Помимо нуклеусов найдено 45 нуклевидных ку-
сков (рис. 215: 5, 7, 8, 10) и 1 пренуклеус.

Технологические сколы с нуклеуса присутству-
ют в виде ребристых пластин, отщепов подправки 
края площадки нуклеуса, полупервичных отще-
пов подготовки поверхности нуклеуса, крупно-
го полупервичного скола переоформления пре-
нуклеуса. Они также использовались в  качестве 
орудий. Например, из двух «таблеток» — сколов 
оживления площадки нуклеуса  — одна послу-

жила для изготовления скребка. Из трех сколов 
подправки края площадки нуклеуса два также 
использованы для изготовления орудий  — про-
колки и сверла-развертки (рис. 215: 6). На одной 
ребристой пластинке также имеются следы ис-
пользования (не диагностичные).

Основная заготовка для орудий  — отщепы из 
кремня и  кварца (в  ряде случаев пластинчатые) 
(рис. 216: 8, 9, 12; 221). Присутствуют 29 пласти-
нок и  сечений шириной 0,7–1,2–1,5  см. Боль-
шинство пластин не имеют правильной огранки, 
более половины обработаны краевой ретушью 
и  использовались в  качестве различных орудий  
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Рис. 218. Изделия из кремня (1–9, 11–15) и кварца (10) на пластинах и отщепах: 1–3, 5–8 — фрагменты орудий 
с ретушью; 4, 10, 14, 15 — скобель; 9 — резак; 11 — резчик по камню; 12 — боковой скребок; 13 — скобель по 
дереву

Fig. 218. Tools made of flint (1–9, 11–15) and quartz (10) on blades and flakes: 1–3, 5–8 — fragments of tools with retouch;  
4, 10, 14, 15 — side scraper; 9 — cutter; 11 — stone carver; 12 — side scraper; 13 — scraper for wood

Рис. 217. Изделия из кремня (1–8, 10–20) и сланца (9) на пластинах и пластинчатых отщепах: 1 — вкладыш; 
2 — обломок пластины; 3, 18 — пластинчатый отщеп; 4, 5, 15 — рыбный нож; 6 — пилка по дереву и угловой 
резец; 7 — вкладыш ножа; 8 — вкладыш рыбного ножа; 9 — резец; 10 — пластина; 12, 14, 17 — пластина 
с ретушью; 13 — скобель; 16 — нож для снятия коры; 19 — орудие для деревообработки; 20 — пилка по дереву

Fig. 217. Tools made of flint (1–8, 10–20) and slate (9) on blades and blade-like flakes: 1 — inset; 2 — blade fragment;  
3, 18 — blade-like flake; 4, 5, 15 — fish knife; 6 — saw for wood and angle cutter; 7 — knife inset; 8 — fish knife inset; 9 — cutter; 
10 — blade; 12, 14, 17 — retouched blade; 13 — scraper; 16 — knife for shaving bark; 19 — a tool for woodwork; 20 — wood saw

(рис. 217: 2–18, 21; 218: 5, 6, 8). Одна из пластин 
с  изогнутым дистальным концом, по данным 
трасологического анализа, использовалась в  ка-
чества рыбного ножа (рис. 217: 5). Еще одна ми-
кропластина без ретуши из полупрозрачного вы-
сококачественного кремня служила вкладышем 

(рис. 217: 1). Есть несколько орудий на пластинах, 
включая скребки из фиолетового кремня, харак-
терного для Верхней Волги, возможно, принесен-
ных на памятник в готовом виде (рис. 219: 10, 20). 
В целом стратегия подбора заготовок для орудий 
не была нацелена на получение длинных острых 
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Рис. 219. Кремневые скребки: 1–4, 6–37 — на пластинчатых отщепах, сколах и отщепах; 5 — боковой скребок 
на отщепе; 38 — скребок на наконечнике, по данным трасологического анализа

Fig. 219. Flint scrapers: 1–4, 6–37 — on blade-like flakes, spouls and flakes; 5 — side scraper on flake; 38 — a scraper reshaped 
from a broken (?) arrowhead (according to usewear analysis)
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лезвий и  не ориентировалась на типологически 
заданный облик орудия. Использовались отщепы 
случайных форм, осколки с  морфологическими 
элементами, отвечающими конкретным задачам 
(рис. 216: 4; 225: 1–2, 4–7). То есть большую часть 
орудий можно считать ситуационными, не обра-
зующими каких-либо типологических групп.

8.4. Орудийный набор

К орудиям с  морфологическими признаками 
относятся скребки, частично ножи, наконечники 
метательного оружия и  шлифованные рубящие 
орудия. Такие категории орудий, как проколки, 
долотовидные орудия, скобели, сверла, резчики, 
пилки и различные комбинированные орудия — 
резчики-скобели и другие, определены по резуль-
татам трасологического анализа (табл. 8).

Скребки в  коллекции каменных орудий явля-
ются весьма представительной группой (табл.  7). 
Часть из них  — преимущественно концевые на 
пластинчатых отщепах, продольных сколах и  от-
щепах с  дугообразным или прямым лезвием, об-
работанным ретушью, заходящей на края заготов-
ки (рис. 219: 1, 2, 4, 7, 9, 14–16, 18–21, 33). Другие 
выполнены на отщепах или сколах диаметром от 
1,5–2,0 до 3,2 см, у которых ретушью обработана 
часть периметра заготовки (рис. 219: 3, 8, 10–12, 15, 
17, 23–32, 34–37). Одно орудие переделано из об-
ломка наконечника (рис. 219: 38). Трасологическо-
му анализу подвергнуты 11 скребков из кремня, 
2 из кварца (рис. 223: 5) и 1 скребок (по шкуре) на 
сланцевом отщепе. Среди кремневых имеется ми-
кроскребок с плохо выраженными следами и один 
интенсивно изношенный. Лезвие еще одного из 
кремневых неоднократно подправлялось. Другой 
скребок оформлен на «таблетке»  — части пло-
щадки нуклеуса. Выделяется боковой скребок на 
проксимальном фрагменте пластинчатого отщепа 
(рис. 219: 5), имеющий дугообразное лезвие со сту-
пенчатой ретушью. На нем хорошо выражены ха-
рактерные для скребков следы износа — скруглен-
ная кромка, заполировка и поперечные линейные 
отметины. Другой боковой скребок выполнен 
на пластинчатом отщепе (рис.  218: 12). Несколь-
ко скребков изготовлены на кремневых отщепах 
средних размеров (рис.  216: 6–8, 10). Первый из 
них имеет скругленную кромку и поперечные ли-
нейные следы, второй и третий — в начальной ста-
дии срабатывания. Три орудия, выделенные мор-
фологически, следов износа не имеют.

Комбинированные орудия представлены двумя 
экземплярами скребков-проколок для обработки 

шкур. Одно из них оформлено на сколе подправ-
ки края площадки нуклеуса. 

Кремневые проколки на мелких отщепах выде-
лены трасологически на основании наличия ха-
рактерной заполировки на острых выступающих 
частях заготовок. В некоторых случаях на самом 
острие имеется типичная для этих орудий микро-
фасетка. У  одной из проколок обломан самый 
кончик остальные имеют различную степень сра-
ботанности: от начальной стадии до хорошо вы-
раженных следов износа.

Долотовидные орудия изготовлены из кварца, 
кварцита и кремня (рис. 223: 2, 4). Из имеющихся 
изделий целых всего девять. Два кремневых ору-
дия находятся в конечной стадии сработанности. 
Одно изделие, на массивном кварцевом отщепе, 
использовалось непродолжительное время, два 
орудия разбиты, шесть являются сколами фраг-
ментации орудий.

Стамески выполнены из кварца и гранита. Од
на из кварцевых стамесок использовалась для 
работы по твердому дереву, в других случаях об-
рабатываемый материал определить не удалось 
(рис. 216: 4; 223: 1). Отличаются такие орудия от 
долот чешуйчатой ретушью и  более крупными 
плоскими сколами с  кромки лезвия на одну по-
верхность заготовки, вентральную или дорсаль-
ную (у долот износ идет на обе поверхности).

Скобели из различных пород камня использо-
вались для работы по дереву и  другим твердым 
материалам. Большинство из них изготовлены 
из кремня: для работы по дереву (рис.  217: 13; 
218: 4, 13–15) и лишь в редких случаях — по ко-
сти (рис.  223: 7), хотя сама кость практически 
отсутствует в материалах памятника. Один ско-
бель оформлен на кремневом отщепе пятиуголь-
ной формы, использовавшемся как долотовидное 
орудие. Интересно, что наиболее изношенные 
орудия изготовлены на мелких кремневых от-
щепах — диаметром не более 1  см и  толщиной 
0,1 см. На одном, менее 2 см в диаметре и 0,6 см 
толщиной, сделан двулезвийный скобель. Дру-
гой скобель на крупном отщепе (6,4 × 4,7 × 1  см) 
использовался очень непродолжительное время. 
Как скобель применялся и  скребок с  «носиком» 
на отщепе желтого кремня (рис.  216: 2), причем 
крепившийся в  рукояти. Одно орудие из этой 
группы (рис. 218: 1) весьма своеобразно — на пра-
вом краю ребристого отщепа, представляющего 
собой дистальную часть орудия, оформлена вы-
емка между двумя лезвиями, обработанными по-
лукрутой ретушью. В выемке на всей протяжен-
ности имеется двусторонняя ретушь утилизации  

Рис. 220. Орудия из кремня (3, 4, 7–10 — по данным трасологического анализа): 1 — фрагмент ножа;  
2 — нож; 3— сверло-развертка на сколе с нуклеуса; 4 — фрагмент наконечника копья; 5 — фрагмент ножа; 
6 — наконечник копья; 7 — вкладыш метательного орудия; 8 — нож; 9 — резак; 10 — скребок-нож; 11 — нож

Fig. 220. Flint tools (3, 4, 7–10 — according to usewear analysis): 1 — knife fragment; 2 — knife; 3— drill made on a split from 
a core; 4 — fragment of a spear head; 5 — knife fragment; 6 —spear head; 7 — inset of a throwing tool; 8 — knife; 9 — cutter; 
10 — scraper-knife; 11 — knife
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Рис. 221. Пластинчатые отщепы и сколы из кварца (1–9)

Fig. 221. Blade-like flakes and splits of quartz (1–9)

Рис. 222. Орудия из кремня (1–6) и кварца (7–9), по данным трасологического анализа: 1, 3, 8 — долото;  
2 — сверло по камню; 4 — резчик по дереву; 5 — скобель-пилка; 6 — резчик-пилка; 7 — скобель;  
9 — долотовидное орудие

Fig. 222. Tools made of flint (1–6) and quartz (7–9), according to usewear analysis: 1, 3, 8 — chisel; 2 — stone drill;  
4 — wood carver; 5 — side-scraper and saw; 6 — carver and saw; 7 — side scraper; 9 — chisel-shaped tool

0 5

0 5

1

6

7

8 9

2

3
4

5

1

6

7
8

9

2

3

4
5



222 Памятник эпох неолита и раннего металла Охта 1 в Санкт-Петербурге 8. Каменный инвентарь и украшения 223

Рис. 223. Орудия из кварца (1–12) и кварцита (13), по данным трасологического анализа: 1 — стамеска;  
2, 4 — долото; 3, 8, 10 — ситуационное орудие; 5 — скребок; 6 — провертка; 7 — скобель; 9, 12 — пилка;  
11 — вкладыш-нож; 13 — тесловидное орудие

Fig. 223. Tools made of quartz (1–12) and quartzite (13), according to usewear analysis: 1, 2, 4 — chisel; 3, 8, 10 — ersatz tool;  
5 — scraper; 6 — screwdriver; 7 — side scraper; 9, 12 — saw; 11 — inset-knife; 13 — adze-like tool

Рис. 224. Ножи из сланца (1–4)

Fig. 224. Slate knives (1–4)
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Рис. 225. Орудия на отщепах из кремня (1, 2, 5) и сланца (3, 4, 6, 7)

Fig. 225. Tools on flakes of flint (1, 2, 5) and slate (3, 4, 6, 7)

одинаковой интенсивности. Выступающие части 
рельефа практически не сглажены, заполировка 
не развита. Скорее всего, орудие использовалось 
как микроскобель по твердому материалу, квар-
цевые, сланцевые скобели применялись для рабо-
ты по твердому дереву (рис. 218: 10; 222: 7; 223: 7). 
К ситуационным орудиям, специально не оформ-
ленным и использовавшимся недолго, можно от-
нести кварцевый отщеп с минимальными следа-
ми скобления и  кремневую чешуйку-вкладыш. 
На одном кварцевом сколе обнаружены следы 
строгания и скобления кости.

Интересны инструменты для строгания дере-
ва, изготовленные из одинакового светло-серого 
прозрачного кремня. Они явно принесены на 
памятник в  готовом виде  — отщепы, осколки 
и  чешуйки такого кремня не были встречены 
ни в  одном из раскопов. Первый  — крупный 
(2,4 × 2,7 × 0,7  см) концевой-боковой скребок сег
ментовидной формы на сечении пластины. Вто-
рой  — скребок с  высоким профилем на сегмен-
товидном сколе (1,8 × 2,1 × 1  см) (рис.  219: 10). 
Лезвие этого орудия неоднократно подправля-
лось, вследствие чего имеет ступенчатую ретушь 
и тупой угол на некоторых участках. Оба орудия, 
по данным трасологического анализа, использо-
вались в вертикальной поступательной позиции 
(как лезвие рубанка). Также к инструментам для 
деревообработки можно отнести три ножа: один 
на обломке кремневого отщепа, со следами реза-
ния и  строгания, и  два для срезания веток или 
другого волокнистого свежего растительного 
материала (рис. 216: 3; 217: 16; 219: 8). Первый — 
двулезвийный, на кремневом отщепе, был встав-
лен в рукоять под углом. Второй — на фрагменте 
массивного отщепа, вероятнее всего, также ис-
пользовался в рукояти, но соответствующие сле-
ды не обнаружены (рис. 216: 11).

Резчики-скобели из кремня предназначались 
исключительно для изготовления пазов и грави-
ровки. Два инструмента имеют двойное лезвие. 
Первый  — на фрагменте нуклеуса бордового 
кремня (рис. 216: 10), одно его лезвие оказалось 
удобнее и  использовалось дольше второго. Вто-
рое орудие морфологически представляет собой 
скребок «с  носиком» на толстом мелком отще-
пе. Его левый край служил скобелем, «носик» — 
резчиком-скобелем по дереву. Орудие применя-
лось в  рукояти. По всей вероятности, учитывая 
размеры орудий, они в  подавляющем большин-
стве вставлялись в рукоять, но не всегда имеются 
следы, подтверждающие это. В то же время иногда 
следы от рукояти выражены лучше, чем следы от 

их основной функции. Например, в случае с вкла-
дышевым орудием на мелком отщепе коричнево-
го кремня хорошего качества отметины от рукоя-
ти видны совершенно отчетливо, в то время как 
на лезвии, кроме вентральных микрофасеток, 
другие следы не наблюдаются. Общая картина 
лишь позволяет предположить, что орудие ис-
пользовалось для обработки дерева. Для работы 
по мягкому дереву служили двойной резчик-нож 
из кремня и пилка из кварца (рис. 223: 12). 

Сверла также представлены в коллекции. Одно, 
оформленное на остром углу трапециевидного 
кремневого отщепа, использовалось очень интен-
сивно и затупилось в процессе работы. Два свер-
ла и одна развертка из кремня были предназначе-
ны для работы по дереву, причем развертка — по 
мягкому дереву или коре. Также по мягкому де-
реву использовалось сверло-развертка, оформ-
ленное на сколе подправки площадки кремневого 
нуклеуса. На одном кремневом сверле имеются 
три жала, еще одно орудие из кремня скомби-
нировано с пилкой по дереву. Сверло из кварца 
имеет выразительные следы от работы по мягко-
му камню или керамике (рис. 222: 2). На сколе из 
кварца была изготовлена провертка (рис. 223: 6).

Резчики из кремня. Один резчик  — двойной, 
еще один — комбинирован с резцом. Остальные 
представляют собой обычные инструменты без 
специальной подготовки режущей рабочей ча-
сти, в основном на отщепах (рис. 222: 4). Один — 
на пластинчатом отщепе с ретушью аккомодации 
(рис. 218: 7).

Пилки немногочисленны, но разнообразны — 
по материалу, форме и назначению, они выполне-
ны из кремня, кварца, кварцита и сланца. Крем-
невые орудия в  основном использовались для 
работы по дереву. Пилки имели одно–два лезвия, 
есть комбинированные с двумя угловыми резца-
ми. Одна кварцитовая двусторонняя пилка изго-
товлена на прямоугольном отщепе (рис. 223: 12). 
Еще три пилки, кварцевая, сланцевая и кремневая 
(рис. 222: 5), комбинированы со скобелями, при-
чем у  той, что изготовлена из кристаллического 
сланца, следы использования в качестве скобеля 
вторичны (рис. 225: 6). Одна из кварцевых пилок 
использовалась для работы по кости (рис. 223: 9), 
из песчаника была изготовлена пилка для кера-
мики.

Резцы представлены инструментами из кварца, 
сланца и кремня. Два из них — срединные на квар-
цевых сколах. Один резец по кости, выполненный 
из сланца, работал в позиции «на себя» с неглубо-
ким погружением в материал (пазы, гравировки) 
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Рис. 226. Наконечники стрел кремневые иволистной формы (1–12)

Fig. 226. Flint willowleaf-shaped arrowheads (1–12)

(рис. 217: 9). Имеются два угловых резца: один на 
заготовке кремневого наконечника с  двусторон-
ней ретушью и один на кремневом сколе.

Ножи, в  коллекции их достаточно много. 
По морфологическим признакам к ним отнесено 
7 орудий. Из сланца изготовлены 4 ножа. Один, 
размерами 8,3 × 1,5 × 0,6 см  — с  узким, полно-
стью пришлифованным лезвием и  пропилом, 
очевидно, для крепления (рис.  224: 1). Второй, 
размерами 7,2 × 3,0 × 1,4  см, изготовлен на пря-
моугольной заготовке с одной пришлифованной 
стороной (рис. 224: 3). К ножам, возможно, отно-
сятся обломок с  двух сторон пришлифованного 
орудия (4,5 × 2,8 × 0,8  см), треугольного в  сече-
нии (рис. 224: 2) и отщеп из сланца с частичной 
пришлифовкой одной из сторон (рис.  224: 4). 
Из  кремня выполнено крупное орудие размера-
ми 9,3 × 5,0 × 1,4  см с  тщательно обработанным 
краевой ретушью лезвием, заходящей на боковые 
края (рис.  220: 1) и  два обломанные орудия из 
кремневых пород на массивных заготовках. Одно 
из них обработано сплошной двухсторонней ре-
тушью, второе — краевой ретушью с двух сторон 
(рис.  220: 1, 5). Еще одно орудие листовидной 
формы размерами 6,3 × 2,6 × 0,9 см изготовлено на 
плитке кремня и обработано частичной двухсто-
ронней ретушью (рис. 220: 2). Ножами, вероятно, 
также служила часть пластинок и пластинчатых 
отщепов (рис. 217: 2–4, 17, 18).

Некоторые кремневые ножи, определенные 
трасологическим анализом, выполняли разно
образные функции: для снятия коры (рис.  217: 
16), для веток и  растительных волокон; рыбные 
ножи на пластинах и вкладыше (рис. 216: 9; 217: 
5, 8), строгальные ножи по дереву на пластинах, 
в том числе с зубчатым лезвием. Одно орудие яв-
ляется вкладышем мясного ножа (рис. 216: 5), еще 
одно, на отщепе, представляет собой нож для раз-
делки мяса/рыбы. Другое комбинированное ору-
дие — скребок-нож на отщепе (рис. 267: 10). Один 
из кремневых ножей реутилизирован в проколку. 
В  восьми случаях обрабатываемый материал не 
определен (рис. 219: 8). 

Единственный кварцевый нож представля-
ет собой вкладыш со следами работы по дереву 
(рис. 223: 11). Один из сланцевых ножей служил 
в качестве кожевенного, второй имеет следы ра-
боты, связанной с  разделкой рыбы и  по дереву, 
третий  — с  разделкой мяса и  по шкуре. Один 
(мясной) нож с обушком выполнен из камня нео-
пределенной породы.

Наконечники кремневые, более 50 единиц с пре-
обладанием серого с  оттенками и  коричневого 

цветов. Один фрагмент заготовки орудия изго-
товлен из белого кремня. По форме и способу об-
работки насада целых орудий (47 ед.) выделяется 
несколько групп. Преобладают наконечники иво-
листной и листовидной формы (около 30), обою-
доострые. Среди приемов вторичной обработки 
абсолютно доминирует двусторонняя ретушь 
с полным покрытием поверхности изделий. 

Иволистные наконечники стрел в  большин-
стве случаев длиной 5,0–6,5 см, ширина 1,1–1,5 см, 
толщина в  средней части 0,4–0,8  см (рис.  226). 
В  общем ряду выделяются более крупные нако-
нечники длиной 7,5–10,2 см (рис. 226: 10, 11; 229: 
3, 5). По данным трасологического анализа у иво-
листного наконечника копья, изготовленного из 
серого кремня, самый кончик был обломан и за-
тем заново отретуширован. На выступающих ча-
стях рельефа поверхности имеется залощенность 
от заворачивания в кожу.

Листовидные наконечники стрел отличаются 
толщиной заготовки и размерами: мелкие — дли-
ной от 2,6–3,4 см, шириной 1,2–1,5 см, толщиной 
0,5–0,7  см (рис.  227: 4–9) и  крупные  — длиной 
5,0–5,4  см, шириной до 2  см, толщиной до 1  см 
(рис. 227: 10; 228: 1). Один наконечник изготовлен 
на маленьком массивном отщепе, конец которого 
уплощен и изогнут, на одном из краев оформлена 
выемка (рис. 227: 7). На насаде другого наконеч-
ника также имеется слабо выраженная боковая 
выемка (рис. 229: 2).

На пластинчатых отщепах листовидной и тре-
угольной форм изготовлены четыре наконечни-
ка, по краям они обработаны ретушью (рис. 227: 
1, 2). На насаде одного имеется слабая выемка 
(рис. 227: 4).

Несколько наконечников ближе к  ромбовид-
ной форме (рис. 228: 7; 229: 4, 6). На насаде одного 
из них имеется выемка (рис. 228: 2). Трасологи-
ческое исследование другого наконечника, из-
готовленного из высококачественного кремня, 
показало отсутствие следов его употребления по 
прямому назначению  — это орудие использова-
лось в качестве проколки (рис. 229: 4).

Два наконечника длиной 5,2 и  3,2  см и  шири-
ной 1,3 и  1  см соответственно имеют черешок 
(рис. 228: 3, 6). Их поверхности тщательно отрету-
шированы с  двух сторон. Интересен наконечник 
дротика с  прямым, чуть скошенным основанием 
и  слабо выраженными асимметричными высту-
пами по бокам (рис. 229: 1). Трасологическим ана-
лизом установлено, что самый его кончик сломан 
(многоступенчатый слом) и сильно заглажен, при 
этом прилегающие участки кромки не затронуты.
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Рис. 228. Наконечники стрел кремневые с выделенным насадом (1–7)

Fig. 228. Flint arrowheads with a protruded tang (1–7)

Рис. 227. Наконечники стрел кремневые листовидной формы (1–11) 

Fig. 227. Leaf-shaped flint arrowheads (1–11)
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Рис. 229. Наконечники дротиков (1, 4, 6) и стрел (2, 3, 5) кремневые

Fig. 229. Flint dartheads (1, 4, 6) and arrowheads (2, 3, 5)

Рис. 230. Наконечники стрел сланцевые типа I (1–8)

Fig. 230. Slate arrowheads of the type I (1–8)

0 5

0 5

1

6

2

3
4

5

1

6

7

8

2

3
4

5



232 Памятник эпох неолита и раннего металла Охта 1 в Санкт-Петербурге 8. Каменный инвентарь и украшения 233

Рис. 231. Наконечники стрел сланцевые типа II (1–19) 

Fig. 231. Slate arrowheads of the type II (1–19)
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Рис. 232. Наконечники стрел и копий(?) сланцевые типов II (4, 6, 7), III (1–3, 5), IV (9, 10) и V (8, 11)

Fig. 232. Slate arrowheads and spears(?) of types II (4, 6, 7), III (1–3, 5), IV (9, 10) and V (8, 11)

Группу наконечников дополняют несколько се-
чений и проксимальных фрагментов наконечни-
ков стрел. Трасологический анализ выявил на по-
верхности одного фрагмента отчетливую мягкую 
заполировку от обертывания кожей (рис. 227: 3).

Двусторонние наконечники из кремня ха-
рактерны для инвентаря памятников культур 
среднего и  позднего неолита и  раннего металла 
Восточной Балтики, Приладожья и П рионежья. 
Крупные наконечники копий и  черешковые на-
конечники Охты 1, очевидно, соотносятся с ком-
плексом посуды с органической примесью, укра-
шенной вертикальным и горизонтальным зигза-
гом, «елочкой», и могут быть датированы первой 
половиной 3-го тыс. до н. э.

Наконечники сланцевые представлены около 60 
образцами. Основная их масса имеет треугольное 
перо, прямое узкое тулово и уплощенный насад 
(рис. 230–233). Поверхность большинства орудия 
пришлифована. У более чем 20 орудий сохрани-
лось либо перо, либо насад. На кончиках пера 
прослеживаются следы повреждений. По форме 
тулова и сечения заготовки — ромбической, тре-
угольной или овальной — может быть выделено 
пять типов наконечников.

Тип I  — наконечники с  короткими пером 
и  слабо выделенным насадом, преимуществен-
но овальные в сечении (11 ед.), длиной 4,5–5 см, 
шириной 1–1,2 см, толщиной 0,4–0,6 см (рис. 230: 
1–6, 9; 233: 1, 3). Два изделия более крупные  — 
длиной 7,1–8,5 см, шириной 1,6–2 см, толщиной 
0,7 см (рис. 230: 7, 8).

Тип II — наконечники преимущественно ромби-
ческие в сечении (более 30 ед.), шириной 0,7–1 см, 
толщиной 0,4–0,7 см. Острое короткое перо и вы-
тянутое тулово с характерным продольным ребром 
заканчивается плоским насадом (рис.  231; 232: 
6–7). Среди них отличаются размерами несколь-
ко длинных и тонких наконечников от 8,1–12,4 до 
16,5 см (рис. 231: 8–10, 14, 15; 232: 4).

Тип III — наконечники стрел (обломки) с «ши-
ловидным» удлиненным пером и округлым туло-
вом (4 ед.), диаметром до 0,4 см (рис. 232: 1–3, 5).

Тип IV  — наконечники черешковые с  треу-
гольным пером и  коротким насадом, отделен-
ным от тулова вертикальными сколами (9 ед.), 
максимальной длины 6–8 см, ширины 0,8–1,2 см 
(рис. 232: 9, 10; 233: 2, 4–9).

Тип V — наконечники копий(?) (2 ед.) Встре-
чены в виде массивных обломков пера (рис. 232: 
8, 11).

Наконечники из сланца широко распростране-
ны на памятниках неолита — раннего металла на 

территории Финляндии, Карельского перешейка, 
Эстонии, Латвии (Meinander 1940; 1954; Ванкина 
1970; Кriiska et al. 1997). В Прионежье они присут-
ствуют в  инвентаре стоянок с  асбестовой и  по-
ристой керамикой (Жульников 1999). Сланцевые 
наконечники появились на территории Финлян-
дии в неолите, очевидно, в период существования 
типичной гребенчато-ямочной керамики. В  4-м 
тыс. до н. э. наблюдается тенденция к распростра-
нению более узких сланцевых наконечников, а в 
3-м тыс. до н. э. на памятниках побережья встре-
чаются длинные, тонкие наконечники стрел типа 
пюхансилта (Núñez 1998).

Датирование памятников со сланцевыми на-
конечниками в Финляндии охватывает период 
2900(?)–2400 л. до н. э. Сланцевые наконечники 
стрел, найденные в Эстонии и Латвии, встреча-
ются на поздненеолитических стоянках. Одна-
ко даты, определенные методом 14С, относятся 
к  более широкому хронологическому диапа-
зону 3280–1520  гг. до  н.  э. (Kriiska et. al. 1998: 
36–37).

Коллекция сланцевых наконечников Охты 1 мо-
жет быть датирована поздним неолитом — нача-
лом эпохи раннего металла, временем появления 
населения, изготавливающего гребенчатую кера-
мику с органикой (пористую) и асбестом — кон-
цом 4-го — первой половиной 3-го тыс. до н. э.

Основная масса наконечников принесена на 
памятник в готовом виде. Ближайшим источни-
ком поступления наконечников на Охте 1 могла 
быть территория прибрежной зоны Южной Фин-
ляндии. Аналогичная материалам Охты 1 круп-
ная коллекция сланцевых наконечников со сто-
янки Виипури (в районе Выборга) представлена 
в  экспозиции Национального музея Финляндии 
(Хельсинки).

Вкладыши метательного оружия, всего 3 пред-
мета, определенные трасологическим анализом. 
В  одном случае  — это отщеп трапециевидной 
формы из желтовато-серого кремня (рис. 220: 7). 
На нем фиксируются следы заполировки от руко-
яти. Во втором — мелкий ромбический отщеп без 
специальной подработки, с большой долей веро-
ятности находившийся в  ряду вкладышей нако-
нечника или мясного ножа. В третьем — кремне-
вая микропластинка с ретушью.

Фрагменты орудий представлены сколами под-
правки или повреждения рабочих краев двух 
сланцевых шлифованных орудий и одного с про-
тиволежащей ретушью, одного обушка сланце-
вого орудия и четыре кремневых, два из которых 
обожжены.
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8.5.	Рубящие орудия и орудийные 
комплексы памятника

Рубящие орудия, найденные в количестве око-
ло 80 единиц, изготавливались из сланца, кварца, 
кварцита, песчаника и кремня, последние оформ-
лялись на случайных заготовках. Нетипичным 
каменным материалом отличаются только че-
тыре предмета  — заготовка из гранита, клин из 
сланца(?) белого цвета, а  также заготовка ору-
дия из мягкого слюдянистого сланца, имеющего 
светло-серую пятнистую окраску. Морфологиче-
ские и  технологические особенности сланцевых 
рубящих орудий памятника Охта  1 определены 
А.Ю. Тарасовым (Тарасов, Гусенцова 2012). Часть 
из них в  основном неолитические, изготовле-
ны из местного сырья. Большинство относится 
к  импортным орудиям так называемого русско-
карельского типа, поступавшим в П ринев-
скую низменность из региона Онежского озера. 
Стоянки-мастерские, на которых производились 
орудия русско-карельского типа, в  настоящее 
время известны только в одном месте — в устье 
р. Шуя на западном берегу Онежского озера (Та-
расов 2008).

Для выделения комплексов орудий — неолити-
ческого и эпохи раннего металла — использова-
лись разработки, сделанные для рубящих орудий 
Карелии. В ходе анализа таких орудий из поселе-
ний с чистыми комплексами различных культур 
этого региона было установлено, что в  течение 
периодов неолита — энеолита происходило раз-
витие технологии производства, которое сопро-
вождалось, с  одной стороны, изменениями сы-
рьевой базы индустрии макроорудий, с другой — 
изменениями морфологического набора.

8.5.1. Модели рубящих орудий
В течение неолита (а  также в  предшествовав-

ший мезолитический период) изготовление ру-
бящих орудий происходило преимущественно 
с  использованием различных приемов краевой 
оббивки, предполагавших относительно неболь-
шую степень изменения исходной формы пред-
мета. Помимо краевой обивки орудий среди 
технологического арсенала было представлено 
абразивное пиление. Технология оказывала ре-
шающее влияние на формирование такого мор-
фологического признака, как поперечное сечение 
орудий. При господстве среди заготовок плит-
чатых кусков и  плоских галек, а  также приемов 
краевой оббивки и  абразивного пиления при 
их обработке форма поперечного сечения боль-

шинства орудий близка прямоугольной или  
шести-, восьмиугольной (прямоугольник со сре-
занными углами). Более сложное расщепление, 
представленное на неолитических поселениях, 
заключается в двусторонней (бифасиальной) об-
работке с использованием жесткого или мягкого 
отбойника. Последний вариант более или менее 
уверенно фиксируется для комплексов периода 
позднего неолита с  гребенчато-ямочной и  ром-
боямочной керамикой. Форма поперечного се-
чения таких орудий близка к  линзовидной, но 
может быть и  овальной, если заготовка-бифас 
подверглась сильной модификации в  процессе 
завершающего шлифования. Для памятников 
с  гребенчато-ямочной и  ромбоямочной керами-
кой очень характерны смещенные бифасы, у ко-
торых одна грань более выпуклая, чем другая. Се-
чение таких изделий смещенно-линзовидное.

Абсолютное большинство макроорудий из по-
селений с асбестовой и пористой керамикой яв-
ляются очень хорошо узнаваемыми даже в  сме-
шанных комплексах. Более 70% таких инстру-
ментов из чистых комплексов данной культурной 
группы изготовлены с  использованием сложной 
и  оригинальной (в  сравнении с  более ранними 
индустриями Карелии) технологии. Эта техно-
логия характеризуется стадиальной последова-
тельностью расщепления и использованием двух 
ведущих техник скола  — прямого удара мягким 
отбойником и удара через посредник. Прием ра-
боты через посредник идентичен приему, при-
менявшемуся для производства четырехгранных 
топоров. В результате еще на стадии расщепления 
создается предмет, имеющий трапециевидную 
или треугольную форму поперечного сечения 
(в редких случаях — с сечением в форме парал-
лелограмма).

Правда, ситуация на памятнике Охта 1 несколь-
ко осложняется переоформлением сломанных 
изделий, в  том числе русско-карельского типа. 
Переоформление иногда происходило с  помо-
щью более простой технологии, и получавшийся 
в  итоге предмет уже мог не иметь главных диа-
гностических признаков этого типа.

8.5.2. Фиксируемые комплексы
Комплекс эпохи неолита. К числу рубящих ору-

дий, которые с  большей вероятностью связаны 
с неолитическим комплексом, отнесены 20 предме-
тов, представленных в  коллекции памятника Ох
та 1. Среди них 2 заготовки и 18 готовых изделий.

Обе заготовки макроформ отнесены к  неоли-
тическому комплексу на основании сырьевого 

Рис. 233. Наконечники стрел сланцевые типов I (1, 3) и IV (2, 4–9)

Fig. 233. Slate arrowheads of types I (1, 3) and IV (2, 4–9)

0 5

1

6
7

8 9

2

3

4

5



238 Памятник эпох неолита и раннего металла Охта 1 в Санкт-Петербурге 8. Каменный инвентарь и украшения 239

Рис. 234. Рубящие орудия эпохи неолита: 1–3 — тесло; 4, 5, 8 — топор; 6, 7 — желобчатое тесло;  
9–11 — обломок орудия; 12 — фрагмент кирки; 13, 15 — стамеска; 14 — заготовка орудия;  
16 — заготовка тесла

Fig. 234. Neolithic chopping tools: 1–3 — adze; 4, 5, 8 — axe; 6, 7 — grooved adze; 9–11 — fragments of tools;  
12 — fragment of a pickaxe; 13, 15 — chisel; 14 — preform; 16 — adze preform

и  технологического критериев. Одна из них из-
готовлена из гранита(?) с  помощью краевой би-
фасиальной оббивки жестким отбойником (на 
поверхности предмета фиксируется забитость) 
(рис.  234:  14). Вторая  — заготовка тесла  — вы-
полнена из мягкого слюдянистого сланца и обра-
батывалась с помощью шлифовки (рис. 234: 16). 
Скорее всего, эти предметы сделаны из галек, 
подобранных в  окрестностях поселения. Сырье 
и особенности обработки не имеют ничего обще-
го с индустрией орудий русско-карельского типа.

Среди готовых орудий имеются 8 тесел, из них 
2 желобчатых (рис. 234: 6, 7), 3 топора (рис. 234: 4, 
5, 8), 2 стамески (рис.  234: 13, 15), 1 фрагмент 
кирки(?) и 5 фрагментов шлифованных орудий, 
у которых не сохранилась лезвийная часть. Кир-
ка, представленная мелким фрагментом сред-
ней части, имеет характерную для данного вида 
орудий форму сечения — высокий треугольник 
с  выпуклыми сторонами и  острым ребром на 
спинке (рис. 234: 12). Однако, поскольку лезвий-
ный конец отсутствует, интерпретация данного 
предмета в качестве обломка кирки может быть 
ошибочной. Кирки обычны для ранненеолити-
ческой культуры сперрингс, однако единичные 
экземпляры также были встречены на поселени-
ях с гребенчато-ямочной и ромбоямочной кера-
микой. Одна стамеска и одно орудие с отломан-
ной лезвийной частью изготовлены предположи-
тельно из локального сырья низкого качества — 
мягкого слюдянистого сланца и какой-то мягкой 
кавернозной породы(?) (рис. 234: 11). Остальные 
предметы сделаны из материала, который визу-
ально соответствует сланцу, обычному для ру-
бящих орудий Карелии, и отнесены к неолиту на 
основании технико-морфологических критери-
ев. Только 10 предметов, вошедшие в неолитиче-
ский комплекс, изготовлены из твердого сырья: 
7  — из материала со средними показателями 
твердости и 3 — из материала с низкими пока-
зателями.

Возможность определить приемы обработки, 
предшествовавшей завершающему шлифованию 
с  большей или меньшей степенью вероятности, 
была лишь для 10 предметов. В  четырех случа-
ях сделан вывод об использовании краевой об-
бивки («двусторонний унифас») (рис. 234: 5, 10), 
в  двух  — о  шлифовании без предварительного 
расщепления (рис. 234: 15, 16), в одном — пред-
положительно о  пикетаже (рис.  234: 11), еще 
в одном — о пилении (рис. 234: 9), в двух случа-
ях — о бифасиальной обработке с использовани-
ем, также предположительно, мягкого отбойника 

(рис. 234: 4, 8). Один из бифасов, топор, является 
смещенным (рис. 234: 8).

Орудия в большинстве своем подверглись тща-
тельной абразивной обработке: 16 предметов за-
шлифованы не менее чем на 3/4 площади и 2 — не 
более чем на 1/2. У 14 из них отмечена полировка 
широкой площади и еще у 2 — полировка лезвий-
ной части. Многогранная шлифовка характерна 
для 10 изделий.

Рубящие орудия из данной части коллекции пре-
имущественно представлены предметами с  шес
ти-, восьмиугольным сечением и трапециевидной 
формой в плане. Из 11 изделий в двух случаях — 
сечение асимметричное шести-, восьмиугольное. 
Единичными экземплярами представлены орудия 
с  асимметрично-трапециевидным, усеченно-лин
зовидным и смещенно-линзовидным (у топора — 
смещенного бифаса) сечениями.

Одно из изделий (стамеска) было переоформле-
но из обломка более крупного орудия (рис. 234: 13). 
Нельзя исключать, что некоторые другие предме-
ты, особенно относительно небольших размеров, 
также переоформлены из сломанных инструмен-
тов, однако все следы этого «ремонта» были уни-
чтожены качественной шлифовкой. Существует 
некоторая вероятность, что среди них могли быть 
и  изделия русско-карельского типа, утратившие 
в ходе переоформления главные типологические 
признаки.

Целые завершенные рубящие орудия из этой 
серии, без учета заготовок и стамесок, имеют не 
очень значительные размеры: средняя длина ору-
дия в выборке равна 7,3 см (минимальная — 5 см, 
максимальная  — 12,3  см). Отношение ширины 
к  толщине в  среднем составляет 2,4, то есть из-
делия по большей части достаточно широкие 
и плоские.

Комплекс эпохи раннего металла. Он объеди-
няет 35 орудий, большинство из которых могут 
быть отнесены к  технологической традиции, 
связанной с  орудиями русско-карельского типа. 
В основном это готовые орудия, целые и облом-
ки. Сюда включены также три скола со шлифо-
ванных орудий, которые с большой вероятностью 
были сняты с изделий, имеющих трапециевидное 
поперечное сечение. Заготовки орудий русско-
карельского типа среди материалов памятника не 
представлены.

Среди готовых орудий имеются 17 тесел 
(рис. 235: 1–4, 6–8, 10, 14, 17, 19, 20), 6 желобчатых 
тесел (рис.  235: 11–13, 15), 1 топор (рис.  235:  9), 
1  долото (переоформленное из сломанного ору-
дия) (рис.  235: 16), 1 круммейсель (рис.  235: 5) 
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Рис. 235. Рубящие орудия русско-карельского типа: 1–4, 6–8, 10, 14, 17–20 — тесло; 5 — круммейсель;  
9 — топор; 11, 13, 15 — желобчатые тесла; 16 — долото

Fig. 235. Chopping tools of the Russian-Karelian type: 1–4, 6–8, 10, 14, 17–20 — adze; 5 — krummeisel; 9 — axe;  
11, 13, 15 — grooved adze; 16 — chisel

и  7  обломков шлифованных орудий, у  которых 
отсутствует лезвийная часть.

Абсолютное большинство, 28 предметов из дан-
ной серии, включая сколы со шлифованных ору-
дий, сделаны из твердого материала. Из мягкого 
материала изготовлено 3 предмета и 4 — из сырья 
со средней твердостью. Четкое трапециевидное 
сечение имеют 18 изделий (рис. 235: 2, 4, 7, 8, 13, 
15, 18–20), 5  — асимметрично-трапециевидное 
(рис.  235: 6, 11, 16), 4 желобчатых тесла  — се-
чение в  виде полуовала (рис.  235: 12,  15). Один 
предмет имеет сечение в форме параллелограмма 
(рис. 235: 17). При этом у них фиксируется харак-
терное расположение негативов сколов, остав-
шихся от первичной обработки на тех участках 
поверхности, которые не были полностью выров-
нены шлифовкой.

Еще 3 предмета с  точки зрения технологии 
являются двусторонне обработанными изделия-
ми — бифасами (один из них смещенный) с дву-
мя сильновыпуклыми широкими гранями. Одна-
ко при шлифовке на одной из них (спинке) были 
подчеркнуты также и  дополнительные боковые 
грани, и сечение этих орудий стало переходным 
от линзовидного к  трапециевидному (рис.  235: 
1, 10). Еще у  одного тщательно зашлифованно-
го предмета с  овальным поперечным сечением, 
вероятнее всего, также бифаса, такое допол-
нительное боковое ребро было сформировано 
вдоль одного края. Помимо морфологических 
особенностей, эти предметы характеризуются 
очень качественной шлифовкой и  полировкой, 
кроме того, наличием выраженной многогран-
ной шлифовки, что зафиксировано у 28 орудий, 
то есть также у абсолютного большинства. Нали-
чие полировки зафиксировано и у всех 3 сколов 
со шлифованных орудий, отнесенных комплексу 
раннего металла, у 2 из них заметна также много-
гранная шлифовка.

Переоформленными сломанными орудиями 
являются 8 предметов. Из них 3 определены как 
тесла (рис. 235: 3), 1 — как долото (рис. 235: 16). 
У  одного сохранившего форму тесла изделия 
сильно сбито лезвие с  образованием вогнутой 
сильно залощенной кромки, на обухе заметна 
пикетажная забитость (рис. 235: 20). Еще в одном 
случае вероятно использование сломанного 
предмета в  качестве нуклеуса для отделения от-
щепов — заготовок для мелких орудий. Признаки 
вторичного использования в качестве отбойника 
имеет один предмет. У одного обломка обуха за-
метно залощение на плоскости разлома, что так-

же позволяет говорить о вторичном использова-
нии. Можно предполагать, что асимметричные 
очертания сечения некоторых изделий возникли 
в  результате такого переоформления, происхо-
дившего непосредственно на стоянке.

Средняя длина целых орудий из памятников 
с асбестовой керамикой больше, чем в неолити-
ческом комплексе, — 9,4 см (круммейсель в этой 
выборке не учтен, так как подобные орудия всег-
да имеют небольшие размеры). Минимальное 
зафиксированное значение длины — 4,6 см, мак-
симальное — 17,7 см (бифас с подчеркнутыми до-
полнительными боковыми гранями на спинке). 
При исключении из выборки изделий с явными 
признаками переоформления средний показа-
тель длины увеличивается до 10,2  см. Среднее 
отношение ширины к  толщине орудий равно 
1,8, причем оно сохраняется и  при исключении 
из анализа бифасов. Для большинства орудий 
русско-карельского типа это значение равно 1,5 
(для сравнения используются выборки с террито-
рии Карелии и Эстонии). Несмотря на некоторое 
различие в  показателях по толщине орудий, он 
все же гораздо ближе к памятникам Карелии, чем 
аналогичный показатель, отмеченный у  орудий 
поселения Охта 1, отнесенных к неолитическому 
комплексу.

Предметы вне комплексов представлены 10 об-
разцами рубящих орудий, которые не имеют при-
знаков, позволяющих с высокой степенью веро-
ятности связать их с одним из двух комплексов. 
В  большинстве случаев, 7 из имеющихся пред-
метов — это сколы со шлифованных орудий, по 
морфологии которых невозможно установить 
форму сечения изделий, с которых они были ско-
лоты.

Один, значительный по размерам, напоминает 
клин. Он представляет собой длинную (18,5 см) 
узкую и толстую плитку сланца(?) белого цвета, 
один конец которой сужается с  образованием 
клиновидного лезвия. Сама форма плитки есте-
ственного происхождения, на нем могла быть 
только минимальная абразивная подправка. 
Имеется одна стамеска, изготовленная из неболь-
шого сланцевого отщепа с  помощью шлифовки. 
И последний предмет в этой коллекции — некое 
изделие, обладающее признаками биполярного 
нуклеуса, но изготовленное из того же материа-
ла, что и  большинство рубящих орудий на дан-
ной стоянке. Предположительно, это пример 
вторичного использования сломанного рубяще-
го орудия. Предмет мог являться биполярным  
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значительно проще, чем крупный каменный то-
пор или тесло.

Одно из песчаниковых тесел изготовлено на 
плитке, форма которой была подкорректирова-
на искусственно. Имеется также некая заготовка 
орудия из песчаника. Одно тесло из кремнистого 
известняка было отшлифовано, потом в ходе реу-
тилизации его оббили. Исследовано целое шли-
фованное топор-тесло из кремнистого сланца 
вытянутых пропорций со скругленным лезвием, 
на котором хорошо выражены следы использова-
ния. Вертикальные линейные следы и сохранив-
шиеся небольшие участки заполировки, как и вы-
разительная заполировка на обушковой части от 
рукояти, свидетельствуют о  достаточно долго-
временном использовании орудия в  качестве 
тесла и отчасти топора. Лезвие подправлялось на 
тонком абразиве.

Отдельно следует отметить кайло, или моты-
гу(?) из кварцито-песчаника, имеющее следы ин-
тенсивного износа.

Обломок сланцевого шлифованного топо-
ра со сверлиной по середине относится к  типу 
«боевых топоров», известных в  культуре шну-
ровой керамики. Ближайшие находки топоров 
такого типа известны в  районах Понаровья на 
востоке, Кургальского полуострова на западе 
и  в  центральной части Карельского перешейка 
на севере. Единственный известный обломок 
шлифованного каменного топора в  бассейне 
Невы обнаружен в средневековом слое крепости 
Орешек.

8.6. Абразивы и терочные плиты

В материалах памятника имеется достаточно 
представительная серия абразивов и  терочных 
плит, насчитывающая около 300 орудий (табл. 7). 
В основном их изготавливали из песчаника и ред-
ко — из сланцевых пород или кварцита. Для абра-
зивов из песчаника чаще всего использовались 
плитки, а также гальки и куски породы, для изде-
лий из сланца — небольшие плитки (рис. 236: 8). 
На одной из плиток серого сланца боковые грани 
сходятся под углом 45° и  зашлифованы, причем 
на каждой есть несколько ребер, образованных 
мелкими участками, зашлифованными под раз-
ным наклоном. Абразивы различны по размерам 
и  количеству рабочих поверхностей. Для значи-
тельной их части использовались уплощенные 
гальки с одной или двумя, реже — тремя и даже 
четырьмя рабочими поверхностями, прямыми 

или вогнутыми. Длина орудий обычно составля-
ет от 5–6 до 10–16 см, ширина — 2–3,5 см, толщи-
на — 1–1,8 см. На других гальках использовалась 
только плоская поверхность, где хорошо заметны 
углубления от использования орудий (рис.  236; 
238: 2, 5).

Интересна небольшая серия изделий на плит-
ках и гальках с характерными узкими канавками 
от заточки тонких лезвий (рис. 237: 1–8). На одном 
из абразивов помимо канавки видны также сле-
ды использования и  двух других поверхностей 
(рис.  237: 4). В  качестве абразивов и  терочных 
плит служили многочисленные плитки песча-
ника. Их рабочие поверхности расположены 
чаще на одной, иногда на двух широких сторо-
нах (рис. 236: 8; 238: 1, 3, 4; 239: 1, 2). Встречают-
ся плитки, служившие одновременно в качестве 
абразивов и  терочников. Выделяется несколько 
крупных массивных плит с  хорошо заметными 
следами использования (рис.  239: 2). Несколько 
абразивов изготовлено из кварцита с одной или 
двумя рабочими поверхностями. Широкая ра-
бочая поверхность одного изделия, из розового 
кварцита, обожжена.

Далеко не во всех случаях можно определить 
материал, обрабатываемый с помощью абразивов 
и терочников. Трасологические исследования по-
зволили получить представление о  более 40 по-
добных орудиях.

Так, пять абразивов имеют следы работы по 
кости, хотя, как уже упоминалось ранее, орудия 
из кости на памятнике не найдены. Несколько из-
делий были предназначены для обработки камня 
или твердого материала. Один из них использо-
вался как наковальня и точильный брусок (веро-
ятно, это поздняя реутилизация). Примечателен 
один абразии на гальке с  четырьмя рабочими 
поверхностями, на одной из которых имеется ка-
навка от затачивания шиловидного острия.

Среди выявленных терочников наибольший 
интерес представляют изделия для растирания 
различных природных материалов: одна песча-
никовая галька с  выраженными следами износа 
и следами охры, пять плиток песчаника со следа-
ми минерального сырья и одна — растительного.

Определено несколько наковален на плоских 
гальках и  плитках с  характерными выбоинами 
(рис. 236: 9, 10; 237: 4). Одна галька использовалась 
для колки орехов (рис. 236: 7), два орудия служи-
ли в качестве клиньев или колунов (рис. 240: 1, 2). 
Среди галек определено также несколько отбой-
ников (рис. 240: 3).

нуклеусом или клином для твердых материалов — 
в обоих случаях образуется сходная забитость.

8.5.3.	Происхождение орудий:  
импорт и местное производство

Как видно из проведенного анализа, абсолют-
ное большинство рубящих орудий доставлялось 
на поселение Охта 1 в готовом виде. Случаи про-
изводства таких инструментов непосредственно 
на стоянке из исходных кусков сырья единичны. 
Обычно же имели место ремонт и  переоформ-
ление готовых инструментов. В  связи с  этим 
возникает вопрос о  происхождении данных ин-
струментов  — о  местонахождении и  количестве 
производственных центров, где они изготавлива-
лись. Сравнение выделенных нами разновремен-
ных комплексов демонстрирует весьма развитую 
индустрию рубящих орудий что в  позднем нео-
лите, что в эпоху раннего металла. Большинство 
изделий выполнены из качественного материала, 
имеющиеся явные случаи изготовления рубящих 
орудий «с нуля» из сырья плохого качества (несо-
мненно, локального) были связаны нами именно 
с неолитическим комплексом.

Комплекс раннего металла состоит преиму-
щественно из орудий русско-карельского типа 
и является более однородным по сырью. Выборка 
с нашего памятника по основным признакам со-
ответствует подобным орудиям из Карелии (Та-
расов, Гусенцова 2012). Те же незначительные от-
личия местных изделий с большой вероятностью 
могут быть связаны с переоформлением сломан-
ных орудий.

Весьма вероятно, что многие изделия неолити-
ческого комплекса с Охты 1 также были изготов-
лены в Карелии. Визуально их материал соответ-
ствует тому, из которого сделаны орудия русско-
карельского типа. Присутствие изделий из «каче-
ственного онежского сланца» отмечается также 
в синхронных комплексах Карельского перешей-
ка (Герасимов и др. 2008: 169). Однако интенсив-
ность и масштабы обмена в этот период, по всей 
видимости, еще были недостаточны для удовлет-
ворения всех нужд обитателей стоянки в инстру-
ментах такого рода. Так, наряду с привозными из-
делиями здесь использовались орудия, сделанные 
самостоятельно из локального сырья.

Среди артефактов, связанных с местным про-
изводством, трасологическим анализом было 
выявлено 10 рубящих орудий, в  большинстве 
случаев без выраженных морфологических при-
знаков.

На полированном тесле из кристаллическо-
го сланца обнаружены следы долговременного 
использования для обработки дерева, при этом 
лезвие неоднократно подправлялось на абрази-
ве с дорсальной поверхности. Лезвие скруглено 
в плане и выкрошено, особенно сильно — в цен-
тре. Здесь на вентральной поверхности наблю-
дается плотная блестящая заполировка. Впо-
следствии обушок был сбит, и  получившийся 
острый край служил в качестве скобеля. Из ско-
ла с  другого шлифованного тесла изготовлен 
клювовидный резец (рис. 217: 9). Из сланцевого 
отщепа сделана заготовка мелкого тесла. Про-
дольные края отщепа оббиты, один из них при-
шлифован поверх оббивки, но не до конца. Вто-
рой имеет значительную толщину и  кривизну, 
обработан грубой дорсальной оббивкой (удар-
ная площадка отщепа). Тщательно обработано 
по двум поверхностям только асимметричное 
в  профиле лезвие, вдоль него  — много линей-
ных следов обработки. На кромке видны не-
значительные поздние повреждения. Еще одна 
заготовка орудия подобного типа выполнена из 
небольшой песчаниковой гальки подпрямоу-
гольных очертаний, плосковыпуклой в сечении. 
Боковые грани выровнены абразивом. Участок, 
прилегавший к лезвию со стороны спинки в на-
чальной стадии оформления, скошен при помо-
щи абразива. Лезвие, асимметричное в  плане, 
тупое, прошло лишь начальную стадию оформ-
ления на абразиве.

Тесловидных орудий 3 — 1 из кварцита и 2 из 
кварца. Кварцитовое, выполненное на подпрямо-
угольном отщепе (рис.  223: 13), использовалось 
по свежему дереву. Одно кварцевое тесло пред-
ставляет собой скол с  двусторонней ретушью 
на широком конце. Другое является небольшим 
кварцевым вкладышем в очень массивную руко-
ять. Об этом можно судить по несоответствию 
характера износа лезвия и обушковой части раз-
мерам орудия.

Следы работы по дереву выражены и на 3 фраг-
ментах лезвий: 1 из песчаника и  2 из кремня. 
В коллекции имеются также фрагмент кремнево-
го рубящего орудия на сколе с ретушью и неболь-
ших размеров тесловидное орудие, изготовленное 
на кремневом остаточном нуклеусе. К функцио-
нальной группе рубящих орудий следует отнести 
две вставки из кремневых отщепов в массивную 
деревянную рукоять, причем одна из них очень 
сильно изношена. Основную массу орудия в дан-
ном случае составляет рукоять, которую сделать 
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Рис. 237. Абразивы с пропилами (1–5, 8), пилы (6, 7) и наковальни (9, 10), по данным трасологического анализа

Fig. 237. Abrasives with cuts (1–5, 8), saws (6, 7) and anvils (9, 10), according to usewear analysis

Рис. 236. Абразивы на гальках (1–7) и на плитке сланца (8)

Fig. 236. Abrasives on pebbles (1–7) and on slate plate (8)
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Рис. 239. Односторонние абразивы на плитах (1, 2)

Fig. 239. Uniface abrasives on plates (1, 2)

Рис. 238. Абразивы на плитках (1, 3, 4) и гальках (2, 5)

Fig. 238. Abrasives on plates (1, 3, 4) and pebbles (2, 5)
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8.7. Украшения из янтаря и сланца

Основную часть предметов из раскопок 2008–
2009 гг., отнесенных к  украшениям, составляют 
янтарные. Рядом с  остатками погребения № 1 
верхнего культурного горизонта (раскоп 7-2) 
обнаружено 15 из 69 янтарных изделий, осталь-
ные находились на разных участках раскопанной 
площади памятника (Гусенцова, Сорокин 2011: 
431–432).

Украшения из сланца представлены всего 3 
предметами, найденными в раскопе 7-2 — 1 за-
готовкой подвески и  2 обломками колец. Заго-
товка подвески в виде овального диска со следа-
ми сверления выполнена на небольшой плитке 
сланца размером 3,1 × 4,5 см и толщиной 0,33 см 
(рис. 241: 1). Обломок кольца с зазубринами по 
внешнему краю диаметром 3,5  см с  толщиной 
0,3 см, возможно, служил штампом для нанесе-
ния орнамента на глиняную посуду (рис. 241: 2). 
Другой обломок  — от гладкого сланцевого 
кольца диаметром 4,5  см и  толщиной 0,5  см 
(рис. 241: 3). Кольца из сланца известны на мно-
гих памятниках неолита и раннего металла При-
балтики, Финляндии, Карельского перешейка, 

Прионежья (Янитс 1959: рис.  62: 4; Жульников 
1999; Ahola 2017: fig. 9: c–e).

8.7.1. Типы янтарных изделий
Все найденные на памятнике украшения изго-

товлены из прозрачного янтарного сырья красно-
ватых оттенков. Большинство янтарных изделий 
(55 ед.) находились в неповрежденном состоянии, 
что и позволило осуществить их классификацию. 
За ее основу были приняты характеристики, ко-
торые чаще всего учитываются в типологии укра-
шений — форма изделия, его размеры и характер 
крепления (Loze 2008). По этим признакам на па-
мятнике Охта 1 выделяются несколько их типов.

«Пуговки» (бусы) округлые с  V-образным от-
верстием. В  общей сложности это 22 предмета 
из янтаря, в основном найденные рядом с остат-
ками погребения № 1 (рис. 242), а также на раз-
ных участках раскопа 7-2 и  других (рис.  243). 
«Пуговки» имеют различный размер в  диаме-
тре: мелкие  — 1,4–1,7  см, средние  — 1,7–2,0  см 
и крупные — до 2,2–2,4  см. Все они отличаются 
линзовидным сечением, толщина варьирует от 
0,3 до 0,5 см. На обратной стороне изделий име-
ется два встречных отверстия, образующие канал 

Рис. 241. Заготовка (1)  
и обломки сланцевых  
украшений (2, 3)

Fig. 241. Preform (1)  
and fragments  
of slate ornaments (2, 3)

Рис. 240. Колуны (1, 2), отбойник (3) и наковальня (4), по данным трасологического анализа

Fig. 240. Cleavers (1, 2), hammerstone (3) and anvil (4), according to usewear analysis
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V-образной формы, через который протягива-
лась «нить» для крепления пуговицы. Иногда на 
поверхности с  запланированными отверстиями 
прослеживаются дополнительные  — следы по-
чинки или брака в  изготовлении. Поверхность 
и край пуговиц обычно гладкие, лишь одна имеет 
насечки по краю (рис. 243: 3).

Подвески уплощенные овальные или прямоу-
гольные с закругленными углами. Подобных изде-
лий 11 (рис.  244), их длина составляет от 1,4 до 
2,1 см, ширина — от 1,3 до 2,0 см. Сечение изде-
лий овальное, толщина — 0,7–1,1 см. Украшения 
крепились через отверстие диаметром 0,3–0,4 см, 
просверленное с одной стороны на узком конце 
подвески.

Подвески уплощенные трапециевидные. Всего 
их найдено 10 (рис.  245). Длина изделий варьи-
рует от 2,2 до 3,2 см, ширина — от 1,3 до 2,2 см. 

Сечение овальное или прямоугольное, толщи-
ной 0,5–0,9 см. Четыре подвески гораздо крупнее 
остальных: с  длиной 5–7,2  см и  шириной 1,8–
2,6 см. Так же как и в предыдущем типе подвесок, 
здесь просверливалось одно отверстие. Только 
у одной из них прослеживаются два парных от-
верстия (рис. 245: 10).

Подвески объемные разных форм. Из шести укра-
шений данного типа встречаются каплевидные, 
в виде «ключика» и асимметричные с выступом на 
конце изделия (рис. 246). Сечение их прямоугольной 
или овальной формы, толщиной 0,4–0,7 см. В таких 
подвесках просверливалось одно отверстие.

Кроме того, восемь значительных фрагментов 
янтарных подвесок различных типов представле-
ны верхними частями с отверстиями (рис. 247).

Янтарные украшения Охты 1 обнаруживают 
близкое сходство с  изделиями неолитических 

Рис. 243. Янтарные «пуговицы» (1–7) с участков вне погребения № 1

Fig. 243. Amber "buttons" (1–7) from the area outside the burial No. 1

Рис. 242. Янтарные «пуговицы» (1–15) с участков около погребения № 1

Fig. 242. Amber "buttons" (1–15) from the area near the burial No. 1
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Рис. 245. Трапециевидные подвески (1–10)

Fig. 245. Trapezoidal amber pendants (1–10)

Рис. 244. Овальные и прямоугольные уплощенные подвески (1–11)

Fig. 244. Oval and rectangular flattened amber pendants (1–11)
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памятников Восточной Прибалтики  — стоя-
нок Сарнате, Оса и Ича в Латвии (Ванкина 1970: 
табл.  6; Loze 2008: рис.  13, 14). На территории 
России, в  юго-западном Прибеломорье интерес-
ный и достаточно близкий охтинскому комплекс 
был найден в погребении на стоянке Залавруга II 
(Савватеев 1977: 186–192, рис. 89, 90). Значитель-
ное количество близких Охте 1 янтарных украше-

ний получено на стоянках Подолье 1 и 3 в Южном 
Приладожье (Гусенцова и др. 2016).

На территории Приневской низменности и юго-
восточного бассейна Приладожья янтарные укра-
шения из Восточной Прибалтики, скорее всего, 
попадали водным путем, так же как и  в  бассейн 
Белого моря — здесь в низовье р. Выг большое ко-
личество янтаря было найдено на стоянках Залав-

Рис. 247. Фрагменты янтарных подвесок с отверстиями (1–8)

Fig. 247. Fragments of amber pendants with holes (1–8)

Рис. 246. Объемные подвески разных форм (1–6)

Fig. 246. Amber pendants of various shapes (1–6)

руга II и IV (Савватеев 1977: рис. 78: 14–24, рис. 89, 
90; Жульников 2008). Много янтарных украшений 
обнаружено на юго-восточном берегу Онежского 
озера в могильнике Тудозеро-VI, в материалах по-
селения Модлона на оз. Воже и могильника Кар-
гулино на Белом озере (Иванищев 1996: рис. 3, 6, 
12, 13, 15: 1–13, 19; 21: 1–10, 23; Ошибкина 1978: 
125–132, табл. 50: 4–6, 10, 52: 1–12).

Украшения подобного типа относятся ко вре-
мени неолита и  начала эпохи раннего металла, 
4-го — первой половины 3-го тыс. до н. э. (Жуль-
ников 2008). Это подтверждается радиоуглерод-
ной датой, полученной по углю из остатков по-
гребения Охты 1, рядом с которым были найдены 
янтарные «пуговицы» — 3345–2550 гг. до н. э. (Гу-
сенцова, Сорокин 2011: табл. 1).
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