
Глава 3 
КОМПЛЕКС ПАМЯТНИКОВ «БЕСОВЫ ХАРЧЕВНИ»  

В СРЕДНЕМ ТЕЧЕНИИ РЕКИ СЯСЬ:  
РЕЗУЛЬТАТЫ РАБОТ 2016 г.

Предваряя описание результатов разведок 2016 г., ознаменовавших новый 
цикл исследований комплекса археологических памятников в среднем течении 
р. Сясь, следует остановиться на интересных результатах работ С. Л. Кузьмина 
в данном районе.

В 2005 г. С. Л. Кузьмин к северу от курганной группы Красная Заря выявил 
грунтовый могильник, получивший название Бесовка 1 (рис. 2: 1). На основа-
нии сбора подъемного материала памятник был определен им как могильник 
с погребениями по обряду кремации «на стороне». Измельченные кальциниро-
ванные кости лежали россыпью на поверхности земли. В 2006 г. он же произвел 
полевые исследования открытого памятника (рис. 12). Результаты работ были 
им кратко опубликованы (Кузьмин 2006).

Как отметил исследователь, на площади памятника кальцинированных 
костей оказалось крайне мало (не более, чем собранных с поверхности). Они 
сильно обожжены, измельчены, но образовывали несколько скоплений в раз-
ных участках раскопа. Зачистка поверхности «условного» материка не выявила 
следов ровиков или могильных ям. Все материковые углубления носили либо 
естественный, либо поздний техногенный характер. Из находок было найдено 
железное пластинчатое кресало с завитком на конце и обломок сланцевого 
оселка.

Примечательно, однако, что были открыты два скопления несожженных 
человеческих костей, залегавших вне анатомического порядка. В скоплении I 
кости представлены фрагментами ребер и лучевой кости. В скоплении II среди 
невыразительных обломков трубчатых(?) костей выделяется фрагмент крышки 
черепа, по всей видимости, затылочной части. Характер черепного шва указы-
вает на его принадлежность взрослому человеку. Информация о находке не
сожженных человеческих костей важна в контексте исследований вблизи дан-
ного объекта в 2016 г.

Как заключил С. Л. Кузьмин, в результате раскопок трудно дать однознач-
ную характеристику исследованному памятнику. Несомненно, что он не отно-
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сится к типичным грунтовым могильникам, иначе сохранились бы ямки с кос
тями (по крайней мере, в своей нижней части, а кости были бы более концент
рированно распределены по площади раскопа). Отсутствие ровиков и скудость 
инвентаря говорят о том, что исследованный памятник вряд ли относится 
к числу могильников «классической» приладожской курганной культуры, хотя 
сами находки вполне вписываются в контекст ее древностей.

Рис. 12. Могильник у д. Бесовка. Съемка С. Л. Кузьмина, 2005 г.  
С дополнениями С. В. Бельского 2016 г.  

Стрелкой показано местонахождение Бесовка 3
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Данный памятник сильно разрушен, и полученные материалы не представ-
ляются, на первый взгляд, очень выразительными. Однако если С. Л. Кузьмин 
был прав, интерпретируя изученный объект как «могильник с поверхностны-
ми кремациями», тогда он может быть рассмотрен в гораздо более широком 
контексте синхронных памятников. 

Данный тип погребальных объектов является одним из основных в архео-
логии железного века Финляндии и хорошо известен начиная с конца XIX в. 
Здесь могильники с рассыпными кремациями имеют множество определений 
(Fi. polttokenttäkalmisto, suomalainen polttokenttäkalmisto, maanalainen poltto
kenttäkalmisto, kenttäkalmisto, kenttä-polttokalmisto, tasaisenmaan polttokalmisto, 
Swe. Brandgravfält på). Их проблематика подробно разработана в финляндской 
историографии (Wessman 2010). Для археологии железного века Приладож-
ской Карелии такие могильники являются единственным типом погребальных 
объектов (Бельский 2018: 240–250).

Однако, исходя из результатов археологических исследований последних 
лет, можно предположить, что могильники с рассыпными кремациями являют-
ся свидетельством определенной единой культурной традиции, характерной 
для прибалтийско-финского населения не только южной части восточной 
Фенноскандии, но и обширных пространств севера Восточной Европы или 
даже шире — лесной зоны Восточной Европы.

В последние годы на Ижорском плато, Причудье и Понаровье выявлена це-
лая серия подобных объектов, датирующихся I тыс. н. э. (Юшкова 2013: 61–61; 
Михайлова, Федоров 2011; Герасимов, Крийска, Нордквист, Холкина 2019: 64, 
65, 67, 68, рис. 49, 50).

Но традиция рассыпных кремаций известна в данном регионе и позднее. 
В изученном И.  В.  Стасюком могильнике Ратчино, датированном в пределах 
X — первой половины XI в., уловимые детали погребального обряда позволяют 
предположить, что изначально погребения помещались в неглубоких грунто-
вых ямках или непосредственно на поверхности земли без каменных конструк-
ций. Проведенные исследования позволили И. В. Стасюку выделить круг (гори-
зонт, пласт) памятников Залахтовье  — Ратчино (Стасюк 2017: 125–126). Для 
них характерны грунтовые погребения по обряду трупосожжения и специфич-
ный комплекс вооружения и женских украшений (Стасюк 2011: 227–229). 

Однако выделенный круг древностей, связанных с могильниками с рассып-
ными кремациями, не исчерпывается наличием их на сопредельных террито-
риях. Авторы публикации материалов могильника Шекшово в Суздальском 
Ополье отмечают, что различные варианты поверхностных кремаций второй 
половины I  тыс. н.  э.  — рубежа I–II  тыс. н.  э. выявлены и документированы 
в настоящее время в целом ряде могильников северных областей Руси (Мака-
ров, Красникова, Зайцева 2023: 17; см. там же историографию). Они известны, 
как уже было указано, от Ижорского плато, Причудья, Полужья и Северного 
Приладожья до Кубенского озера и р. Костромы. Наиболее значительная группа 
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подобных могильников вместе с другими видами кремаций исследована в Юго-
Западном Белозерье. Полевые исследования последних десятилетий показы
вают, что ареал этого погребального обряда не был ограничен севером Евро-
пейской России: могильники с кремациями, остатки которых помещались 
в грунтовые ямы и на поверхность, выявлены на Средней Оке, в Волго-Клязь-
менском междуречье, на востоке Клинско-Дмитровской гряды.

К сожалению, фрагментарность полученных С. Л. Кузьминым материалов 
не дает возможности для уверенной атрибуции могильника Бесовка  1. Тем 
не менее присутствие такого памятника в среднем течении реки Сясь в Юго-
Восточном Приладожье вполне возможно. 

Исследования 2016 г.

Процесс исследований в районе деревень Бесовка–Городище продолжил-
ся в 2016 г. (Бельский С. В. Отчет за 2017 г.). Работами 2016 г. было установ-
лено, что в охранной зоне объекта «Развитие газотранспортных мощностей 
ЕСГ Северо-Западного региона, участок Грязовец — КС “Славянская”. Ленин-
градская область» оказываются территории памятников «Группа сопок и кур-
ганов в 0,5  км СЗ от д.  Городище (19  насыпей) (Городище-3)» и «Курганная 
группа в 1  км к СЗ от д.  Городище (Красная Заря) (Городище-7)», что прямо 
угрожало их сохранности. 

Границы их охранных зон были установлены единым контуром на основе 
не только пространственного расположения видимых с современной поверх-
ности погребальных насыпей, но и анализа ландшафтной ситуации, а также 
данных историографии. Их определение было проведено впервые.

В ходе полевых исследований был обнаружен новый примечательный объ-
ект, расположенный вблизи могильника Бесовка 1, получивший название ме-
стонахождение Бесовка 39. 

Местонахождение Бесовка 3. В сосновом лесу, на краю песчаного обрыва, 
образовавшегося при строительстве линии ЛЭП, в 0,1 км к северу от грунтово-
го могильника с кремациями Бесовка 1, был заложен раскоп с целью проверки 
возможности распространения могильника на данном участке, поскольку он по-
падал в зону будущего строительства (рис. 2: 2; рис. 13).

На первом этапе была заложена траншея размерами 4×2 м, ориентирован-
ная по сторонам света. Поскольку в процессе расчистки в северо-западном углу 
размеченной площади был обнаружен развал керамического сосуда, а в 0,2 м 
восточнее него открылась поверхность второй ямы (яма № 2), также заполнен-

9 Наименование Бесовка  2 получила искусственная насыпь, расположенная при-
мерно в 0,1 км южнее могильника Бесовка 1. Однако маловероятно, что она является 
древним погребальным сооружением. Археологическому изучению она не подверга-
лась. Вполне возможно, что она относится к типу так называемых углежегных куч.
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ной гумусированным песком, с примесью подзола и углей, было принято реше-
ние расширить изучаемую площадь на 4 кв. м на север и 3 кв. м на восток (рис. 14, 
15). Это было сделано с целью максимально полного открытия и изучения най-
денного объекта. Итоговая площадь раскопа составила 15 кв. м.

После снятия дерна, имевшего мощность до 0,1 м и горизонта серого песка 
(подзола) мощностью до 0,2 м, что типично для боровых лесов этой части Ле-
нинградской области, в северо-западном углу размеченной площади, на глуби-
не 0,35 м от современной дневной поверхности, на уровне материка — желтого 
мелкозернистого песка — были обнаружены первые фрагменты развала кера-
мического сосуда. Они были открыты в пятне гумусированного песка — запол-
нении ямы (яма № 1). Яма четко выделялась на фоне материковой поверхности, 
имела округлые очертания и была диаметром около 0,4 м. В процессе расчистки 
было выяснено, что в ней расположены фрагментированный керамический со-
суд, а также многочисленные угли, не составлявшие тем не менее выраженных 
скоплений. Все они были собраны для радиоуглеродного анализа. Сосуд рас-
полагался на боку, горловиной ориентирован на северо-запад. После полной 
расчистки ямы было выяснено, что она имеет округлые очертания, плоское 

Рис. 13. Место закладки разведочного шурфа у могильника с трупосожжениями 
Бесовка 1. Местонахождение Бесовка 3 (вид с запада)
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дно, диаметр 0,5 м и глубину от поверхности материка 0,2 м. Таким образом, 
можно заключить, что яма № 1 была сделана специально для того, чтобы по-
местить данный сосуд. Об этом свидетельствуют и ее размеры.

На первом этапе расчистки, в 0,2 м к востоку от ямы № 1, на глубине 0,35 м 
была зафиксирована поверхность второй, более крупной ямы (яма № 2). Как 
и предыдущая, она была заполнена серым гумусированным песком с линзами 
подзола и включениями многочисленных углей. Заполнение ямы уходило под се-
верную бровку. Ее расчистка проходила в два этапа: на первом этапе были сде-
ланы два промежуточных разреза длиной около 1 м каждый. Первый по линии 
«север–юг», второй совпадал с северной бровкой. После их фиксации площадь 
раскопа была расширена на 4 кв. м в северном направлении, что позволило изу
чить открытую структуру полностью. После полной расчистки по материку ее 
размеры составили 1,2 м по линии «север–юг», 1 м по линии «запад–восток», 
глубина — 0,3 м от поверхности материка. Такие размеры позволяли предпо-
лагать, что это могильная яма. Однако полное отсутствие находок артефактов 
и костей, за исключением угля, свидетельствует, что она не была использована 
в таком качестве.

Рис. 14. Местонахождение Бесовка 3. Разведочный шурф после расчистки.  
Общий вид (вид с юга)



35Комплекс памятников «Бесовы Харчевни» в среднем течении реки Сясь...

Стратиграфия, зафиксированная по разрезам всех стенок, была типичной 
для боровых лесов: 0–0,1 м — дерн; 0,1–0,25 м — подзол; 0,25 м и ниже — жел-
тый песок (материк).

Тщательный осмотр поврежденных участков поверхности вблизи открыто-
го объекта результатов не дал.

В итоге характер и причина появления здесь выявленного объекта пред-
ставляются не совсем ясными. Несомненно, это местонахождение керамиче-
ского сосуда древнерусского времени с линейно-волнистым орнаментом 
(рис. 16: 1). 

Такие сосуды типичны для древностей, в том числе погребальных, Северо-
Запада России в целом и курганов Юго-Восточного Приладожья в частности 
(Спиридонов 1989: 303–315). Он может быть отнесен к типу  I, выделенному 
А.  М.  Спиридоновым (Спиридонов 1989: 308–312; Сумманен 2019: 28, 29). 

Рис. 15. Местонахождение Бесовка 3. План по уровню горизонта 1



Рис. 16. Гончарный сосуд из разведочного шурфа на местонахождении Бесовка 3: 
1 — прорисовка; 2 — результаты радиоуглеродного датирования  

органических остатков из заполнения сосуда
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В целом горшки такого типа чаще встречаются в курганах XI–XII вв. (Спиридо-
нов 1989: 313, рис. 6: 5).

Можно предположить, что открытый объект мог быть остатками тризны, 
поскольку в сосуде находились остатки органики, сохранившиеся в виде 
углей. В связи с этой находкой обращает внимание информация С.  Л.  Кузь-
мина об обнаружении двух скоплений несожженных костей человека в  пло-
щади раскопа могильника Бесовка 1 в 2006 г. Учитывая контекст и датировку 
сосуда, не исключено, что на данной территории располагался безкурганный(?) 
могильник древнерусского периода, существенно разрушенный при строи-
тельстве различных объектов в конце XX — начале XXI в.

По углям, выявленным в заполнении сосуда, в лаборатории изотопных ис-
следований РГПУ им. А. И. Герцена (Санкт-Петербург) была получена дата 14 С: 
1170 ± 25 14С л. н. (SPb-3161). Календарный возраст образца (2 σ) с вероятно-
стью 95,4 % определен в интервале 797–899 кал. лет н. э., медианная дата 859 кал. 
лет н. э.10 (рис. 16: 2). Полученная датировка, указывающая на IX в., существен-
но противоречит устоявшемуся в историографии времени бытования кера
мических сосудов данного типа, поскольку показывает период на два-три 
столетия древнее. Пока объяснить выявленное противоречие представляется 
затруднительным. Вполне вероятно, что здесь имеет место существенное влия-
ние «резервуарного эффекта», поскольку неясно, какое именно происхождение 
имели органические остатки, содержавшиеся в горшке (Плихт, Шишлина, За-
зовская 2016: 19–24). Тем не менее полученные хронологические рамки инте-
ресны в данном археологическом контексте и могут быть приведены в качестве 
одного из предварительных результатов полевых исследований.

В связи с находкой двух необычных археологических объектов, располо-
женных ниже по течению р. Сясь от основного комплекса памятников, еще бо-
лее загадочной представляется информация, изложенная в публикации 
В. И. Равдоникаса в 1934 г. На с. 26 он писал буквально следующее11: «Далее, 
отрядом в 1930 г. здесь была открыта новая группа курганов XI–XIII вв., лежа-
щая несколько ниже группы сопок по реке. И наконец, еще ниже по реке здесь 
же существует заброшенное древнее кладбище с остатками какой-то каменной 
кладки, по-видимому, фундамент давно разрушенной церкви; по форме и орна-
ментации каменных крестов, найденных на этом кладбище, можно считать, что 
она восходит к XIV в., я же думаю, что возникла она еще ранее — в момент по-
явления в данном районе христианства» (Равдоникас 1934: 26). 

Исходя из представленного текста, совершенно непонятно, о каком объекте 
идет речь. Очевидно, что «группа курганов XI–XIII  вв., лежащая несколько 
ниже группы сопок по реке»,  — это группа «Красная Заря» (Городище-7). 

10 Здесь и далее: калибровка проведена в программе IntCal20.14C: CALIB REV8.2 
(Stuiver, Reimer 1993) // Radiocarbon, 35. Р. 215–230.

11 Сохранена пунктуация оригинала.
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Правда, открыл ее не В. И. Равдоникас в 1930 г., а Н. И. Репников в 1909 г., более 
того, один из курганов в ней он раскопал (Репников 1915: 40). Далее по тексту 
В. И. Равдоникас указывает, что «…еще ниже по реке здесь же существует за-
брошенное древнее кладбище». Очевидно, что он этот памятник видел лично, 
поскольку пишет про древний фундамент (возможно, церкви) и каменные кре-
сты. Однако ниже по течению реки Сясь, севернее края гряды, на которой рас-
положена курганная группа Красная Заря, начинается заболоченная низина, 
прорезанная крупным оврагом, по дну которого течет лесной ручей. Никаких 
признаков кладбища и церкви здесь нет. Далее, севернее низины, действи
тельно, начинается новый подъем коренного берега реки Сясь, на котором за-
фиксированы объекты Бесовка 1 и Бесовка 3, не соответствующие описанию 
В. И. Равдоникаса. Пока приходится констатировать, что это кладбище и место 
церкви остаются интригующей загадкой в археологии данного региона.

В итоге уже предварительные разведочные исследования показали, что 
комплекс памятников у д. Городище в Тихвинском районе Ленинградской об-
ласти занимает значительно бóльшую площадь, чем это представлялось ранее. 
В нем представлены археологические объекты нескольких типов, относящиеся 
к разным хронологическим периодам. 




