
Глава 5 
«БЕСОВЫ ХАРЧЕВНИ» — ПЕРВЫЙ  

ДАТИРОВАННЫЙ ПАМЯТНИК РАННЕГО МЕЗОЛИТА  
В ЮЖНОМ ПРИЛАДОЖЬЕ

Многочисленные археологические памятники, расположенные в среднем 
течении реки Сясь у д. Городище, курганные могильники «Бесовы Харчевни» 
и «Красная Заря» в Тихвинском районе Ленинградской области составляют 
один из крупнейших в Южном Приладожье кластеров археологических памят-
ников эпохи Средневековья. В ходе археологических раскопок в 2018 и 2022 гг. 
здесь были выявлены в том числе находки, датированные эпохой мезолита. 

Впервые находки эпохи камня на «Бесовых Харчевнях» были найдены 
В. И. Равдоникасом. Он обнаружил кремневые артефакты при раскопках кур-
ганной насыпи № 18 (нумерация В. И. Равдоникаса). Среди них — два скребка, 
пластинка и отщепы. Также были найдены единичные кальцинированные ко-
сти (Равдоникас 1934: 27).

О. И. Богуславский в монографии, в которой изложены результаты работ 
1980–1990-х годов на комплексе памятников у д. Городище на р. Сясь, упомина-
ет, что в изученной им насыпи № 3 могильника «Бесовы Харчевни» были обна-
ружены предметы эпохи неолита — отщепы, два скребка на отщепах и полиро-
ванное сланцевое тесло (Богуславский 2003–2004: 180). Предметы из этой 
коллекции, опубликованные Л.  В.  Корольковой, также включают пять фраг-
ментов кремневых пластинок и, видимо, базальную часть черешкового нако-
нечника мезолитического (бутовского) облика (Королькова 2006: 158). Крем
невые отщепы были обнаружены и при исследовании насыпи №  7 в 2001  г. 
(Богуславский О. И. Отчет за 2005 г.: л. 14). Упоминаются еще единичные на-
ходки фрагментов керамики неолитического облика с гребенчато-ямочной 
орнаментацией. Однако материал, хранившийся в Тихвинском историко-
мемориальном и архитектурно-художественном музее, был депаспортизиро-
ван в результате пожара (Королькова 2006: 157). Достоверно к эпохе энеолита 
(раннего металла) относится упомянутое массивное тесло русско-карельского 
типа. Таким образом, в прежние годы работ вблизи д. Городище найдены еди-
ничные разновременные артефакты каменного века, но все — исключительно 
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при исследовании насыпей курганов, грунт из которых был перемещен с неиз-
вестного первоначального места.

В месте проведения археологических исследований р. Сясь пересекает пе-
реувлаженную моренную равнину с сохранившимися участками озерно-лед-
никового и водно-ледникового ландшафта. Фундаментом служат глины, пески 
и рыхлые известняки верхнего девона, обнажающиеся вдоль речных берегов. 
Коренные породы перекрыты песчаными водно-ледниковыми отложениями 
и валдайской мореной (Амантов и др. 2016). Участок памятника, на котором 
производились исследования, представляет собой выраженную в рельефе 
возвышенность на восточном правом берегу р. Сясь, протяженную с севера–
северо-запада на юг–юго-восток (рис. 23). 

Возвышенность с запада и востока ограничена заболоченными понижени-
ями, которые, возможно, представляют собой древние старичные рукава 
р. Сясь. В таком случае памятник мог располагаться на песчаной стрелке реч
ного острова.

Находки каменного века приурочены к мысовидному сглаженному в релье-
фе уступу второй террасы, экспонированному по направлению к югу (рис. 24).

Территория была изменена в ходе хозяйственного освоения в эпоху Сред-
невековья (пахота, насыпка курганов), а впоследствии подверглась глубокой 
распашке в советское время. О пространственной локализации местонахожде-
ния каменного века стоит судить по распространению находок, преимуще-

Рис. 23. Мезолитический памятник «Бесовы Харчевни» в бассейне р. Сясь 
на гипсометрической карте (источник: https://ru-ru.topographic-map.com)
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ственно связанных с пахотным слоем. Культурный слой эпохи первобытности 
in situ обнаружен не был. Но в материке зафиксированы впущенные в него три 
ямы, связанные с периодом обитания в каменном веке. Всего в раскопе 1/2018, 
помимо современных перекопов, обнаружены 10 ям, заглубленных в материк, 
происхождение которых связано с деятельностью человека. В раскопе 1/2022 
обнаружены 19 ям. Все они относятся к разным хронологическим периодам ос-
воения данной территории. К наиболее ранней группе можно отнести ямы № 4 
и 7 в раскопе 1/2018 и № 15 в раскопе 2022 г., схожие по плотности и структуре 
заполнения между собой и резко отличные от остальных ям более позднего 

Рис. 24. «Бесовы Харчевни». Топографический план комплекса  
с указанием территории распространения находок каменного века
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или современного происхождения. Они ассоциированы со следами стоянки 
каменного века. Каменные артефакты были распространены по вскрытой пло-
щади бессистемно, не образуя компактных скоплений. Хотя определенная 
концентрация артефактов зафиксирована близи двух упомянутых ям раскопа 
1/2018 (рис. 25).

В наиболее пониженных участках мыса артефакты не встречены. Абсо-
лютные отметки низколежащих находок находятся в пределах 34–35 м над уров-
нем Балтийского моря, а основная масса в диапазоне 36–38 м, в то время как 
межень р. Сясь в настоящее время на данном участке составляет 24 м над уров-
нем Балтики. Таким образом, в период существования стоянки, береговой 
уровень был существенно выше. Не исключено, что в мезолите геоморфоло-
гическая ситуация существенно отличалась от современной, так как место
положение памятника в макрорельефе приурочено к наиболее узкому месту 
крупной песчаной ложбины, в отложениях которой проложила русло р. Сясь 
(рис. 23). Ложбина разделяет два крупных заторфованных болотных массива: 
Зеленецкие Мхи (на  западе) и Соколий Мох (на  востоке). Они являются 
остатками единой в прошлом озерной системы позднеледникового времени 

Рис. 25. Пространственное распределение артефактов эпохи каменного века  
в раскопах 2018 и 2022 гг. с указанием местоположения ям № 4, 7 и 15,  

содержавших кальцинированные кости животных
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в пределах Приладожской низменности. Местоположение стоянки локализу-
ется в узком месте гряды, образующем заболоченную перемычку между обо-
ими торфяниками. Непосредственно в месте расположения археологического 
памятника, в русле р.  Сясь наблюдается перекат, образованный гранито-
гнейсовыми валунами валдайской морены. Река является водосбором для обо-
их крупных болот (Зеленецкие Мхи и Соколий Мох). Судя по приуроченно-
сти памятника к высотной части гряды, люди обитали здесь еще в период 
существования озерной системы, в то время еще не заторфованной. Для раз-
личных разрезов Приневья и Южного Приладожья имеются 14С датировки 
в интервале от 9550±50  л.  н. (9160–8743  кал. лет до н.  э.) до 8850±70 (8240–
7732 кал. лет до н. э.) периода анциловой регрессии, которые маркируют на-
чало процесса торфообразования в регионе (Амантов и др. 2016). Судя 
по террасированным берегам р. Сясь, после врезания долины река интенсив-
но дренировала озерную палеосистему, образуя протоки, к одной из которых 
и могла быть приурочена стоянка. 

Артефакты каменного века под склоном возвышенности залегали не ниже 
34 м над уровнем моря, который и маркирует древнюю береговую линию. Ко-
личество находок увеличивалось по мере повышения поверхности к вершине 
изученной возвышенности, где были потом устроены средневековые погре-
бальные сооружения. Это может свидетельствовать о том, что основная актив-
ность человека в каменном веке была приурочена к склоновым частям мыса. 
Он выделялся в рельефе более выраженно, чем в современности, так как ока-
зался к настоящему времени снивелирован в результате разного рода природ-
ных и антропогенных процессов, в том числе связанных с возведением погре-
бальных насыпей в Средневековье. 

Находки в ямах № 4 и 7 в раскопе 1/2018

Яма № 4 размерами 1,85×0,45 м приурочена к наиболее возвышенной час
ти песчаного всхолмления (рис.  25). Она имела вытянутые очертания (юго-
запад–северо-восток) с неровными контурами, которые были выявлены по из-
менению плотности заполнения. На фоне материка (желтый мелкозернистый 
песок) отчетливо выделялось пятно светлого, более плотного песка. При рас-
чистке заполнения было обнаружено около 300  фрагментов кальцинирован-
ных костей13. Наибольшая их концентрация наблюдалась в верхней части за-
полнения ямы. 

Яма № 7 располагалась на восточном склоне возвышенности в пониженной 
части мыса, в 60 м к юго-востоку от ямы № 4. В плане она представляла собой 
объект округлых очертаний с неровными краями (рис. 26: 1, 2). 

13 Остеологический анализ был проведен PhD К.  Маннермаа (Университет Хель-
синки, Финляндия).
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Яма № 7 проявилась при зачистке по уровню материка в виде крайне слабо-
выраженного аморфного пятна более светлого, чем материк. Максимальная 
длина составила 1,25 м (по направлению «север–юг»), ширина 1 м (по направ-
лению «запад–восток»). Как и в предыдущем случае, ее отличием от других 
поздних ям послужила концентрация кальцинированных костей, прослежен-
ная на площади около 2 кв. м. По мере расчистки заполнения было выяснено, 
что объект представляет собой линзу монотонно окрашенного мелкозернисто-
го песка, отличающегося по плотности от материка. Можно предположить, что 
песок мог быть насыщен золой, которая придавала ему выраженный сероватый 

Рис. 26. Морфология мезолитической ямы № 7: 
1 — общий вид (вид с востока); 2 — план и профиль; 3 — результаты 

радиоуглеродного датирования по кальцинированной кости
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оттенок. В верхней части ямы, на глубине 0,2–0,25 м от уровня материка, запол-
нение было насыщено кальцинированными костями. На этом же уровне обна-
ружен кремневый скребок концевой с прямым нескошенным лезвием, сформи-
рованным полукрутой дорсальной ретушью (рис. 27: 2). Вблизи дна ямы № 7 
насыщенность заполнения костями уменьшалась. Каких-либо прослоек или 
линз, отличающихся по цветности или плотности, зафиксировано не было. 

Костные фрагменты из обеих ям в среднем не превышали 1 см в размерах, 
но среди них попадались и крупные — до 5 см. По заключению К. Маннермаа, 
большинство из них принадлежат крупным млекопитающим, но не могут быть 
определены до вида. Остеологические остатки состоят из обожженных, светло-
коричневых/желтоватых костей животных, основная часть которых не может 
быть идентифицирована как таксон или скелетный элемент. Два образца были 
определены как фаланги дикого северного оленя (Rangifer tarandus). Три анато-
мически идентифицированных образца принадлежат или дикому северному 
оленю, или европейскому лосю (Alces alces). В номенклатуре представлены все 
кости конечностей, позвонки, фрагменты черепа. Обычно кости этих двух ви-
дов можно различить, основываясь на значительном различии по размеру 
и морфологии. В данном случае точное видовое определение неочевидно, по-
тому что кости кальцинированы и сильно фрагментированы. Однако некото-
рые из них настолько массивны, что их принадлежность лосю более вероятна, 
чем северному оленю. В коллекции представлены фрагменты, происходящие 
из разных частей скелета (табл. 2). Следует отметить полное отсутствие в кол-
лекции костей рыб, птиц и мелких млекопитающих.

Таблица 2
Результаты анализа кальцинированных костей из ям № 4 и 714

№ 
ямы

Кол-
во Определение кости Биологический вид Вес 

(г)
7 1 phalanx (III/IV) 1 distal fr Rangifer tarandus (северный олень) 1,59
7 1 humerus dex diaphysis fr Megamammalia  

(крупное млекопитающее)
4,83

7 1 humerus sin diaphysis fr Megamammalia  
(крупное млекопитающее)

5,57

7 1 femur diaphysis fr Megamammalia  
(крупное млекопитающее)

5,83

7 1 vertebra thor.  
Proc. Spin. Fr

Megamammalia  
(крупное млекопитающее)

0,69

7 2 indet. Fr Megamammalia  
(крупное млекопитающее)

4,1

14 Остеологический анализ проведен К. Маннермаа.
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№ 
ямы

Кол-
во Определение кости Биологический вид Вес 

(г)
7 1 indet. Fr Mammalia (млекопитающее) 0,37
7 1 tibia diaphysis fr cf. Rangifer tarandus  

(северный олень)
6,46

7 1 vertebra, fac. Articularis fr Megamammalia  
(крупное млекопитающее)

0,56

7 1 dens fr? Mammalia (млекопитающее) 0,2
7 1 indet. Fr Megamammalia  

(крупное млекопитающее)
1,89

7 3 indet. fr Mammalia (млекопитающее) 0,21
7 1 indet. Fr Mammalia (млекопитающее) 0,21
7 1 metacarpus/metatarsus 

III–IV dist. fr.?
Alces alces/Rangifer tarandus  

(лось/северный олень)
1,6

7 1 vertebra thor. Proc. Spin. 
Fr

cf. Rangifer tarandus  
(северный олень)

3,7

4 1 phalanx (III/IV) 2 prox. Ffr Alces alces/Rangifer tarandus  
(лось/северный олень)

1,62

4 1 ulna dist. Fr. Alces alces/Rangifer tarandus  
(лось/северный олень)

1,32

4 9 indet. Fr Mammalia (млекопитающее) 4,51
4 1 os sesamoideus (fr) Alces alces/Rangifer tarandus  

(лось/северный олень)
2,28

4 1 phalanx (III/IV) 1 distal fr Rangifer tarandus (северный олень) 2,29
4 1 indet fr Mammalia (млекопитающее) 1,2
4 1 cranium, frontale fr.? Megamammalia  

(крупное млекопитающее)
8,44

4 1 indet. Fr. Mammalia (млекопитающее) 3,84
4 5 indet fr Mammalia (млекопитающее) 5

Обе ямы, содержащие фаунистический материал, были глубоко впущены 
в материк с уровня культурного слоя эпохи мезолита, который был полностью 
уничтожен позднейшей распашкой. Сохранность костного материала обуслов-
лена счастливой случайностью, поскольку никакие другие объекты (ямы, оча-
ги, четко локализованные скопления находок) in  situ не сохранились. Ямы 
по своей форме и локализации на территории мыса не похожи ни на очажные, 
ни на хозяйственные, ни на мусорные. Возможно, они представляют собой не-
гативы от крупных корневищ деревьев, которые затягивали на глубину окру-

Окончание табл. 2
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жающий грунт, благодаря чему такой хрупкий и легко разрушаемый материал 
как кальцинированные кости сохранился в компактном залегании. То обстоя-
тельство, что большинство фрагментов костей и кремневый скребок были най-
дены не на дне, а в верхней и средней частях заполнения одной из ям, также 
свидетельствует в пользу естественного происхождения данных объектов.

Схожий характер грунта был зафиксирован в объектах, получивших индек-
сы 15а и 15б в раскопе 2022 г. (рис. 62).

Каменный инвентарь

Находки эпохи каменного века представлены нуклевидными предметами, 
дебитажем, изделиями с преднамеренной вторичной обработкой, изделиями 
с нерегулярной и случайной ретушью, куском жильного кварца (рис. 27, 28). 

Коллекция каменных артефактов (табл. 3) составляет порядка ста изделий, 
из которых 86 — кремневые артефакты, 6 — кварцевые отщепы, 1 — известня-
ковый отщеп, 2 — отщепа кремнистого сланца, 1 — сланцевая плитка и 1 — от-
щеп (изготовлен, предположительно, из горного хрусталя).

Таблица 3
Состав коллекции каменных изделий

Артефакт 2018 2022 Всего
Осколки 18 10 28
Нуклеусы 2   2
Нуклевидные фрагменты и сколы 2 2 4
Отщепы 28 12 40
Пластины 3 4 7
Микропластины   1 1
Плитки   1 1
Скребки 3 2 5
Фрагменты орудий с ретушью 2   2
Сколы с ретушью утилизации 4   4
Реберчатые сколы 1   1
Кресальный кремень (Средневековье)   1 1
Манупорты 2   2
ИТОГО 65 33 98

Нуклевидные предметы представлены нуклеусами (2  экз.), нуклевидными 
кусками (2  экз.), нуклевидными фрагментами и сколами (4  экз.). Оба целых 
нуклеуса кремневые. Первый нуклеус призматический для отщепов с широким 
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Рис. 27. Кремневый инвентарь:  
1–13, 19–21 — находки из раскопа 2018 г.; 14–18 — находки из раскопа 2022 г.

фронтом расщепления — двухплощадочный полюсный (встречное расщепле-
ние) с неподработанными площадками (рис. 27: 7; 28: 6). Второе ядрище для от-
щепов и пластин — остаточный призматический одноплощадочный нуклеус со 
смежными фронтами расщепления одностороннего скалывания (рис. 27: 5; 28: 8).
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Дебитаж характеризуют осколки — 28 экз., отщепы и их части — 28 экз. 
(в том числе 9 экз. из них пластинчатые), пластины в виде фрагментов — 7 экз. 
(рис. 27: 13, 15, 17, 18; 28: 1, 3, 36–38, 41), реберчатые сколы — 1 экз. Также при-
сутствует 1 нерегулярная микропластина первого снятия (рис. 27: 14; 28: 29), 
возможно, полученная с помощью отжима.

Орудия. Культуроопределяющие типы изделий в коллекции не представле-
ны. Найдены пять концевых скребков, изготовленных на отщепах. Первый раз-

Рис. 28. Образцы каменного сырья:  
1–9 — находки из раскопа 2018 г.; 10–42 — находки из раскопа 2022 г.
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мерами 28×34×11 мм имеет дугообразное нескошенное лезвие (рис. 27: 1; 28: 7). 
Второй скребок размерами 21×20×6  мм  — с прямым нескошенным лезвием, 
сформированным полукрутой дорсальной ретушью (рис. 27: 2), третий скре-
бок концевой с «носиком» и дугообразным скошенным лезвием, сформиро
ванным полукрутой дорсальной ретушью (рис.  27:  3). Четвертый скребок 
(23×23×10 мм) с полукруглым лезвием высокой формы, изготовленный на мас-
сивном отщепе, имеет боковую вентральную подтеску по одному из краев 
(рис. 27: 12; 28: 32). Пятый (30×26×6 мм) со скошенным полукруглым лезвием 
имеет случайную морфологию, фактически это отщеп с интенсивной концевой 
ретушью (рис. 27: 16; 28: 33).

Также в этой категории — фрагмент орудия — осколок кремня с вентраль-
ной приостряющей ретушью по одному краю (15×15×0,5 мм) (рис. 27: 11) и мас-
сивный первичный отщеп (50×76×14 мм) с мелкой полукрутой дорсальной ре-
тушью на дистальном конце (рис. 27: 20).

Изделия с нерегулярной и случайной ретушью. К ним были отнесены: прок-
симальный фрагмент трехгранной пластины с нерегулярной двухсторонней 
ретушью утилизации по обоим краям размерами 31×15×0,3 мм (рис. 27: 8); дис-
тальная часть трехгранной пластины с нерегулярной концевой и краевой ре
тушью (рис.  27:  9), три отщепа с вентральной и дорсальной нерегулярной 
ретушью края соответственно (рис. 27: 6, 19, 21).

Манупорты. К таковым отнесены: крупный кусок жильного кварца 
(80×57×41 мм) и фрагмент белемнита (рис. 28: 9). Оба манупорта принесены 
с удаленных территорий. Кварц в жильном залегании известен на западном 
и северном берегах Ладожского озера, а белемнит происходит из отложений 
юрского или мелового возраста, ближайшие выходы которых находятся в Мос
ковской и Ярославской областях. Фрагмент белемнита был найден при разборе 
насыпи кургана, где также были обнаружены кремневые изделия. Исходя 
из отсутствия контекста таких находок на средневековых памятниках Юго-
Восточного Приладжья, находка белемнита, вероятнее всего, связана с комп
лексом каменного века (рис. 28: 9).

Судя по количеству находок в коллекции и отсутствию культуроопределя-
ющих типов орудий, говорить об уверенной атрибуции и даже о гомогенности 
комплекса преждевременно. Обращает на себя внимание облик кремневого 
сырья. Все кремни карбоновые — верхневолжского происхождения, но, судя 
по разной цветности, происходят из разных месторождений (рис. 28). Для из-
готовления орудий из камня люди, обитавшие на территории Верхнего По
волжья, использовали в основном местный валунный и желвачный разно
цветный кремень, происходящий из отложений каменноугольного возраста. 
Г. М. Ковнурко характеризует его следующим образом: «Кремень из каменно
угольных отложений отличается разнообразием. Встречаются светло-серые, 
темно-серые, черные, бурые, розовые, фиолетовые, коричневые и другие раз-
новидности, образование которых связано с изменявшимися геохимическими 
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характеристиками среды, в которой происходило формирование желваков» 
(Ковнурко 1973: 40). Кремень, происходящий преимущественно из верхневолж
ских месторождений в окрестностях пос. Селижарово, а также вблизи г. Ржев 
Тверской области, был диагностирован в инвентаре памятников мезолита–
неолита на юге Ленинградской области, а также в Эстонии и Литве В. А. Гали-
биным (по данным геохимии). Таким образом, удаленность памятника «Бесо-
вы Харчевни» от источников кремневого сырья не является максимальной, 
составляя ~300–400 км.

В инвентаре имеются семь обломков довольно крупных пластин прямого 
профиля с регулярной огранкой и негативами однонаправленных снятий. 
По морфологии они характеризуют индустрию с высокой стандартизацией 
пластинчатого расщепления, но фрагментарность и отсутствие ударных пло-
щадок не позволяют сделать однозначных выводов о технологических ана
логиях. Имеющиеся нуклеусы истощены и не позволяют комплексно судить 
о специфике первичного расщепления камня. Судя по отсутствию керамики, 
обломков бифасов и шлифованных орудий, неолитические материалы в кол-
лекции не представлены. Один из кремневых отщепов, вероятно постороннего 
происхождения, имеет признаки использования в качестве кресального крем-
ня и относится к эпохе Средневековья (рис. 28: 21). 

Хронологический и культурный контексты

Возраст комплекса каменного века определяется результатами радиоугле-
родного датирования методом AMS. Дата 8992±47 л. н. (Hela-4399) была полу-
чена по фрагментам кальцинированных костей (диафиз плечевой кости север-
ного оленя), происходящих из ямы № 715. Оттуда же происходит и кремневый 
скребок (рис. 27: 2).

Календарный возраст образца (2 σ) с вероятностью 95,4 % определен в ин-
тервале 8293–8167  кал. лет до н.  э., медианный возраст образца составляет 
8228 кал. лет до н. э. Таким образом, полученная дата относится к концу IX тыс. 
до н. э. (рис. 26: 3)

Местонахождение на р. Сясь — первая датированная находка раннего мезо-
лита в Южном Приладожье16. Ближайшие известные памятники со сходным 
по сырью и облику кремневым инвентарем и близкие по периодизации распо-

15 Датирование этих и более поздних материалов (кости медведя из кургана № 1 (19) 
проведено в рамках проекта «Bioarchaeological methods in the research of worldviews and 
human-animal relationships in prehistoric societies  — pilot study of the Late Mesolithic 
Yuzhniy Oleniy Ostrov», поддерживаемого Kone Foundation (Хельсинки, Финляндия).

16 Краткое упоминание о результатах раскопок 2018 г. в контексте некоторых памят-
ников в Южном Приладожье уже было опубликовано (Герасимов, Бельский, Колпаков, 
Маннермаа, Алиев 2019: 16–19).
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ложены восточнее. Это памятники, известные на крайнем востоке Ленинград-
ской области и западе Вологодской области, с инвентарем, близким к материа-
лам бутовского культурного облика. В бассейне р. Шексны исследована стоянка 
Лотова Гора (Косорукова-Кондакова 1991; Косорукова 2005), в бассейне р. Мо-
логи  — поселение Куреваниха  V–VI, мезолитический комплекс (Косорукова 
2005). Сходный облик имеют мезолитические стоянки Лиственка 3А, 3Б, Усть-
Колпь 1 и Усть-Колпь 2 в бассейне р. Суды (Косорукова 1996, 2000; Соболева, 
Косорукова 2017). У данных памятников, которые технико-типологически от-
носятся к раннему мезолиту, абсолютные датировки в большинстве отсутству-
ют, за исключением Лиственки 3а, для которой опубликованы даты 9090±60 л. н. 
(ГИН-6572)17 и 8030±70  л.  н. (ГИН-6571)18 (Косорукова 1996). Специфика ка-
менного инвентаря (верхневолжский кремень, стандартизованная пластинча-
тая техника) тождественна находкам в «Бесовых Харчевнях», что говорит об их 
культурно-хронологической близости (рис. 29).

17 Календарный возраст образца (2  σ) определен в интервале 8476–8220  кал. лет 
до н. э.

18 Календарный возраст образца (2  σ) определен в интервале 7084–6690  кал. лет 
до н. э.

Рис. 29. Карта мезолитических памятников, упоминаемых в тексте:  
1 — Бесовы Харчевни; 2 — Лиственка 3А–3Б; 3 — Усть-Колпь 1 и 2; 4 — Соколок; 
5 — Сааренойа 2; 6 — Ристола; 7 — Вещево 2; 8 — Хетуоя 1; 9 — Повенчанка I, V
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Ближайшие аналогии к западу от Южного Приладожья известны на юге Ле-
нинградской области — стоянка Соколок на оз. Залустежском, пластинчатый 
инвентарь которой выполнен в основном на селижаровском кремне (Тимофеев 
1993; Галибин, Тимофеев 1993). Также среди раннемезолитических памятников 
с преимущественно кварцевым инвентарем следует упомянуть стоянки Вос-
точной Фенноскандии, где также встречены находки пластин из верхневолж-
ского кремня: Сааренойа 2 и Ристола в Южной Финляндии, Вещево 2 на Ка-
рельском перешейке (Jussila et аl. 2012; Takala 2004; Лисицын, Герасимов 2008), 
Хетуоя  1 в Приладожской Карелии (Шахнович и  др. 2014; Takala et  al. 2016). 
Имеющиеся датировки всех этих памятников относятся ко второй половине 
климатических стадий пребореала — началу бореала (Долуханов и др. 2014). 
Среди стоянок центральной Карелии памятники раннего мезолита, содержа-
щие пластинчатый инвентарь из импортного кремня, известны на северном 
берегу Онежского озера  — стоянки Повенчанка  I и Повенчанка  V, имеющие 
синхронные с «Бесовыми Харчевнями» 14С датировки (Tarasov 2018). 

Практически на всех упомянутых памятниках раннего мезолита, включая 
новое местонахождение на р. Сясь, присутствует карбоновый кремень верхне-
волжского происхождения. Следовательно, ареал распространения сырьевых 
импортов охватывал значительные территории к северу и западу от районов 
выходов кремня. Памятник «Бесовы Харчевни» в данном контексте располо-
жен в промежуточной зоне — между кремненосными районами (Валдай) и рай-
онами с господством кварцевых индустрий на севере (в Фенноскандии). Не-
смотря на немногочисленность каменной коллекции, можно полагать, что 
памятник скорее тяготеет к верхневолжскому мезолиту, судя по единичности 
находок расщепленного кварца. Впрочем, очень ранее распространение на се-
вер от Ладожского и Онежского озер пластинчатого кремневого инвентаря за-
фиксировано вплоть до Кольского полуострова, Лапландии и Норвегии. Здесь 
на целой серии стоянок мезолита с преимущественно кварцевым инвентарем 
отмечено присутствие кремневых пластин так называемой восточной тради-
ции (Manninen et  al. 2021; Мурашкин 2024). Таким образом, связи населения 
южных кремненосных районов с жителями субарктических районов носили 
устойчивый характер, начиная уже с раннего мезолита. 

Состав фаунистических находок «Бесовых Харчевен», представленный кос
тями лося и северного оленя, является специфичным по сочетанию видов. Лось 
считается фоновым видом для лесного мезолита Восточной Европы, поэтому 
его присутствие в фауне памятника закономерно. Северный олень обычно 
ассоциируется с ареалом тундры и лесотундры. В Юго-Восточном Приладожье 
кости северного оленя были документированы еще А. А. Иностранцевым среди 
находок, обнаруженных при строительстве Новоладожского канала (Ино-
странцев 1882: 29), однако эти находки не имеют привязки и датировки. 

На стоянках раннего мезолита лесной зоны северный олень встречается 
лишь эпизодически. Радиоуглеродный возраст комплексов с преимущественно 



65«Бесовы Харчевни» — первый датированный памятник мезолита...

регулярно-пластинчатым обликом кремневого инвентаря и находками север-
ного оленя в промысловой фауне определен для ряда торфяниковых памят
ников: Становое 4/III в Ивановской области, а также Ивановское 7/IV в Яро
славской области (Зарецкая 2005; Косинцев 2007), Минино  2 в Подмосковье 
(Сорокин 2013) и Веретье 1 в Восточном Прионежье (Ошибкина 1997). По со-
вокупности естественно-научных данных и абсолютных дат эти находки 
относятся к пребореалу/бореалу. На рубеже этих климатических стадий зафик-
сировано выраженное похолодание (Алешинская и др. 2008), которое сопро
вождалось смещением с севера на юг ареалов обитания различных животных, 
в том числе северного оленя. Последний, по-видимому, не был генетически свя-
зан с позднеплейстоценовым северным оленем, на которого человек охотился 
в палеолите (Лисицын 2017). В частности, по наиболее подробно картирован-
ным находкам костей Rangifer tarandus tarandus в торфяниках Восточной Бал-
тики можно составить общее представление о распространенности данного 
вида в каменном веке региона. По 12 таким находкам были получены радио
углеродные даты в промежутке от 12085 до 9970 л. н., которые укладываются 
в аллеред — самое начало пребореала, с основной концентрацией в период мо-
лодого дриаса (Ukkonen et al. 2006). Имея в виду, что позднеледниковый тунд
ровый олень (Rangifer tarandus tarandus) не пережил начало голоцена, поздней-
шие находки лесного мезолита относятся к таежному подвиду Rangifer tarandus 
fennicus. По мнению П. Укконена (Ukkonen 2001), современный северный олень 
Фенноскандии происходит, вероятно, именно от этого лесного северного оле-
ня, который расселялся в таежном поясе от Приуралья до Лапландии. Он от-
личался от тундрового собрата чуть более мелкими размерами и малостадным 
образом жизни. 

Ближайшее к «Бесовым Харчевням» присутствие в мезолитическом контек-
сте северного оленя было определено среди кальцинированных костей со сто-
янки Падань 4 южнее р. Свирь на Чик-озере. Индустрия стоянки пластинчатая 
и выполнена на верхневолжском кремне (Гусенцова 2008). Памятник, по мне-
нию его исследовательницы Т.  М.  Гусенцовой, относится к индустрии типа 
Андозеро-М позднего мезолита, что подтверждается 14С датировкой 
7774±80 л. н. Календарный возраст образца (2 σ) определен в интервале 6827–
6438 кал. лет до н. э. Дата помещает Падань 4 в самое начало атлантикума. Так-
же на памятнике были определены кости бобра, лося и зайца (Гусенцова и др. 
2020). Видимо, ареал обитания северного оленя захватывал территорию 
Онежско-Ладожского водораздела вплоть до начала теплого климатического 
оптимума. 

Судя по наличию на р. Сясь кальцинированных остатков крупных копыт-
ных, прежде всего костей северного оленя, данное местонахождение вполне 
могло быть местом охоты на путях сезонных миграций (Дьяченко 2007). Здесь 
и в настоящее время расположен каменистый брод с порогами на реке, кото-
рый подходил в качестве переправы (рис. 30).
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Таким образом, древнейшее расселение первобытных охотников в Южном 
Приладолжье, так же как и в соседних регионах — Фенноскандии, Карелии и Во-
логодской области, происходило в раннем мезолите. Судя по наличию исклю-
чительно валдайского кремня в «Бесовых Харчевнях», обитатели стоянки были 
выходцами с юга — из региона верхней Волги. Согласно палеоландшафтным 
реконструкциям (Алешинская 2001; Алешинская и др. 2008), интервал ~9,5–
9,3 тыс. л. н. — пик пребореального потепления — являлся наиболее благопри-
ятным климатическим эпизодом в раннем голоцене. В этот период в Верхне-
волжье распространились боровые сосновые и еловые леса. А существовавшие 
здесь с начала пребореала смешанные лиственные леса с преобладанием бере-
зы, согласно палеографическим данным, сдвинулись к северу и охватили тер-
ритории вплоть до Финляндии, Карелии и Республики Коми, полностью заме-
стив здесь элементы тундровой растительности (Елина, Филимонова 2007; 
Голубева 2008). Судя по наиболее ранним датированным памятникам Фенно-
скандии, расселение людей мезолита в более высокие широты синхронизиру
ется с постепенным расширением к северу зоны бореальных лесов и общим 
смягчением климатических условий на Северо-Западе. Мезолитическая стоян-
ка на р.  Сясь, следы которой были исследованы раскопками 2018 и 2022  гг., 

Рис. 30. Перекат на р. Сясь рядом с местом расположения памятника
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по датировке (конец IX тыс. до н. э.) и составу промысловых животных отно-
сится к этапу ранней колонизации. Хотя полученная единичная дата, указы
вающая на рубеж пребореала и бореала, относится к чуть более позднему 
времени, чем пионерное заселение, новый памятник открывает интересные 
перспективы дальнейших исследований. С учетом наличия как чуть более ран-
них (~10,5  тыс.  л.  н.), так и синхронных памятников на юго-востоке Фенно-
скандии, находки из «Бесовых Харчевен» говорят о возможных контактах на-
селения южного и северного берегов Ладожского озера на протяжении всего 
раннего мезолита. Регион Юго-Восточного Приладожья в данном контексте 
выглядит привлекательным с точки зрения поиска культурных и экономиче-
ских связей между регионами Верхней Волги, Финляндии и Карелии, так как 
бассейн р. Сясь равноудален от двух основных сухопутных маршрутов ранней 
колонизации с юга на север — Карельского и Олонецкого перешейков.

Судя по сырьевым импортам, мезолитические поселенцы сохраняли проч-
ные экономические связи с южными кремнесодержащими районами Верхне-
волжья. Таким образом, Юго-Восточное Приладожье в раннем мезолите пред-
ставляло собой северную периферию распространения верхневолжской 
мезолитической популяции охотников среднетаежной зоны. Возможно также, 
что обитание здесь мезолитического населения носило периодический разве-
дывательный характер или маркировало направление охотничьих экспедиций 
на путях сезонных миграций животных. Обитатели стоянки были типичными 
лесными охотниками, чьей добычей была местная копытная фауна. Отсутствие 
остатков более мелкой дичи, костей птиц и рыб может свидетельствовать 
о  кратковременном или сезонном характере обитания мезолитических охот
ников в среднем течении р. Сясь.




