
Глава 6 
КОМПЛЕКС ПАМЯТНИКОВ «БЕСОВЫ ХАРЧЕВНИ»  

В СРЕДНЕМ ТЕЧЕНИИ РЕКИ СЯСЬ: РЕЗУЛЬТАТЫ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 2018 г. 

(памятники эпохи Средневековья и Нового времени)

Общие замечания

Результаты археологических раскопок показали, что слои древних поселе-
ний, располагавшихся в пределах раскопа 2018 г., а впоследствии 2022 г., были 
на протяжении столетий распаханы полностью до материка — светлого мелко-
зернистого песка или морены (рис. 31).

Рис. 31. Раскоп 1/2018. Общий вид после расчистки по уровню условного горизонта 1 
(вид сверху с юга)
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Причем в ряде стратиграфических разрезов были зафиксированы как ми-
нимум два горизонта распашки — до 0,2–0,25 м и до 0,4 м. По всей видимости, 
можно говорить о сочетании здесь плужной и тракторной распашки. Общая 
мощность гумусированных напластований составила до 0,4–0,45 м (рис. 32). 

В секторах 8/2018 и 10/2018, заложенных на площади заболоченного участ-
ка леса (сведенного к моменту раскопок), какие-либо гумусированные напла-
стования, связанные с антропогенным воздействием, полностью отсутствова-
ли (рис.  17). Здесь под дерном был зафиксирован лишь тонкий слой лесной 
почвы, подстилаемой материком.

Следует подчеркнуть, что по всей площади раскопа стратиграфия была 
идентичной, без выраженных литологических слоев. В подавляющем большин-
стве разрезов была зафиксирована одинаковая ситуация с расположением 
и мощностью изученных стратиграфических горизонтов. Мощность дерна (лу-
говая растительность) была минимальной  — до 0,07  м. Под дерном залегал 
монотонно окрашенный темный гумусированный песок — пахота. В такой си-
туации, типичной для поселенческих памятников Средневековья  — Нового 
времени, возможность обнаружения объектов in situ более раннего, чем трак-
торная распашка, времени ограничена поиском каких-либо понижений, искус-
ственных ям, курганных ровиков или подрезок и пр., то есть объектов, распо-
лагавшихся ниже глубины распашки.

Стратиграфия, зафиксированная во всех основных профилях  — стенках 
раскопа и стратиграфических бровках, оставленных между секторами на всех 
участках раскопа, фактически не различалась. Варьировала лишь мощность гу-
мусированной супеси — пахоты — истончавшейся к периферийным участкам 

Рис. 32. Стратиграфия напластований в разведочной траншее  
вдоль южной стенки раскопа 1 (вид с севера):  

1 — профиль по оси И’30; 2 — профиль по оси И’29; 3 — профиль по оси И’28-27
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раскопа в северном и восточном направлениях, а затем полностью исчезнув-
шей, сменившись лесной почвой. 

В такой ситуации наиболее значимая археологическая информация была 
получена при закладке и изучении локальных разрезов на отдельных объек-
тах — ямах, выявленных в материке ниже уровня распашки.

Тем не менее большое количество артефактов было обнаружено при рас-
чистке горизонта пахоты, который разбирался как слой поселения, несмотря 
на то что он был деструктурирован. Он был определен как нестратифициро-
ванный культурный слой. При его изучении была в полной мере применена 
методика фиксации как для археологически не потревоженного слоя, но стра-
тиграфически гомогенного. Анализ распределения находок возможен в таком 
случае при детальной фиксации их в планиграфии.

Планиграфия

В центральной части сектора 1/2018 была зафиксирована зона техноген-
ных разрушений, связанная, вероятнее всего, с существованием здесь легких 
построек: заборов, оград(?), возможно, локальных линий ЛЭП  — в 1970–
1980‑е  годы (рис. 33). 

Рис. 33. Раскоп 1/2018. Общий вид после расчистки по уровню материка  
(вид сверху с севера)
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По мере углубления изучаемых напластований в материке проявились 
столбовые ямы, в которых сохранились остатки дерева, возрастом, очевидно, 
не более нескольких десятилетий назад. На площади секторов 1 и 2/2018 эти 
столбовые ямы составили две параллельные друг другу линии, тянувшиеся в на-
правлении «юго-запад–северо-восток» и пересекавшие поздние техногенные 
зоны разрушений. Всего такого рода структур на площади раскопа 1/2018 было 
обнаружено три, все в восточной части, в пределах секторов 1, 4, 5 и 8/2018. 
Зоны техногенных разрушений представляли собой аморфные углубления 
в материке глубиной 0,3–0,4  м, заполненные глиной, камнями и небольшим 
количеством битого кирпича. Вполне вероятно, что они являются разными 
частями некой единой конструкции, однако ее назначение ввиду нечетких 
очертаний и отсутствия диагностичных находок, за исключением битого кир-
пича красного цвета, осталось неясным.

После их расчистки было выяснено, что в основании возвышенности зале-
гает морена, сложенная хорошо окатанными камнями и красной глиной. Она 
имеет различное залегание, частично ее участки были расчищены в пределах 
раскопа, преимущественно в его восточной, пониженной части. 

После расчистки слоя пахоты в плане не прослеживались зольные пятна или 
ямы антропогенного происхождения, а лишь более гумусированные следы рас-
пашки. Только после зачистки по основанию горизонта 2, фактически по пред-
материковому слою, проявлялись отдельные пятна или линзы белого песка или 
темного гумуса. Данные особенности в окрашенности слоя связаны с интенсив-
ностью распашки, а не являются следами деятельности древнего человека.

По всей площади как в раскопе, так и при просеивании грунта были обна-
ружены многочисленные артефакты, связанные с деятельностью человека на 
данной территории на протяжении нескольких эпох  — от раннего мезолита 
до XIX в. Таким образом, все находки не располагались в своем первоначаль-
ном положении, а были перемещены на неизвестное расстояние и глубину не-
однократно. Поэтому определенно говорить о характере памятника(-ов) мож-
но только на основании материалов, полученных из объектов, углубленных 
в материк и не затронутых распашкой. Тем не менее наличие артефактов, не
сомненно, свидетельствует об освоении изученной территории на протяжении 
нескольких тысячелетий.

Обращает на себя внимание определенная концентрация артефактов, от-
носящихся к каменному веку, зафиксированная на площади кв. Е’–З’/31–33, 
в непосредственной близи от ямы № 4 или выше нее, в слое пахоты (рис. 25). 
Яма № 4 наряду с ямой № 7 отличалась от других, открытых на всей площади 
раскопа и, по всей вероятности, связана с существованием стоянки каменного 
века на данной территории. Распределение находок в плане и наличие данного 
объекта, возможно, связаны и составляют комплекс.

В восточной, наиболее пониженной, части артефакты не были обнаружены. 
Это свидетельствует о том, что на данном участке в период существования сто-
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янки, относимой к каменному веку, уровень воды палеопротоки р. Сясь был 
выше и он был затоплен. Позднее данная заболоченная территория не стала 
привлекательной ни для поселения, ни для создания могильника. Количество 
артефактов, причем всех эпох, увеличивалось по мере повышения поверхности 
к вершине возвышенности. Это наблюдение может свидетельствовать о том, 
что, несмотря на деструкцию культурного слоя (слоев), основная активность 
человека, начиная с каменного века, была приурочена к повышенным частям 
данной территории или самой вершине возвышенности, позднее существенно 
снивелированной в результате различного рода деятельности, в том числе свя-
занной с возведением погребальных насыпей в Средневековье. 

Обращают на себя внимание находки отдельных кальцинированных кос
тей, не составлявших компактных скоплений. Кости обнаружены (как при про-
сеивании слоя, так и in situ) в остатках погребальной насыпи №  1/2018 и  на 
прилегающих участках. Можно предположить, что эти находки связаны с раз-
рушенным погребением (погребениями?), совершенным по обряду ТПС  на 
стороне и располагавшимся на вершине или в теле самой насыпи, что типично 
для погребальной обрядности населения Юго-Восточного Приладожья в X–
XI вв. Позднее при хозяйственных работах, а также, видимо, при грабительских 
раскопках, следы которых были обнаружены при изучении остатков насыпи, 
погребения были разрушены, а кости — перемещены. 

Археологическое изучение гумусированного слоя, хотя и подверженного 
на протяжении нескольких столетий распашке, в том числе и глубокой — трак-
торной, позволили определить границы культурных напластований для всего 
комплекса «Бесовы Харчевни» (рис. 18). В целом раскоп 1/2018 был размечен 
в периферийной части поселения(-ий). Гумусированные отложения, вмещав-
шие археологические артефакты разных эпох, истончались к северу и полно-
стью исчезали на пониженных участках. 

Погребальные сооружения

Курган № 1 (№ 19 в общей нумерации могильника 2018 г.)
Изученная погребальная насыпь стала одним из наиболее интересных ар

хеологических объектов, открытых на площади раскопа 1/2018, и дала во мно-
гом уникальную информацию о погребальной обрядности населения Юго-
Восточного Приладожья на рубеже I–II тыс. н. э.

Курган № 1/2018 находился на лугу. Его южная пола была существенно по-
вреждена (рис. 34), в центре заметны следы ям (грабительских или от не вполне 
профессиональных раскопок). В одной находились куски бетона и арматуры, 
что располагало к очевидным сомнениям о происхождении данной насыпи. 

Однако северная пола объекта была пологой и более походила на курган-
ную насыпь, чем на отвал от работы тяжелой техники. Такие старые, уже задер-
нованные отвалы располагались по периметру луга, вдоль кромки леса. 
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Несмотря на сомнения, данный объект был размечен как курганная насыпь 
для последующих раскопок. До начала работ современная дневная поверхность 
была отнивелирована через 0,1 м и вычерчен план кургана в горизонталях.

Насыпь была разделена двумя перпендикулярными бровками (рис.  35), 
ориентированными по сторонам света. 

Исследование велось согласно методике раскопок курганных насыпей, 
в пределах площади четырех секторов. Работы проводились в несколько после-
довательных этапов: нивелировка по уровню современной дневной поверхно-
сти, затем снятие дерна, далее остатки насыпи разбирались мелким инстру
ментом до уровня материка, часть грунта просеивалась. Заполнение рвов также 
разбиралось полностью до материка. 

Затем площадка и ров зачищались по уровню материка, производилась гра-
фическая и фотофиксация объекта. В свою очередь, после фиксации бровок 
они разбирались, и площадка расчищалась полностью. Затем следовала рас
чистка ям, обнаруженных в центре площадки, расчистка остатков костяков.

Погребальная площадка. После снятия дерна, имевшего мощность до 0,1 м, 
выяснилось, что насыпь была возведена из гумусированного песка, взятого 
из окружавшего ее широкого рва, на материковой подрезке — площадке, имев-
шей округлые очертания, с размерами 10,5 м по направлению «север–юг» и 10 м 
по направлению «запад–восток» (рис. 36, 37). 

Площадка имела некоторый уклон (превышение южной части над северной 
составляло около 0,2 м) в северном–северо-западном направлении и была про-
слежена по распространению слабовыраженных следов погребенного дерна, 
зафиксированных только у ее краев, поскольку центральная часть была разру-
шена. Вполне возможно, что для возведения насыпи был использован есте-
ственный рельеф данного участка: край гряды был прорезан рвом для того, 
чтобы получить более высокий останец, на котором была возведена сама на-
сыпь.

Ров. Со всех сторон площадка кургана была окружена рвом, не имевшим 
перемычек. Заполнение рва отчетливо выделялось в материке (песок светло-
желтый мелкозернистый). Он был заполнен темным гумусированным песком 
с включением линз подзола и углистых пятен, особенно хорошо выраженных 
в верхнем горизонте, частично поврежденном позднейшей распашкой. Воз-
можно, линзы подзола являлись следами отдельных крупных кусков древнего 
дерна, которыми были укреплены склоны первоначальной насыпи. При ее 
оплывании они оказались в верхней части заполнения рва. Ниже заполнение 
было довольно монотонно окрашено, отсутствовали какие-либо слои, которые 
могли бы свидетельствовать о нескольких этапах подновления погребального 
сооружения. 

Внутренний склон рва, ограничивавший площадку, имел почти вертикаль-
ную поверхность высотой 0,6–0,8 м. Ширина рва колебалась в пределах от 2,9 м 
(юго-восточный сектор) до 1,4  м (северо-западный сектор). Глубина была 



Рис. 34. Курганная насыпь № 1/2018. План поверхности в горизонталях

Рис. 35. Курганная насыпь № 1/2018. Общий вид после снятия дерна (вид с юга)



Рис. 36. Курганная насыпь № 1/2018. План поверхности после зачистки по материку

Рис. 37. Курганная насыпь № 1/2018. Северо-западный сектор  
после зачистки по материку (вид с запада)
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неравномерна. Наибольших величин она достигала в южной и юго-восточной 
части: 1–1,2 м от уровня площадки; в западной и северной частях она составля-
ла 0,6–0,8 м. Дно рва было относительно плоское и широкое (рис. 37, 39).

Наиболее примечательным конструктивным элементом, выявленным 
в пределах рва, стала прослеженная практически по всему периметру внутрен-
него склона неглубокая канавка, шириной до 0,1 м, особенно хорошо выражен-
ная в пределах северо-западного сектора. Она была заполнена темным гумуси-
рованным песком, выделявшимся по цветности. В стратиграфии заполнения 
также отчетливо прослеживалась тонкая линза этого песка, наклоненная по его 
внутреннему склону (рис. 38, 39).

Наблюдения за планиграфией и стратиграфией всего сооружения позволя-
ют заключить, что материковая подрезка была окружена чем-то вроде забора 
из тонких досок или бревен, вкопанных в основание рва по всему периметру. 
За счет этой конструкции насыпь сохранялась от оплывания на протяжении 
некоторого времени. Внутренняя стенка рва сохранилась почти в перво
начальном виде в ходе естественного, а затем искусственного разрушения на-
сыпи. В процессе ее оплывания деревянная конструкция была перекрыта 
песком и так законсервирована. В результате склоны подрезки не осыпались 
или даже сколько-нибудь существенно не оплыли. 

Наличие различного рода деревянных укрепляющих конструкций во рвах 
курганов Юго-Восточного Приладожья уже было отмечено исследователями 
(Михайлова, Соболев 2012: 97). Выявленная особенность заставляет предпо-
ложить, что первоначальная насыпь могла относиться к данному кругу древ-
ностей, но впоследствии была использована для захоронений уже древнерус-
ского времени, а затем существенно повреждена грабителями и тяжелой 
техникой в XX в.

На дне рва в северо-восточном секторе был обнаружен развал лепного 
горшка19. Сосуд простой баночной формы, со стенками толщиной до 1 см, фор-
мовочная масса светло-коричневого цвета с большой примесью дресвы, цвет 
в изломе неравномерный  — в центре более темный, орнамент отсутствует 
(рис. 40).

Находки таких сосудов нередки в курганах Юго-Восточного Приладожья. 
Их можно интерпретировать как следы поминальной тризны. Сосуд относится 
к многочисленной группе, выделенной А. М. Спиридоновым в тип I (вариант Б) 
лепной керамики, — приземистые горшковидные сосуды с плавными очерта-
ниями профиля (Спиридонов 1986: 24). Подробное описание такой керамики, 
характерной для курганов Юго-Восточного Приладожья, представлено в моно-
графии И. М. Сумманен (2019: 25).

19 Вещевые коллекции из раскопок 2016, 2018 и 2022  гг. переданы на постоянное 
хранение в Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
(Санкт-Петербург).



Рис. 38. Курганная насыпь № 1. Юго-западный сектор, профиль 1–1’. Стратиграфия

Рис. 39. Курганная насыпь № 1/2018. Стратиграфические разрезы
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Кроме того, отдельные фрагменты гончарного сосуда с орнаментом в виде 
тройной волны на стенке были зафиксированы в северно-восточном секторе 
кургана, на уровне дна рва (рис. 41). 

Возможно, эти фрагменты сосуда происходят из разрушенного погребения 
в центральной части насыпи, поврежденной многочисленными перекопами. 
Развал состоял из одного фрагмента венчика и шестнадцати фрагментов туло-
ва сосуда. Шесть фрагментов орнаментированы волнистой линией. Сосуд от-
носится к типу I гончарной керамики XI–XII вв., по А. М. Спиридонову (Спи-
ридонов 1989: 308–312; см. также: Сумманен 2019: 28, 29). 

Перекопы и ямы. Центральная и северная части площадки кургана были су-
щественно повреждены многочисленными перекопами, перекрывавшими друг 
друга. Это свидетельствует о том, что грабительские раскопки производились 
здесь несколько раз (рис. 36, 42, 43). 

Рис. 40. Курганная насыпь № 1/2018.  
Керамический сосуд, обнаруженный на дне ровика

Рис. 41. Курганная насыпь № 1/2018.  
Керамический сосуд. Развал в северо-восточном секторе



Рис. 42. Курганная насыпь № 1/2018. Общий вид после полной зачистки  
по уровню материка (вид сверху с запада)

Рис. 43. Курганная насыпь № 1/2018. План поверхности  
после полной зачистки по уровню материка в горизонталях
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В этой связи любопытно свидетельство Н.  И.  Репникова: «К сожалению, 
большинство курганов оказались попорченными крестьянскими раскопками, 
которые начались вслед за работами Н. Е. Бранденбурга. Факт этот с наглядно-
стью показывает всю опасность небольших исследований в целых курганных 
группах, которые целы лишь до тех пор, пока местное население не знает, что 
в них находятся вещи. Коль скоро становится известным о находках в “сопках” 
каких-то предметов, их начинают усиленно раскапывать» (Репников 1915: 37). 
Слова, сказанные более столетия назад, крайне актуальны и в настоящее время.

Всего, помимо центральной могильной ямы, были зафиксированы границы 
как минимум девяти грабительских перекопов (рис. 42, 43). Их контуры отчет-
ливо проявились с уровня материка на глубине 0,6 м (в центре площадки) от со-
временной поверхности.

Северный склон площадки поврежден одной из наиболее крупных ям дли-
ной 1,2 м, максимальной шириной 1 м, глубиной до 1,15 м. В 0,6 м к востоку 
от нее расчищена вторая яма овальной формы, длиной 1,1 м (по направлению 
«север–юг»), шириной 0,75 м, глубиной 0,4 м, также разрушавшая склон пло-
щадки.

В 0,2 м к югу от первой крупной ямы прослежены контуры как минимум 
четырех небольших перекопов, округлых очертаний, последовательно нару-
шавших края друг друга. Размеры наиболее позднего перекопа составили 0,9 м 
в длину, до 0,4 м в глубину.

В центральной части площадки зафиксированы границы могильной ямы, 
в которой было совершено погребение по обряду ингумации, полностью раз-
рушенное позднее (рис. 36, 43, 44: 1). 

Четырехугольная яма была ориентирована по длинной оси на северо-
восток–юго-запад. Сохранились ее северо-западный и юго-восточный края 
(центральная часть разрушена широким поздним перекопом), что позволяет 
реконструировать ее размеры: около 3,3 м в длину (по направлению «северо-
запад–юго-восток») и около 1,2 м в ширину (по направлению «северо-восток–
юго-запад»). Глубина от уровня материка (поверхность площадки), просле
женная на северо-западном и юго-восточном краях, составила 0,45 м. 

Могильная яма в центральной части была разрушена крупным перекопом 
вытянутой формы, имевшим размеры: 2,5 м по направлению «северо-восток–
юго-запад»; 1,8  м по направлению «северо-запад–юго-восток»; глубиной  от 
уровня материка (площадки) 0,6 м. В этом перекопе были обнаружены разроз-
ненные кости человека. Причем они были распределены на два условных уров-
ня. На первом были расчищены отдельные обломки и одна бедренная кость. 
Сохранность костного материала плохая. Ниже на 0,2–0,25  м были найдены 
сложенные рядом: нижняя челюсть, фрагменты тазовых, бедренных костей 
и ключицы (рис. 44: 1). Очевидно, те, кто раскапывал курган, вскрыв могилу 
в центре сооружения, вынули все вещи и череп, а остальные останки сложили 
кучей и присыпали. 



Рис. 44. Курганная насыпь № 1/2018: 
1 — кости человека после расчистки;  

2 — результаты радиоуглеродного датирования по костям человека
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   По заключению научного сотрудника отдела антропологии МАЭ (Кунст
камера) РАН И. Г. Широбокова20 пол погребенного неопределим. Рабочая по-
верхность большинства зубов стерта практически полностью, по всей види
мости, возраст индивида на момент смерти превышал 45 лет. Явные следы 
патологических изменений костей скелета отсутствуют. 

Каких-либо артефактов среди костей обнаружено не было, за исключением 
сильно корродированного железного предмета, возможно, обломка ножа. Ко-
сти находились ближе к западному краю могильной ямы, поэтому можно пред-
положить, что умерший был похоронен головой на запад–северо-запад.

По бедренной кости человека была получена дата 14 С: 1053±25 л. н. (SPb-
3190). Календарный возраст образца (2 σ) с вероятностью 95,4 % определен в ин-
тервале 973–1030 кал. лет н. э., медианная дата — 1002 кал. лет н. э. (рис. 44: 2). 

Обращает на себя внимание отсутствие черепа и то обстоятельство, что ко-
сти были перезахоронены компактно у края могильной ямы. Вполне возможно, 
что это свидетельства не столько грабительских, сколько непрофессиональных 
раскопок второй половины XIX в., когда исследователей особенно интересовал 
краниологический материал. Известно, что в данном районе погребальные на-
сыпи раскапывали Е. В. Барсов и А. И. Колмогоров. Каждый из них упоминал 
о проведении работ в районе д. Городище, однако не привел ни планов могиль-
ников, в которых производились раскопки, ни даже их топографической при-
вязки (Богуславский 2003–2004: 201). Не исключено, что их работы затронули 
и данную курганную группу — наиболее примечательную из всего комплекса 
в районе д. Городище, особенно, надо полагать, эффектно выглядевшую в на-
чале ХХ в.

Тем не менее, несмотря на существенные разрушения памятника, в резуль-
тате археологических исследований 2018 г. были получены важные материалы, 
открывающие новую страницу в изучении материальной и духовной культуры 
средневекового населения Юго-Восточного Приладожья.

Ниже уровня залегания костей и дна могильной ямы, прослеженного на ее 
краевых участках, продолжалось заполнение другой — более глубокой — ямы 
(рис. 39, 43, 45). 

После ее расчистки было выяснено, что она имеет конусовидную в сечении 
форму, глубину 1,6 м от уровня материковой поверхности площадки, макси-
мальную ширину 2 м. У самого дна ямы, в пятне сильно гумусированного песка 
(следы органики), были обнаружены компактно залегающие кости бурого мед-
ведя (Ursus arctos). К ним относились полный череп с нижней челюстью, длин-
ные кости передних лап, части позвоночника. Но каких-либо артефактов при 
захоронении обнаружено не было.

20 Здесь и далее антропологические исследования костных останков проведены 
канд. ист. наук И. Г. Широбоковым (МАЭ РАН), за что авторы выражают ему большую 
благодарность.
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Из других находок на площади раскопанного кургана следует отметить 
фрагмент бронзовой, вероятно орнитоморфной, привески (рис. 56: 2), обнару-
женной в северо-восточном секторе в горизонте пахоты. Предположительно, 
она входила в комплекс разрушенного центрального захоронения. Не исклю
чено также, что лунница (рис. 56: 1), обнаруженная при просеивании грунта 
в кв. Я-13, примыкавшего с севера к площадке кургана, также относится к это-
му комплексу. К необычным находкам следует отнести фрагмент белемнита — 
«чертов палец», обнаруженный при разборе насыпи (рис. 28: 9). Хотя не исклю-
чено, что эта находка связана с комплексом каменного века.

Таким образом, в результате раскопок было выяснено, что насыпь 
№ 1 (19)/2018, несмотря на очевидные сомнения о характере объекта до начала 
работ, являлась древним погребальным сооружением. На первом этапе ее воз-
ведения, на краю естественной гряды была сделана искусственная материковая 
подрезка путем выкапывания глубокого и широкого кольцевого ровика. Так 
была образована естественная платформа для последующей насыпи. Такой 
метод возведения погребального сооружения характерен для курганов Юго-
Восточного Приладожья X–XI вв. В ровике был обнаружен развал лепного со-

Рис. 45. Курганная насыпь № 1/2018. Центральная могильная яма.  
Стратиграфия заполнения (вид с юга)
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суда, возможно, свидетельство тризны, что также характерно для погребаль-
ных традиций населения этого региона в данный хронологический период.

Сама насыпь сохранилась на высоту всего лишь до 0,65 м. К сожалению, она 
оказалась сильно поврежденной несколькими грабительскими перекопами. 
В  центральной части площадки располагалась материковая могильная яма, 
в которой было совершено погребение по обряду ингумации. Погребение ока-
залось полностью переотложенным, череп отсутствовал, часть костей была 
перемещена в пределах могильной ямы, а часть оказалась в более позднем пере-
копе. Учитывая разрушения, затруднительно определить, была ли площадка, 
ров и сама насыпь сооружены именно над этим погребением или оно было 
впускным в более ранний курган. Впускные трупоположения в более ранние 
курганы с трупосожжениями  — явление, безусловно, нередкое, в частности 
в курганах Юго-Восточного Приладожья. Но в пользу первой интерпретации 
свидетельствуют центральное положение могильной ямы на площадке, полное 
отсутствие следов других захоронений того же типа в насыпи и на площадке, 
параллельное расположение могильных ям в данном кургане и находившемся 
всего в нескольких метрах кургане № 2/2018 (см. ниже), что вызывает впечатле-
ние если не синхронности, то относительно близкого времени совершения за-
хоронений в каждом из указанных объектов. Второй объект не был потрево-
жен и по комплексу артефактов уверенно датируется серединой  — второй 
половиной XI в. Однако в пользу второго предположения свидетельствуют ар-
хаичные черты в сооружении комплекса: высокая подрезка, ровик и лепной 
горшок на его дне, канавка вдоль внутренней стенки рва, в которую был вкопан 
некий крепеж подрезки (забор?), разрозненные мелкие кальцинированные ко-
сти в насыпи и рядом с ней. Но главное — следы захоронения медведя, которые 
оказались в переотложенном состоянии ниже могильной ямы в центре, состав 
костей и их радиоуглеродная датировка. 

Курган № 2 (№ 18 в общей нумерации могильника)
Погребальная площадка и ровик. При зачистке по материку площади секто-

ра 7, в 2,5 м от внешнего края рва кургана № 1/2018, в его юго-восточном сек
торе, была выявлена кольцевидная структура в виде пяти узких, длинных, 
изогнутых в плане углублений, заполненных темным гумусом, выделявшимся 
по цветности на фоне окружающего материка, между которыми существовали 
материковые перемычки (рис. 46). 

При тщательном изучении с данного уровня было выяснено, что они со-
ставляют единый, одновременно созданный объект в виде нескольких участков 
узкой канавки, разделенных материковыми перемычками, ограничивавших 
округлую в плане, небольшую материковую площадку размерами 7  м по на-
правлению «север–юг» и 6,1 м по направлению «запад–восток» (рис. 47, 48). Ка-
навки были заполнены темным гумусированным песком с включениями мел-
ких угольков и линз подзола.
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Рис. 46. Погребальный объект № 2/2018.  
Общий вид площадки и заполнения ровиков (вид с юго-запада)

Наиболее крупной и выраженной была канавка, ограничивавшая площадку 
с востока–северо-востока. Ее ширина колебалась от 0,6 м до 0,95 м. Расстояние 
между северным и южным краем составило 6,5  м. Средняя глубина  — 0,25–
0,3  м от уровня материковой поверхности. Примечательной чертой данного 
объекта были три выраженных углубления округлой в плане формы, располо-
женные на каждом крае и в центре. Максимальный диаметр центрального со-
ставил 0,65 м, глубина от уровня материка — 0,68 м; диаметр углубления, рас-
положенного на северном крае — 0,7 м, глубина от уровня материка — 0,39 м. 
Углубление, расположенное на южном крае, имело диаметр 0,62  м и глубину 
0,35 м от уровня материка. Эти углубления, вероятнее всего, являются следами 
от вертикально вкопанных в канавку бревен или тесаных плах небольшого 
диаметра, являвшихся частями общей конструкции вокруг материковой пло-
щадки. При зачистке дна канавки были выявлены еще как минимум два 
«столбообразных» углубления между центральной и  южной ямами, также 
округлых в плане формы, заглубленных на 0,05 м в материк; схожая особен-
ность зафиксирована и между центральным и северным углублениями. Веро-
ятно, это также следы столбовых элементов конструкции, но менее заглублен-
ных, чем три основные.

Далее к юго-западу выделялась следующая, более короткая канавка, огра-
ничивавшая площадку с юга. Ее длина составила 2,5 м, средняя ширина — 0,5–
0,6 м, глубина в средней части — 0,2–0,25 м от уровня материка. Характерно, 
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Рис. 48. Погребальный объект № 2/2018. План поверхности в горизонталях

Рис. 47. Погребальный объект № 2/2018. Общий вид площадки, могильной ямы 
в центре ее и ровиков после расчистки их заполнения (вид сверху с юга)
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что у ее краев также были прослежены два выраженных углубления. На вос-
точном крае углубление имело диаметр 0,61 м при глубине 0,31 м от материка, 
а на западном — 0,6 и 0,36 м соответственно.

В 2 м к северо-западу от западного края рассмотренного выше отрезка ка-
навки, после материковой перемычки, был расчищен ее следующий участок, 
ограничивавший площадку с запада. Его длина составила 1,9 м, средняя шири-
на — 0,4 м, глубина от уровня материка — 0,29 м. На дне этого отрезка канавки 
также были прослежены два расположенных рядом друг с другом округлых 
в плане углубления в материке, диаметром 0,45 м.

В 1,4 м к северу был расчищен более широкий, чем предыдущие, участок, 
ограничивавший площадку с северо-запада, вытянутой формы по направле-
нию «северо-восток–юго-запад». Его длина составила 2,2 м, максимальная ши-
рина — 1,1 м, глубина от уровня материка — 0,58 м. Каких-либо очевидных сле-
дов столбовых конструкций на этом участке прослежено не было.

Между северо-восточным краем данного участка и северо-западным краем 
участка канавки, ограничивавшей площадку с востока–северо-востока, была 
расчищена небольшая ямка, также являвшаяся следом вкопанного вертикаль-
но столба. Она имела подчетырехугольную форму длиной 0,75  м, шириной 
0,4 м, глубиной 0,28 м от уровня материка.

Таким образом, на данном участке были расчищены следы объекта, кото-
рый представлял собой заглубленную в материк легкую конструкцию, состоя-
щую, предположительно, из бревен или плах небольшого диаметра, вкопанных 
вертикально. Из чего состояла сама скреплявшая их конструкция не вполне 
ясно. Можно предположить, что она была сделана из тонких досок или прутьев 
и представляла собой легкий забор или ограду, разделенную на несколько 
участков, которая ограничивала по периметру погребальную площадку. Эта 
конструкция имела исключительно ритуальное значение. Принимая во внима-
ние ширину участков канавки, интерпретировать их как ровик затруднитель-
но, учитывая минимальный объем грунта, который можно было бы извлечь 
из него для создания насыпи. Можно предположить, что насыпь, если она во-
обще существовала, была невысокая и позже полностью уничтожена рас
пашкой.

В центре оформленной таким образом округлой площадки была расчище-
на поверхность заполнения могильной ямы (рис. 47). С уровня материка она 
прослеживалась как слабо выраженное пятно мешанного светло-желтого пес
ка с включениями красноватого и белого подзолистого. Пятно было выра-
женной четырехугольной в плане формы, вытянуто по направлению «запад–
восток», с некоторым отклонением к северу, размерами 2,7 м в длину, 1–1,2 м 
в ширину.

В ней на глубине 0,3–0,35 м от уровня материка был расчищен костяк хоро-
шей сохранности (рис. 48–50). Костяк располагался в анатомическом порядке, 
в вытянутом положении на спине, ориентирован головой на запад–северо-



Рис. 49. Погребальный объект № 2/2018. Погребение № 1. План

Рис. 50. Погребальный объект № 2/2018. Погребение № 1.  
Общий вид (вид с севера)
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запад (азимут 280º), кости плечей и предплечий были вытянуты вдоль костяка. 
Череп располагался на правом боку. Каких-либо следов гробовища в могиль-
ной яме прослежено не было. Пол погребенного — мужской: диаметр головки 
бедренной (не менее 46 мм) и длина суставной поверхности лопатки (36 мм) 
попадают в категорию «вероятно мужских», надбровный рельеф выражен 
сильно. Швы свода черепа открыты, у зубов стерта поверхность части бугор-
ков, третьи моляры в общем ряду.  Вероятно, возраст погребенного составляет 
20–25 лет. Реконструируемая длина тела погребенного — около 168 см (по фор-
муле Пирсона, Ли при длине бедренной около 460 мм). Явные следы патологи-
ческих изменений костей скелета отсутствуют.

Череп длинный (187 мм), средней ширины (143 мм), мезокранный по указа-
телю (76,5) со средневысоким сводом (136 мм) и узким лбом (92 мм). Лицевой 
скелет (73 мм), нос (53 мм) и орбиты (35 мм) имеют среднюю высоту, величина 
назомалярного угла (137°) свидетельствует о клиногнатности. Череп имеет ев-
ропеоидный облик, но оценить типичность его характеристики затруднитель-
но из-за высокой внутригрупповой вариабельности краниометрических пара-
метров.

Комплекс артефактов

1. Под проксимальным концом правой бедренной кости были расчищены 
остатки небольшой сумочки или кошелька (рис. 49, 51). Они представляли со-
бой участок обугленного органического материала, предположительно, берес
тяной основы изделия, размерами 6,2×4,2 см. В нем при расчистке в поле были 
обнаружены четыре бусины: сердоликовая в виде усеченного куба розового от-
тенка, шаровидная из прозрачного горного хрусталя, глазчатая желтого стекла 
с красными глазками с «ресничками» и бусина зеленого стекла с поперечными 
желтыми и коричневыми полосами (рис.  51, 52:  1–4). При расчистке было 
не вполне понятно, расшита была «сумочка» этими бусинами или они содержа-
лись внутри нее. Поэтому данный комплекс был извлечен монолитом и пере-
дан в реставрационную лабораторию для дальнейшего исследования.

2. Рядом с сумочкой, на той же глубине, ближе к тазовой кости был расчи-
щен железный предмет в виде стержня с расширяющимся концом длиной око-
ло 16 см. Данный артефакт был также извлечен единым комплексом с «сумоч-
кой». При расчистке в лаборатории было выяснено, что это ключ (рис. 52: 5).

3. В процессе расчистки в лабораторных условиях, в образце органического 
материала обнаружена половинка полусферической бляшки, диаметром около 
1 см. РФА-анализ показал, что изделие выполнено из очень тонкого серебряного 
листа, сохранность металла крайне плохая, фактически он близок к порошко
образному состоянию.

После расчистки, фиксации и извлечения костей могильная яма была за-
чищена по уровню материка (рис. 53). 
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Яма была заполнена светлым мешанным, почти неокрашенным песком 
и имела вертикальные стенки. Окончательные размеры составили 2,8 м в дли-
ну, 1,2 м в ширину, 0,35 м в глубину от уровня материка. Северо-западный угол 
нарушен крупной, достаточно глубокой ямой округлых очертаний, имевшей 
максимальный диаметр 1,1  м, в глубину 0,8  м от уровня материка (рис. 48, 

Рис. 51. Погребальный объект № 2/2018. Погребение № 1.  
Комплекс артефактов in situ (вид с юго-востока)

Рис. 52. Погребальный объект № 2/2018. Погребение № 1. Комплекс артефактов: 
1 — горный хрусталь; 2 — сердолик; 3, 4 — стекло; 5 — железо
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49, 53). Происхождение ее неясно: вполне возможно, что она была грабитель-
ской, но может быть, является, к примеру, следом от выкорчеванного пня.

Особенности погребального обряда,  
состав и датировка вещевого комплекса

В результате раскопок изучено непотревоженное, предположительно, муж-
ское захоронение, совершенное по обряду ингумации в могильной яме. Обра-
щают на себя внимание особенности погребального сооружения вокруг нее. 
В ходе исследований зафиксирован не ровик, служивший в других случаях, по-
мимо ритуальных функций, для извлечения грунта при сооружении погре-
бальной насыпи, а узкая и неглубокая канавка и столбовые ямы в ней. Грунта 
(песка), полученного из нее, очевидно, не было достаточно для возведения 
сколько-нибудь существенной насыпи над погребением. Вероятно, она служи-
ла для укрепления некоей ограды вокруг погребальной площадки, в центре ко-
торой находилась могильная яма. Структурно такой объект напоминает не кур-
ган, а так называемый «домик мертвых»  — по-прежнему один из наиболее 
загадочных и трудноуловимых археологически типов погребальных сооруже-

Рис. 53. Курганные насыпи № 1/2018 и 2/2018.  
Общий вид после зачистки по уровню материка (вид сверху с юга)



92 Глава 6

ний лесной зоны. В качестве примера подобного рода кольцевой конструкции 
можно указать на сооружение, изученное О.  И.  Богуславским в могильнике 
Ялгино и расположенное всего в 25 км к юго-востоку от публикуемого памят-
ника (Богуславский 1995: 22). Примечательно также, что под насыпью кургана 
№ 7 в могильнике «Бесовы Харчевни», изученного им же в 2001 г., был обнару-
жен более древний объект, интерпретированный автором раскопок как дерево-
земляное погребальное сооружение — «домик мертвых» (Богуславский О. И. 
Отчет за 2005 г.: л. 15, 16). 

Также представляет особый интерес вещевой комплекс открытого захоро-
нения. Его состав необычен для памятников Юго-Восточного Приладожья: не-
большая сумочка или кошель с берестяной основой, в котором находились 
четыре целые бусины разных типов из материалов высокого качества, а также 
железный ключ с округлой головкой (рис. 52). Общая аналогия комплексу из-
вестна в Березовецком курганном могильнике X–XII  вв. на северо-западном 
берегу озера Селигер. В кургане № 39 при мужском захоронении были обнару-
жены: у пояса слева длинный нож и бронзовая подковообразная фибула; 
под позвонком у пояса — фрагменты кожаного кошелька с тремя бусами (из 
сердолика, стекла и янтаря) (Успенская 1993: 127)21.

Комплекс бусин, обнаруженных при погребении, позволяет уточнить его 
хронологию. 

Хрустальные шарообразные бусины (рис. 52: 1) распространены на боль-
шой территории и датируются также в широких хронологических пределах. 
М. В. Фехнер отмечает широкое распространение именно этой формы крупных 
хрустальных бус в курганах Северной Руси Х–XII вв. (Фехнер 1959: 185). В Нов-
городе эти бусы встречены в слоях ХI–ХII вв. (Колчин 1982: 170). 

Сердоликовые четырнадцатигранные (в форме уплощенного параллелепи-
педа со срезанными углами) бусины (рис. 52: 2) распространены также чрезвы-
чайно широко. В Старой Ладоге они происходят из слоев Х в. и составляют вто-
рой по численности тип. Лишь две подобные найдены в слое IX в. В могильнике 
Бирки таких бус большинство (Давидан 1988: 113, 114). В Новгороде четырнад-
цатигранные сердоликовые бусы происходят из слоев второй половины X — 
начала XI в.

Оранжевых мозаичных бусин (рис. 52: 3) известно больше, в том числе в по-
гребальных памятниках на широкой территории: в могильниках центральных 
районов Новгородской земли (Деревяницы), Ижорского плато (Бегуницы, кур-
ганы № 5 и 42), верхнего Полужья (Рапти-Наволок II, к. 15; Которск III, курган 
№  36; Которск  XI, курган №  6), курганах Юго-Восточного Приладожья, ряде 

21 Авторы выражают благодарность сотрудникам лаборатории археологии, истори-
ческой социологии и культурного наследия им. Г. С. Лебедева СПбГУ В. Ю. Соболеву 
и Е. Р. Михайловой за любезные консультации, указания на аналогии, помощь в опре-
делении бусин, особенно — за предоставление неопубликованных материалов. 
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памятников Белозерья (Конецкий 1984: 41; Рябинин 2001: 58, рис. 8:  21, 22; 
Бранденбург 1895: табл. XIV, 31; Тухтина 1990: 129, табл. 2; Голубева 1973: рис. 65: 
25, 26). Известны также их находки в Юго-Западной Финляндии и Бирке (что 
примечательно  — в комплексе с хрустальной и сердоликовой бусинами) 
(Arbman 1940: 99; Lehtosalo-Hilander 1982, II. The artefacts: Colour plate III, 224).

Неправильно-округлая («луковичная») гладкая глазчатая бусина из яркого 
изжелта-зеленого прозрачного стекла, с удлиненными овально-изогнутыми 
«каплевидными» глазками белого цвета, с двойной каймой — желтой и темной, 
является достаточно редкой находкой (рис. 52: 4). Такие бусы из староладож-
ской коллекции были подробно рассмотрены З.  Д.  Бессарабовой, предва
рительно датировавшей их X–XI  вв. (Бессарабова 2001: 204–206, рис. 4:  1). 
Я. В. Френкель, вновь обратившись к находкам таких бус из Ладоги и Новгоро-
да, уточнил их дату: от середины X в. до рубежа XI–XII вв. (Френкель 2007: 104, 
111 (сн. V). Фрагмент схожей был найден при недавних исследованиях в Старой 
Ладоге на Варяжской улице (Новое в археологии… 2018: 147, рис. 4.9, 9). Входит 
подобная бусина и в комплекс кургана № 20 в могильнике Рапти-Наволок II22. 

Еще одним примечательным предметом, уточняющим общую датировку 
комплекса, является железный ключ (рис. 52: 5). Изделие относится к типу А, 
выделенному Б. А. Колчиным по материалам Новгорода как древнейший (Кол-
чин 1959: 78). Им же опубликована почти идентичная рассматриваемому пред-
мету находка, датированная XI в. (23-й ярус Неревского раскопа) (Колчин 1959: 
80, рис. 66: 4). К середине XIII в. тип выходит из употребления (Кудрявцев 2012: 
121, 124).

Таким образом, погребение в кургане №  2  (18)/2018 могильника «Бесовы 
Харчевни» можно уверенно датировать в пределах XI в. Не исключено, что эта 
дата может быть сужена до середины — второй половины этого столетия.

Другие объекты (материковые ямы)

Всего на площади раскопа 1/2018, помимо поздних перекопов, были обнару-
жены 10 ям, заглубленных в материк, происхождение которых связано с дея-
тельностью человека. Индивидуальный номер они получали последовательно 
по мере открытия на всей площади раскопа. При разборе всех объектов делался 
поперечный профиль, позволявший проследить стратиграфию заполнения. 
Кроме того, следует заметить, что каких-либо следов профессиональных архео-
логических разведок в виде квадратных или прямоугольных в плане шурфов 
или траншей, заглубленных в материк, с ровными краями и прямыми углами 
на всей площади раскопа обнаружено не было. Это означает, что при изучении 
публикуемого комплекса на протяжении XX — начале XXI в. вся территория 
раскопа 2018  г. находилась вне поля зрения профессиональных археологов. 

22 Устное сообщение Е. Р. Михайловой.
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Также следует заметить, что на площади секторов 8 и 10 какие-либо заглублен-
ные в материк структуры, связанные с деятельностью человека, обнаружены 
не были.

Публикуемые объекты можно разделить на три группы в соответствии 
с формой, глубиной, характером заполнения и содержавшимися в них находка-
ми. Они относятся к разным хронологическим периодам освоения данной тер-
ритории. 

К первой группе, наиболее многочисленной, можно отнести ямы № 1, 2, 3, 5, 
8 и 10. 

Поверхность заполнения ямы № 1 проявилась при зачистке по уровню ма-
терика в виде пятна темной мешанной супеси, вытянутых очертаний (длинной 
стороной ориентирована по направлению «юго-запад–северо-восток»), разме-
рами 2 м в длину, 1,7 м в ширину, на глубине 37,62 м, на площади кв. E’-23 у за-
падного края сектора 1. Южная стенка данного объекта была повреждена не-
большим углублением, вероятно, следом распашки, поскольку его заполнение 
не отличалось по цветности от залегавшего выше горизонта пахоты. Яма № 1 
имела линзовидный профиль, максимальная ее глубина составила 0,22 м. Она 
была заполнена более плотной, чем горизонт пахоты, темной мешанной гуму-
сированной супесью. Ее размеры после зачистки по материку составили 2,8 м 
по направлению «юго-запад–северо-восток» и 1,6 м по направлению «юго-вос-
ток–северо-запад». При просеивании гумусированной супеси были обнаруже-
ны два фрагмента придонной части гончарного сосуда.

Поверхность заполнения ямы №  2 проявилась при зачистке по уровню 
материка в виде пятна темной мешанной супеси c углистыми включениями, 
овальной в плане формы (длинной стороной ориентирована по направлению 
«юго-запад–северо-восток»), размерами 2,1  м в длину, 1,3  м в ширину, на  
глубине 37,39  м, на площади кв.  Д’-24 в секторе 1, в 3,6  м к северо-востоку 
от ямы  №  1. Заполнение рассматриваемого объекта сформировалось в два 
этапа (рис. 54: 1). 

У дна ямы были прослежены две выраженные линзы почти черной супеси, 
смешанной с углем. Они были присыпаны слоем темной мешанной супеси мощ
ностью 0,05–0,1  м. Затем в стратиграфии прослеживается тонкая прослойка 
белого песка — подзола — мощностью 0,02–0,03 м, поверх которой еще более 
тонкая углистая прослойка. Можно предположить, что на первом этапе угли-
стое заполнение ямы было присыпано и задерновалось либо было перекрыто 
специально выложенным дерном, а затем подсыпано повторно, по крайней 
мере, эта подсыпка темной мешанной супеси мощностью до 0,15 м была просле-
жена до уровня материка. 

Яма № 2 имела относительно вертикальные стенки, ровное дно, максималь-
ная ее глубина составила 0,35 м. Ее окончательные размеры после зачистки по ма-
терику составили 1,8  м по направлению «юго-запад–северо-восток» и 1,2  м 
по направлению «юго-восток–северо-запад».
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При расчистке верхнего горизонта заполнения был обнаружен фрагмент 
тулова сероглиняного гончарного сосуда без орнамента. При просеивании 
были выявлены два схожих фрагмента стенок сосуда.

Поверхность заполнения ямы № 3 проявилась при зачистке по уровню ма-
терика в виде пятна темной мешанной супеси c углистыми включениями, 
овальной в плане формы (длинной стороной ориентирована по направлению 
«юго-запад–северо-восток»), размерами 1,4 м в длину, 0,92 м в ширину, на глу-
бине 37,22 м, на площади кв. И’/18–19 в секторе 3. Она была заполнена более 

Рис. 54. Раскоп 1/2018. Яма № 2: 
1 — профиль (вид с юга); 2 — план и профиль
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плотной, чем горизонт пахоты, темной гумусированной супесью с отдельными 
углистыми включениями. Особенно интенсивная по цветности прослойка 
мощностью 0,1 м была зафиксирована на материке, но в целом заполнение дан-
ной структуры сформировалось в один этап.

После зачистки по уровню материка было выяснено, что яма №  3 имела 
относительно вертикальные стенки, ровное дно, максимальная ее глубина со-
ставила 0,3  м. Ее окончательные размеры после зачистки составили 1,75  м 
по направлению «юго-запад–северо-восток» и 0,8  м по направлению «юго-
восток–северо-запад». Северо-западный угол был поврежден более поздней, 
вероятно, столбовой ямой 0,4  м в диаметре и глубиной 0,5  м от уровня ма-
терика, заполненной более светлой гумусированной супесью. Каких-либо на-
ходок обнаружено не было.

Поверхность заполнения ямы № 5 проявилась при зачистке по уровню мате-
рика в виде пятна темной мешанной супеси, аморфных, несколько вытянутых 
очертаний, длиной 1,8 м по направлению «северо-запад–юго-восток», на глуби-
не 38,1 м, на площади кв. И’/20, в юго-западном углу сектора 2, в 6,2 м к юго-
востоку от ямы № 3. Она была заполнена более плотной, чем горизонт пахоты, 
темной мешанной гумусированной супесью с отдельными углистыми включе-
ниями, схожей по характеру заполнения с ямой № 3. Также интенсивная по цвет-
ности прослойка мощностью 0,1 м была зафиксирована на материке. Особенно-
стью данной структуры были ее неровные дно и края, что, возможно, стало 
следствием распашки на данном участке в сравнении с соседними, а также, воз-
можно, в результате деятельности землеройных животных.

После расчистки по уровню материка было выяснено, что яма № 5 имела 
линзовидный профиль, максимальная глубина составила 0,13 м от уровня ма-
терика. Ее окончательные размеры составили 2  м по направлению «юго-вос-
ток–северо-запад» и 1 м по направлению «юго-запад–северо-восток».

При просеивании верхнего горизонта заполнения ямы был обнаружен 
фрагмент тулова гончарного сосуда без орнамента.

Поверхность заполнения ямы №  8 проявилась при зачистке по уровню 
материка в виде пятна серой мешанной супеси с включениями белого песка, 
овальной в плане формы длиной 2,5  м по направлению «север–юг» и шири-
ной 1,1  м по направлению «запад–восток», на глубине 38,7  м, на площади 
кв.  З’–И’/17–18 в секторе  3, в 3,6  м к западу от ямы №  3. По характеру за-
полнения рассматриваемая структура не отличалась от ям №  3 и 5. По всей 
видимости, упомянутые объекты составляют единую группу и, предположи-
тельно, синхронны. Яма № 8 была заполнена светло-серой мешанной гумуси-
рованной супесью с отдельными углистыми включениями и линзами белого 
песка. Также интенсивно темная прослойка мощностью 0,1  м была зафикси-
рована на материке. С южной и восточной стороны она была повреждена 
более глубокими ямами, заполненными такой же по цветности супесью. Ве-
роятно, это следы деятельности землеройных животных.
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После зачистки по уровню материка было выяснено, что яма имеет относи-
тельно вертикальные стенки и ровное дно. Ее окончательные размеры соста
вили: 2,3 м в длину (по направлению «север–юг»), 1,3 м в ширину (по направ
лению «запад–восток»), максимальная глубина 0,46  м. Каких-либо находок 
обнаружено не было.

Поверхность заполнения ямы № 10 проявилась при зачистке по уровню ма-
терика в виде пятна темной мешанной супеси, овальной в плане формы, вытя-
нутой в направлении «север–юг», длиной 2,5  м и шириной 1,8  м, на глубине 
37,17 м, на площади кв. A’/18 в секторе 7, в 22,5 м к северо-западу от ямы № 7. 
В данном объекте, единственном из всех, открытых на площади раскопа 1, были 
зафиксированы как минимум три этапа его заполнения.

На первом этапе была вырыта длинная и узкая, но глубокая канава, ши
риной около 0,6 м, глубиной 1,15 м. Стенки этой канавы постепенно заплыли, 
а поверхность задерновалась. Этот горизонт мешанной слабогумусированной 
супеси, более светлой, чем материк, залегал выше последнего и имел мощность 
до 0,5 м. Первый этап задернованности — погребенной почвы — был просле-
жен в виде тонкой прослойки белого подзолистого песка. На втором этапе эта 
канава была расширена до ширины 0,9–1,1 м, но на меньшую глубину — около 
0,6 м от уровня материка. Затем она вновь задерновалась. Вторая слабовыра-
женная тонкая прослойка прослежена на глубине 0,55–0,5 м от уровня мате
рика. На третьем этапе траншея вновь была расширена до 1,7 м и заполнена 
темной гумусированной супесью, схожей по плотности и цветности с заполне-
нием ям № 1, 3 и 5. Окончательные размеры ямы № 10 составили 2,4 м в длину 
(по направлению «север–юг»), 1,7 м в ширину, 1,15 м в глубину. В ее заполнении 
были встречены отдельные камни, не составлявшие каких-либо конструкций 
и попавшие в нее вследствие естественного оплывания стенок. Каких-либо на-
ходок обнаружено не было.

В целом объекты первой группы не отличались большой глубиной, за ис-
ключением последнего. Для каждого из них была отмечена характерная про-
слойка темной супеси у самого дна, перекрытая более светлым заполнением. 
Предположительно, они могут быть связаны со следами хозяйственной дея-
тельности на данной территории в XVII–XIX вв.

Ко второй группе наиболее поздних объектов можно отнести ямы № 6 и 9.
Поверхность заполнения ямы №  6 проявилась при зачистке по уровню 

материка в виде пятна темной мешанной супеси, округлых очертаний, диа-
метром 0,9 м, на глубине 37,08 м, на площади кв. E’/24–25 в секторе 1, в 6,5 м 
к северо-востоку от ямы № 1 и в 2 м к востоку от ямы № 2. Заполнение объ-
екта было монотонно окрашенным, равномерным на всю глубину, без линз 
или прослоек. Профиль в сечении линзообразный. После расчистки стенок 
и дна по уровню материка ее диаметр составил 0,8  м, глубина  — 0,2  м. Ка-
ких-либо находок в заполнении обнаружено не было. Вполне вероятно, что 
это наиболее поздний объект, возможно, следы столба под опору локальной 
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ЛЭП, поскольку он был зафиксирован у западного края зоны техногенных 
разрушений в секторе  1. Каких-либо находок в данном объекте обнаружено 
не было.

Яма № 9 по размерам, характеру и структуре заполнения отличалась от опи-
санных выше (рис. 55: 1, 2).

Рис. 55. Раскоп 1/2018. Яма № 9: 
1 — общий вид после первого этапа расчистки (вид с востока); 2 — план и профиль
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Поверхность ее заполнения проявилась при зачистке по уровню материка 
в виде интенсивно-темного пятна мешанной супеси с включениями углистых 
линз, овальной в плане формы, вытянутой в направлении «запад–восток», дли-
ной 3,6 м и шириной 1,8 м, на глубине 36,3 м, на площади кв. Э/13 в секторе 7, 
у его северной стенки.

Расчистка объекта проводилась в два этапа. На первом этапе по мере разборки 
заполнения были расчищены отдельные мелкие обугленные плашки, не состав-
лявшие какой-либо выраженной структуры или конструкции. Затем, после их 
фиксации и удаления, производилась зачистка по материку. Заполнение ямы 
состояло из мешанной темной супеси с большой примесью древесного угля и мел-
ких зольных линз. Плашки были обнаружены на глубине 0,13–0,15 м от уровня 
материка. Они не маркировали собой границу между отдельными горизонтами 
в структуре заполнения. Яма была заполнена одновременно и не подновлялась.

По мере углубления цветность заполнения менялась от более светлого к бо-
лее темному, переходя в итоге в прослойку интенсивно-черной, углистой супе-
си, лежащей непосредственно на материке. Ниже нее зафиксирован горизонт 
прокаленности мощностью около 0,1 м в виде слоя красноватого песка.

После зачистки по уровню материка было выяснено, что яма имела линзо-
видный профиль, равномерно сужаясь ко дну. Ее окончательные размеры со-
ставили 3,5 м в длину и 1,7 м в ширину, глубина составила 0,5 м. Каких-либо 
находок в данном объекте обнаружено не было.

Объект был расположен в пониженной части раскопа и, очевидно, связан 
с местным углежогным промыслом.

К третьей группе, предположительно, наиболее ранней, можно отнести 
ямы № 4 и 7, схожие по плотности и структуре заполнения между собой и резко 
отличные от других. Вероятнее всего, они связаны со следами стоянки камен-
ного века, описание которой дано в предыдущей главе.

Артефакты железного века — Нового времени
Общие замечания. Все артефакты, обнаруженные на площади раскопа, 

в распаханных культурных слоях, можно разделить на три основные группы. 
К первой следует отнести находки, связанные с культурным слоем стоянки эпо-
хи каменного века, ко второй — с могильником (разрушенным) эпохи Средне-
вековья; к третьей — следы поселения XVII–XIX вв. С каждой из этих групп 
связаны не потревоженные распашкой объекты, заглубленные в материк,  — 
различного назначения ямы и остатки погребальных сооружений.

Комплекс артефактов эпохи Средневековья
Два предмета, предположительно, связаны с разрушенным захоронением 

(или захоронениями) в кургане № 1 (19)/2018. К ним относятся уже упоминав-
шиеся лунница и фрагмент привески (рис. 56).



Рис. 56. Раскоп 1/2018. Отдельные артефакты эпохи Средневековья  
с площади раскопа: 1–6 — бронза
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— Малая широкорогая литая бронзовая привеска-лунница (рис.  56:  1). 
Изделие найдено при просеивании грунта из кв.  Я-13, горизонт  2, с участка, 
примыкающего с севера к полю упомянутого кургана. Подобные предметы яв-
ляются одним из наиболее распространенных древнерусских украшений X–
XIII вв. Известны их находки и в курганах Юго-Восточного Приладожья (Бран-
денбург 1895: табл.  III, 21). Появляются небольшие широкорогие литые 
бронзовые лунницы на Руси не ранее второй половины X  в. (Хамайко 2008: 
325). Литые широкорогие лунницы XI–XII вв. отличаются от экземпляров Х в. 
более скругленными внешними контурами и, главное, контуром внутреннего 
выреза, который, подобно типу круторогих лунниц, начинает приближаться 
к овалу. Именно во второй половине ХІ–ХІІ вв. данный тип проникает и в зем-
ли соседних финно-угорских племен (Хамайко 2008: 323, 325, рис.  1:  6,  10). 
В Новгороде разомкнутые лунницы датированы временем до 1238 г. (Лесман 
1990: 62). 

Предположительно, к тому же комплексу относится фрагмент зоо- или 
орнитоморфной привески, обнаруженный в северо-восточном секторе кур-
гана №  1  (19)/2018, в горизонте пахоты (рис.  56:  2). Наиболее вероятно, что 
изделие относится к группе VI тип XX по Е. А. Рябинину (1981: 39–41, рис. 40, 
41). Согласно современным исследованиям В. Н. Кузнецовой, это тип A-2.I.1, 
датированный широко в пределах второй половины XII — XIV вв. (Кузнецо-
ва 2016:  95–97). Ареал подвесок этого типа чрезвычайно широк. Е.  А.  Ряби-
нин обратил внимание на примечательное скопление полых коньков в круп-
нейшем центре Северо-Западной Руси — Великом Новгороде (Рябинин 1981: 
39). В своде М. В. Седовой учтено 48 целых и 22 фрагментированных изделия 
(Седова 1981: 31, рис.  9). Такая их концентрация резко выделяет Новгород 
на фоне Восточной Европы. Наиболее ранние экземпляры найдены в слое 
конца XII  в., самые поздние относятся к концу XIV  — началу XV  в. Период 
их наибольшего распространения в Новгороде относится к 1250–1350 гг. (Се-
дова 1981: 31–34). Согласно хронологическим наблюдениям Ю.  М.  Лесмана, 
полые коньки датируются в Новгороде в пределах 1161–1382  гг. (18–8-й яру-
сы) (Лесман 1990: 58).

При расчистке пахотного слоя в разных частях раскопа, но преимуществен-
но в его южной части, наиболее близко расположенной к сохранившимся кур-
ганным насыпям, были обнаружены другие изделия из бронзы.

— Накладка для подвеса элементов саадака с плоским колчаном (рис. 56: 3). 
Изделие каплевидной формы с заостренным краем длиной 34  мм, шириной 
29 мм. По всему периметру проходит бортик, шириной 2 мм, загнутый внутрь 
под углом в 90˚ к основной плоскости. Внутренняя поверхность гладкая, в верх-
ней части присутствует широкое четырехугольное по форме ушко для крепле-
ния к ременной основе. 

На внешней стороне представлен литой низкорельефный орнамент, за
нимающий почти всю поверхность, за исключением узкой зоны по периметру, 
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орнаментированной двумя узкими параллельными друг другу углубленными 
линиями. Основу составляют S-образные фигуры, обрамляющие лепестко
образную фигуру с удлиненным основанием, расположенную в центре орна-
ментальной композиции.

Изделие относится к большой группе накладок для подвеса элементов са-
адака с плоским колчаном, которые представляли собой бляшки разнообраз-
ной формы с петлей на тыльной стороне23. Их отливали из медного сплава 
или серебра и часто украшали рельефным орнаментом и позолотой. В боль-
шинстве случаев петли изготовлялись отдельно (отливались или изгибались 
из поволоки округлой или прямоугольной сечения) и припаивались к вну-
тренней стороне накладки (Прокопенко 2020: 327). Изделие, обнаруженное 
при раскопках 2018  г. на комплексе «Бесовы Харчевни», относится к ранней 
группе таких накладок и датируется XIV–XV  вв. (Прокопенко 2020: 330–334, 
рис. 2б, в).

К сожалению, большинство находок таких бляшек связано с деятельностью 
нелегальных копателей. Основной массив украшен растительным орнаментом, 
часто также встречаются имитации арабской надписи (Макаров 2001: 144, 
рис.  1–9). Их находки свидетельствуют о широком использовании саадака 
с плоским колчаном в комплексе вооружения военных корпораций Москов-
ского великого княжества и сопредельных земель в XV в., вероятно, во второй 
его половине (Шполянский, Несмиян, Несмиян 2023: 135).

— Фрагмент браслета с выпуклыми продольными валиками и орнамен-
тальной зоной на крае (рис. 56: 4). Предмет представляет собой равноширо-
кую изогнутую четырехугольную пластину длиной 34 мм, шириной 13 мм, тол-
щиной 1  мм. Внешняя сторона украшена шестью выпуклыми продольными 
валиками, на крае выделена орнаментальная зона, где присутствует крайне 
схематичное гравированное изображение львиной морды: тонкими линиями 
переданы надбровные дуги, «лепестковидный» выступ между ними, глаза, ши-
рокий нос. Щеки покрыты мелкими округлыми насечками. Подобная орнамен-
тация относит украшение к широкому кругу браслетов с изображением льви-
ной морды на краях24. Эти браслеты были очень популярны в золотоордынское 
время. Их ареал очень широк и простирается от Днепра до Средней Азии. 
Большая их серия представлена в древностях Болгара (Полякова 1996: 179–181, 
рис.  63:  4,  5). Известны их находки в материалах селищ Северо-Восточной 
Руси второй половины XIII — XV в. (Сарачева 2007: 82, рис. 2: 9, 11). Сходные 
экземпляры обнаружены также в Новгороде в слоях XIV в. (Седова 1981: 119, 
рис. 41: 9, 12) 

23 Авторы выражают большую благодарность С. В. Шполянскому за любезное ука-
зание на круг аналогий и литературу.

24 Авторы выражают большую благодарность С. В. Шполянскому за любезное ука-
зание на данный круг аналогий.
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Изделие, найденное в раскопе 2018  г., сочетает группу хронологических 
признаков, уточняющих его хронологию. Браслеты пластинчатые средней ши-
рины (8–16 мм) Ю. М. Лесман датировал до 1369 г. (до 9-го яруса), с продольны-
ми гладкими выпукло-вогнутыми валиками 1238–1369 гг. (14–9-й ярусы) (Лес-
ман 1990: 38–39).

— Фрагмент неорнаментированной ременной пряжки с небольшим вы-
ступом в центре дуги (рис. 56: 5). Изделие можно отнести к большой, широко 
распространенной группе ременных пряжек с выступом в центре дуги. По ма-
териалам из раскопок Новгорода эти изделия сочетают серию хронологически 
значимых типов: пряжки язычковые лировидной и близкой к лировидной фор-
мы — 1006–1299 гг. (25–12-й ярусы), пряжки язычковые с небольшим высту-
пом, маркирующим в середине рамки местонахождение конца язычка, — 1006–
1224 гг. (25–15-й ярусы) (Лесман 1990: 79).

— Поясное кольцо (рис. 56: 6). Диаметр изделия — 36 мм, толщина дуги — 
3 мм, сечение дуги уплощенно-овальное. Поясные кольца уплощенные — в се-
чении прямоугольник, овал, сегмент  — датированы Ю.  М.  Лесманом 1025–
1369 гг. (Лесман 1990: 79).

Таким образом, следует полагать, что перечисленные предметы происходят 
из разрушенных погребений, находившихся вблизи площади раскопа. Их кате
гории и качество указывают, что они связаны с погребальными комплексами, 
а не составляют массовый материал, характерный для поселений. Обращает 
на себя внимание общая хронология: серия представлена типами, датированны-
ми преимущественно XIII–XV вв., что относит их к несколько более позднему вре-
мени, чем грунтовые захоронения в подкурганных могильных ямах, изученные 
в раскопе 2018 г. Поэтому не исключено, что центральная часть гряды — между 
раскопом и сопковидной насыпью — была занята грунтовым могильником или 
погребения были впущены в древнерусское время в более ранние, позднее разру-
шенные, насыпи, что вполне типично для данного региона. Представляется, что 
такие находки свидетельствуют о гораздо большей площади, занимаемой некро-
полем «Бесовы Харчевни» (Городище-3), чем это представлялось ранее.

Особенно примечательны находки вещей золотоордынского круга древно-
стей XIV–XV в., немногочисленные в материалах древнерусских городов, ко
торые связаны с «престижной культурой» социальных верхов и крайне редки 
в сельских памятниках (Горелик 2008: 124).

Комплекс артефактов периода Нового времени  
(предположительно, XVII–XIX вв.)

В процессе исследования площади раскопа были обнаружены немногочис-
ленные металлические артефакты: ножи, сошники, пряжки, фрагменты других 
изделий, а также была собрана большая коллекция гончарной керамики серо-
желтого и серого цветов (рис. 57). 
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Вблизи хутора Красная Заря, у западного края сектора 9, была обнаружена 
монета Павла I (1 копейка 1798 г.), с противоположного края раскопа — фраг-
мент чашки так называемой голландской курительной трубки.

Статистика распределения фрагментов керамических сосудов представле-
на в таблице (табл. 4).

Таблица 4
Статистика распределения фрагментов керамических сосудов

Части сосуда Гончарная керамика

Венчики (фрагменты) 53
Тулова (фрагменты) 127
Тулова, придонные части (фрагменты) 6
Донца (фрагменты) 17
ИТОГО 203

Керамические материалы из позднесредневековых селищ, расположенных 
по берегам рек Сясь и Тихвинка, представлены в работе Л.  В.  Корольковой 
(1999: 292–301). Основную часть обнаруженных на площади раскопа 1/2018 
фрагментов керамических сосудов можно отнести к двум типам: с коротким, 
почти прямым венчиком, закраина которого скруглена (тип  IX) и коротким 
отогнутым наружу венчиком (тип XI) (Королькова 1999: 299, 300, рис. 4: 2, 4–6). 
Для последнего характерны украшения края венчика рядами узких параллель-
ных друг другу канавок. В целом такая керамика датирована XVIII–XIX  вв., 
но наиболее ранние экземпляры могут быть отнесены к концу XVI — началу 
XVII в. 

Рис. 57. Раскоп 1/2018. Фрагменты керамических сосудов XVIII–XIX вв.  
с площади раскопа
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Таким образом, наблюдение за распределением массового материала в рас-
копе 1/2018 позволяет сделать следующие выводы:

—— на изученной площади отсутствуют следы селища, синхронного курган-
ным могильникам. Какого-либо массового материала, характерного 
для средневекового селища, например находок ножей, кресал, бус, а так-
же, в особенности, керамики не обнаружено. Не зафиксировано и углу-
бленных в материк ям, которые можно было бы интерпретировать как 
следы каких-либо средневековых сооружений, связанных со строитель-
ной или хозяйственной деятельностью;

—— находки XVII–XIX вв. как сделанные из металла, так и фрагменты кера-
мических сосудов, вероятнее всего, связаны с периферией небольшого 
поселения или хутора (огороды?). Возможно, ему наследовал хутор 
Красная Заря, остатки которого прослеживаются к западу от террито-
рии археологических исследований 2018 г. Материковые ямы, за исклю-
чением ям № 4 и 7, связаны именно с этим, поздним комплексом нахо-
док. Яма №  9 и, возможно, №  10 связаны с местным углежогным 
промыслом. Тем не менее полученный комплекс находок XVII–XIX вв. 
примечателен и характеризует материальную культуру сельского насе-
ления Приладожья в это время.

Дополнительные исследования

Разведочная траншея № 1/2018
В 3 м к югу от южной границы раскопа, до начала земляных работ, визуаль-

но просматривалось возвышение, ниже него даже была видна западина, похо-
жая на подрезку и ровик (рис. 3, 58). Некоторое возвышение к северу от курга-
на №  16 отчетливо прослеживалось и на топоплане с сечением горизонтали 
0,1 м, созданным в ходе работ 2018 г.

С целью проверки предположения, что это возвышение является остатком 
курганной насыпи, отмеченной еще Н. И. Репниковым, на наиболее перспек-
тивном участке была заложена разведочная траншея размерами 4×2 м, ориен-
тированная по сторонам света (рис. 59). 

После снятия пахотного слоя, имевшего мощность 0,3–0,35 м, было откры-
то и зачищено заполнение узкого рва или канавки, окружающей, предположи-
тельно, материковую подрезку курганной насыпи, которая сохранилась 
под слоем пахоты. Ширина канавки составила 0,2–0,3  м, глубина до 0,6 м. 
По размерам и характеру заполнения эта структура схожа с ровиком или ка-
навкой, обнаруженной при расчистке кургана № 2. Каких-либо находок при рас-
чистке данной траншеи обнаружено не было. Стратиграфия напластований 
была идентична зафиксированной на основной площади раскопа. Дополни-
тельную информацию о характере и особенностях открытого объекта могут 
дать только раскопки широкой площадью.



Рис. 58. Комплекс памятников «Бесовы Харчевни».  
Местоположение разведочных траншеи и шурфа. Общий вид (вид с юго-запада)

Рис. 59. Разведочная траншея 2018 г. Общий вид (вид с запада)
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Тем не менее информация, представленная на схематичном плане комплек-
са в районе д. Городище на р. Сясь в публикации Н. И. Репникова 1915 г., в ре-
зультате археологических исследований 2018 г. подтверждается. Можно вполне 
обоснованно предполагать, что следы материковой подрезки относятся ко вто-
рой курганной насыпи в «северной» цепочке, неоднократно уже упомянутой. 
Вероятно также, что курган № 1, исследованный в раскопе 2018 г., соответству-
ет наиболее крайнему с севера, поскольку его насыпь визуально просматрива-
лась даже с современной поверхности и была менее разрушена в начале XX в. 
Вопрос заключается в определении контекста кургана № 2, невысокая насыпь 
которого, учитывая размеры площадки и ровика, была распахана полностью. 
Вполне вероятно, что в начале XX в. она уже не существовала и Н. И. Репников 
ее не мог видеть. Учитывая находку отдельных бронзовых предметов XII–
XV  вв. в слое пахоты, следует полагать, что остатков погребальных насыпей 
на поле к северу от сохранившейся части курганного могильника «Бесовы Хар-
чевни» может быть гораздо больше, чем даже зафиксированных в начале XX в. 
Дополнительную информацию о первоначальном размере могильника(-ов?) 
могут дать только исследования еще более широкой площадью.

Разведочный шурф № 2/2018
В ходе полевых работ был заложен разведочный шурф (№  2) размерами 

2×2  м в месте, где представлялся перспективным поиск культурного слоя 
стоянки(-ок) каменного и железного веков (рис. 60). 

Рис. 60. Разведочный шурф, 2018 г. Северная стенка. Стратиграфия (вид с юга)
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Шурф был заложен в 18,4 м к юго-западу от западной полы центральной 
сопковидной насыпи на относительно ровной площадке, на лугу. 

Стратиграфия (северная стенка):
0–0,1 м — дерн;
0,1–0,3 м — пахота;
0,3–0,45 м — желтый пылеватый песок;
0,45–0,55 м — бурая слоистая супесь;
0,55–1,2 м и ниже — серый слоистый алевритистый песок, расчлененный 

горизонтами коричневых ортзандов мощностью 0,05–0,12 м.
Культурный слой в шурфе не обнаружен.
В результате было выяснено, что в шурфе № 2/2018, заложенном на площа-

ди объекта, известного как поселение на территории курганного могильника 
«Бесовы Харчевни», культурный слой не обнаружен. Следует полагать, что во-
прос о наличии культурного слоя этого памятника вне погребальных насыпей, 
в основании которых он сохранился, может быть выяснен только путем архео-
логических раскопок широкой площадью на данном участке комплекса.




