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Фауна крупных млекопитающих  
стоянки Елисеевичи 1 1

Представлены результаты, полученные при изучении остеологического материала со стоянки эпохи 
эпиграветта Елисеевичи 1 на территории Русской равнины. Проведен детальный палеонтологический 
и археозоологический анализ фаунистического комплекса. На заключительной стадии позднего плейстоцена 
климат стал холоднее и суше, преобладала тундростепь. Добывали в основном мамонта, а также пушных 
зверей. Анализ остеологического материала не оставляет никаких сомнений в том, что стоянка Елисееви-
чи 1 была сезонной. Отсутствие остатков животных, добытых летом, доказывает, что она была обита-
ема лишь в холодное время. Тафономический и археозоологический анализы указывают на то, что костные 
конструкции на стоянке были построены из частей тела и костей недавно убитых мамонтов.
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Sablin M.V. The fauna of large mammals from Eliseevichi 1 site 
The osteological material from from the Epigravettian Eliseevichi 1 site in the Russian Plain was studied. Detailed 

paleontological and archaeozoological analyses of the faunal complex were carried out. During the final stage of 
the Late Pleistocene the climate became cooler, drier and the tundra-steppe zone was predominating. Mammoth 
constituted the preferred hunting prey, followed by fur animals. The analysis of the osteological material leaves one 
in no doubt that the Eliseevichi 1 site was inhabited seasonally. The absence of animal remains procured in the 
summer proves that the site was the cool season settlement. The taphonomic and palaeobiological analyses shows 
that the bone complexes at the site were constructed from body parts and bones that were extracted from freshly 
killed mammoths. 
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№ 15-21-01001а(м) «Позднепалеолитические памятники 
белорусско-российского порубежья (Бердыж, Елисе
евичи 1, Юровичи)».

Остеологическую коллекцию стоянки Елисе
евичи 1 (Россия, Брянская обл.) изучали многие 

палеонтологи: В.И. Громов, Н.К. Верещагин, 
И.Е. Кузьмина, И.В. Кириллова, В.П. Ударцев. Все 
исследователи единодушно отмечали преобладание 
в ней костей мамонтов и песцов, остатки других 
животных на памятнике во все годы раскопок были 
немногочисленны [Поликарпович 1968; Вереща-
гин, Кузьмина 1977; Кириллова, Ударцев 1997]. 
Нами была проведена ревизия и переопределение 
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всего имеющегося на настоящий момент палеон-
тологического материала стоянки Елисеевичи 1, 
хранящегося в Музее антропологии и этнографии 
им. Петра Великого (Кунсткамере) РАН и Зоологи-
ческом институте РАН (раскопки 1935–1936 гг.), 
Институте истории Национальной академии наук 
Беларуси за 1946, 1948, 1963, 1965 гг. В отличие от 
большинства предыдущих исследований, в насто-
ящей работе костные остатки рассматриваются как 
результат человеческой деятельности, отобража
ющий специфику хозяйствования и охотничьих 
пристрастий древнего населения Подесенья. Свод-
ная таблица 1 фиксирует всю имеющуюся на на-
стоящий момент информацию о костях крупных 
млекопитающих из верхнепалеолитической стоян-
ки Елисеевичи 1 за 1935, 1936, 1946 и 1948 гг. 
Палеонтологический материал за 1963 и 1965 гг. 
в коллекционных фондах Института истории На-
циональной академии наук Беларуси, к сожалению, 
фрагментарен, вследствие чего он был изучен нами 
не столь досконально.

Происхождение скоплений костей мамонта 
Mammuthus primigenius, конструкций из них, так 
называемых «жилищ», на палеолитических стоян-
ках Восточной и Центральной Европы до сих пор 
один из наиболее дискуссионных вопросов. Суще-

ствуют две основные гипотезы: 1) на стоянку при-
носили кости мамонта, которые собирали в местах 
их естественной гибели или добывали из древних 
костеносных горизонтов; 2) на стоянках использо-
вались кости мамонтов, убитых на охоте [Анико-
вич, Анисюткин 2002; Чубур 1993; 1998; Soffer 
1985; 1993; Haynes 1999; West 2001; Koziowski 
2003; Svoboda et al. 2005]. Время, прошедшее 
между смертью животного и захоронением его 
костей, можно определить по степени выветрива-
ния материала. Есть шесть стадий климатического 
разрушения: от свежих костей (стадия 0) до фак-
тически распадающихся костей (стадия 5) [Beh-
rensmeyer 1978]. Кости из аллювиальных отложе-
ний обычно характеризуются высокой степенью 
истертости. Кости, лежащие на поверхности, могут 
быть подвергнуты воздействию биотических фак-
торов: уничтожению хищниками [Haynes 1983], 
вытаптыванию крупными травоядными [Lyman 
1994]. Другим следствием продолжительного на-
хождения костей на поверхности или в приповерх-
ностном слое грунта является их химическое по-
вреждение корневой системой растений [Badgely 
1986]. 

Практически все кости мамонтов со стоянки 
Елисеевичи 1 имеют низкую стадию выветривания 

Таблица 1
Фауна крупных млекопитающих стоянки Елисеевичи 1,  

раскопки 1935, 1936, 1946 и 1948 гг.

Виды Кости, шт. Особи, шт.
Lepus tanaiticus — донской заяц 3 2
Mammuthus primigenius — мамонт 6945 74
Alopex lagopus rossicus — песец 14654 287
Vulpes vulpes — лисица 2 2
Vulpes corsac — корсак 6 4
Canis familiaris — собака 6 4
Canis lupus — волк 903 36
Ursus arctos — бурый медведь 89 10
Mustela eversmanni — степной хорь 5 2
Gulo gulo — росомаха 1 1
Equus latipes — широкопалая лошадь 1 1
Cervus elaphus — благородный олень 1 1
Rangifer tarandus — северный олень 4 1
Всего млекопитающих 22 620 425
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(стадия 1 по Беренсмейер). Это может означать, 
что они не были собраны из различных мест, таких 
как поверхностные россыпи скелетов мамонтов, 
или из древних костеносных горизонтов. На сто-
янке Спадзиста В (Польша) около 95 % остатков 
имеют также первую стадию выветривания [Wojtal, 
Sobczyk 2005]. Внутри скопления костей мамонтов 
Кремс-Вахтберг (Австрия) различий по степени 
выветривания не обнаружено [Fladerer 2003]. Сле-
ды химического повреждения корневой системой 
растений со стоянки Елисеевичи 1 зафиксированы 
лишь у 8,2 % костей мамонтов, причем происходя-
щих не из конструкций, а непосредственно из 
культурного слоя раскопа. Погрызы сохранились 

лишь на двух костях млекопитающих из Елисееви-
чей 1. Это следы зубов мелкого хищника на ребре 
мамонта из раскопа 1935 г. (№ 424 по описи), 
а  также следы зубов мышевидного грызуна на 
локтевой кости песца (рис. 1). 

Очевидно, что большинство остатков были по 
какой-то причине недоступны для зверей либо 
слишком быстро перекрывались лессом. Признаки 
активности хищников также невелики в Милови-
це G. (Чехия) [Svoboda et al. 2005] и Кремс-Вахт
берге [Fladerer 2003]. На стоянке Спадзиста В следы 
погрызов имеются на 5,6 % костного материала 
[Wojtal, Sobczyk 2005]. В Мезине (Украина) часто-
та костей мамонта с погрызами достигает 10,3 %. 

Рис. 1. Погрызы на костях млекопитающих из Елисеевичей 1: a — следы зубов некрупного хищника на 
ребре мамонта; b — следы зубов мелкого грызуна на локтевой кости песца
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Есть мнение, что кости из Мезина были обглоданы 
хищниками до их использования для постройки 
конструкций [Pidoplichko 1998]. В случае с много-
численными остатками мамонтов из Елисеевичей 1 
мы имеем дело именно с типичными кулинарными 
отбросами — остатками трапез. На рисунке 2 по-
казаны обнаруженные нами порезы на костях Mam-
muthus primigenius. Здесь прослеживаются все 
этапы разделки туши: снятие шкуры (2d), ее рас-
членение (2a-c) и срезание мяса с костей (2e). 

Из-за отсутствия порезов на остальных иско
паемых костях мамонтов со стоянки Елисеевичи 1 
вовсе не следует, что доисторические люди не раз-
делывали их туши. Д. Крэйдер [Crader 1983] осмат
ривал места забоя и разделки современных слонов 
племенем Биза в Замбии. Следы порезов на костях 
слона почти отсутствовали. Возможно, из-за оби-
лия мяса его не срезают до самой кости [Crader 
1983]. Кроме того, Г. Фрайзон [Frison 1989], про-
изводивший экспериментальную разделку туш 

Рис. 2. Порезы на костях мамонта из Елисеевичей 1: a, b — следы расчленения туши на ребре детеныша; с — следы 
расчленения туши на ребре взрослой особи; d — следы снятия шкуры на фаланге детеныша; e — следы срезания мяса 
на большой берцовой кости детеныша
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современных слонов доисторическими орудиями, 
показал, что они не оставляли порезов на костях. 
Порезы, указывающие на разделку туши, также 
отсутствуют в Дольни Вестонице II (Чехия) 
[Svoboda et al. 2005]. Необходимо отметить, что 
достаточно многочисленные отверстия в лопатках 
мамонта, подобные тем, что были найдены в Юди-
ново (Россия, Брянская обл.), Бердыже (Беларусь), 
Гонцах (Украина) и Межиричах (Украина), на 
стоянке Елисеевичи 1 отсутствуют. Это явление 
ранее было интерпретировано как архитектурная 
особенность, связанная с использованием этих 
костей при сооружении конструкций [Soffer 1985; 
Iakovleva 2003]. Можно также предложить и другие 
цели: отверстия в лопатках и тазовых костях могли 
делать для облегчения транспортировки мяса или 

обработки туш [Саблин 2014]. Кость с намеренно 
пробитым отверстием (тазовая) было обнаружена 
в Елисеевичах 1 лишь однажды, в раскопе 1963 г.

Процентное соотношение определимых остат-
ков мамонта на стоянке Елисеевичи 1 из раскопов 
1935 и 1936 гг. следующее: фрагменты черепа со-
ставили 25,8 %, фрагменты позвонков и ребер — 
64,4 %, фрагменты костей конечностей — 9,9 % 
(табл. 2). Вероятно, туши животных разделывали 
прямо на стоянке; позже кости под воздействием 
внешних факторов (в том числе вытаптывания 
древним человеком) рассыпались на множество 
частей: количество неопределимых фрагментов из 
раскопов 1935–1936 гг. составило почти 39 % от 
общего числа остатков мамонта. Целые же кости 
скелета, черепа, челюсти, фрагменты позвоночника 

Таблица 2
Кости мамонта, песца и волка из Елисеевичей 1, раскопки 1935 и 1936 гг. 

Кость Мамонт Песец Волк 

Череп 47 145 9
Верхняя челюсть –  118  –
Нижняя челюсть 15 118 14
Бивень 204 –   –
Зуб 96 893 87
Позвонок 300 860 15
Ребро 605 291 1
Лопатка 35 54 3
Плечевая 8 111 3
Локтевая 4 263 22
Лучевая 5 303 25
Тазовая 16 93 1
Бедренная 7 48 4
Большая берцовая 14 246 4
Малая берцовая 15 14 1
Запястье/заплюсна 1 122 23
Таранная 9 92 7
Пяточная 3 127 5
Метаподия 3 1467 51
Фаланга 19 771 52
Неопределимые фрагменты 888 –  – 
Всего 2294 6136 327
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служили основой для возведения конструкций. Есть 
мнение, что они были прикопаны самими обита
телями стоянки с ритуальными целями [Гаври-
лов 2015; Iakovleva 2015]. На квадрате Г 4 (раскоп 
1935 г.) сохранилась группа поясничных позвонков 
в сочленении (№ 696 по описи). Из раскопа 1936 г. 
с квадрата 49 происходит анатомическая связка из 
пяти грудных позвонков мамонта (№ 1179–1183 по 
описи), а на квадрате 58 — из крестца и четырех 
поясничных позвонков (№ 1390 по описи). На квад
рате У-Т 73 (раскоп 1965 г.) сохранились двенадцать 
грудных позвонков от одной особи мамонта в двух 
анатомических связках по шесть штук (№  1544 
и 1763 по описи). Вторая залегала ниже первой на 
10 см. Оба фрагмента позвоночника были ориен
тированы параллельно друг другу в направлении 
северо-запад — юго-восток. 

На рисунке 3a показана часть верхней связки. 
Также в раскопе 1965 г. были обнаружены четыре 
грудных позвонка в сочленении на квадрате Р 71 

(№ 750 по описи), семь шейных позвонков в со
членении на квадрате Р 73 (№ 1184 по описи), а на 
квадрате П 73 анатомическая связка из трех шей-
ных и двух грудных позвонков мамонта (№ 1029–
1031 по описи). Похожие выкладки известны из 
Юдиново, а именно две уложенные параллельно 
одна над другой анатомические группы из семи 
грудных и трех поясничных позвонков мамонта 
с  квадрата К 55 [Саблин 2014]. Чаще же всего 
скелетные элементы не сочленены, однако при 
этом заметна искусственная сортировка и выклад-
ка черепов, нижних челюстей, отдельных крупных 
костей. Так, наибольшая плотность черепов ма-
монта на квадратный метр наблюдается в раскопе 
1935 г., где на площади всего лишь 20 кв. м древ-
ним человеком их было уложено 27 штук, а также 
в раскопе 1936 г., где на 14 кв. м приходится 
16  штук, т.е. в среднем более одного черепа на 
квадратный метр. Вплотную уложенные черепа 
обычно составляли круг — основу костной кон-

Рис. 3. Раскопки палеолитической стоянки Елисеевичи 1, 1965 г., квадрат У-Т 73: a — пять грудных позвонков мамонта 
в сочленении на слое; b — череп древней собаки в сочленении с нижней челюстью на слое
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струкции, а бивни, нижние челюсти, лопатки, та-
зовые и длинные кости заполняли промежутки 
между ними. В 1946 г. на стоянке Елисеевичи 1 
археологами была исследована конструкция в фор-
ме круга, состоящая из лопаток и тазовых костей 
[Поликарпович 1968]. Отмечены два основных 
типа повреждений краниумов, которые, скорее 
всего, были вызваны действиями древнего чело-
века: 1) разрушение альвеол с целью изъятия 
бивней и 2) разрушение затылочной части с целью 
изъятия мозга. По характеру набора костей мамон-
та, их целостности и сохранности, а также особен-
ностям положения и взаиморасположения черепов, 
нижних челюстей и крупных трубчатых костей 
мамонта в выкладках костные конструкции из 
Елисеевичей 1 демонстрируют высокую степень 
сходства с аналогичными объектами из Юдиново 
[Жермонпре и др. 2008; Хлопачев, Саблин 2014; 
Germonpre et al. 2008]. 

Общее количество взрослых и полувзрослых 
(младше двенадцати лет) особей мамонта Mammu-
thus primigenius на стоянке Елисеевичи 1 из рас-
копов 1935 и 1936 гг., вычисленное по черепам, 
составило 47 экземпляров, в том числе 27 особей 
из раскопа 1935 г. и 20 особей из раскопа 1936 г. 
Всего из раскопов 1935 и 1936 гг. общей площадью 
81 кв. м насчитывается 2294 кости мамонта. В таб

лице 2 показано частотное распределение ске
летных элементов Mammuthus primigenius. Сред-
няя  плотность костей мамонтов здесь составила 
28,3 кости на кв. м, при этом плотность особей — 
в среднем 0,58 мамонта на кв. м. Из раскопов 1946 
и 1948 гг. общей площадью 120 кв. м насчитывает-
ся 4659 костей мамонта. Также по числу черепов 
установлены четыре взрослых особи из раскопа 
1946 г. и 11 взрослых и полувзрослых особей из 
раскопа 1948 г. Средняя плотность костей мамонтов 
здесь выше — 38,8 кости на кв. м, а плотность осо-
бей ниже — всего 0,13 мамонта на кв. м. Из рас-
копов 1963 и 1965 гг. общей площадью 108 кв. м 
по числу черепов установлено 10 взрослых и полу-
взрослых особей, насчитывается 1575 костей ма-
монта. Средняя плотность костей мамонтов здесь 
небольшая — 14,5 кости на кв. м, а плотность 
особей минимальна — 0,09 мамонта на кв. м. 

Среди многочисленных остатков Mammuthus 
primigenius из Елисеевичей 1 были обнаружены 
фрагменты зубов и костей детенышей этого живот-
ного, индивидуальный возраст которых удалось 
установить достаточно точно, используя общепри-
нятые методики [Детеныши мамонта 1999]. Хорошо 
сохранились молочные бивни, а также молочные 
коренные зубы первой и второй смены (табл. 3). 
Так, судя по стадии развития dI, dP2 и dP2 (исследо-

Таблица 3
Молочные бивни и молочные коренные зубы первой и второй смены детенышей мамонта из Елисеевичей 1, 

раскопки 1935, 1936, 1946 и 1948 гг.

Зуб № Длина 
коронки

Ширина 
коронки

Индивидуальный 
возраст Время гибели

dI 12991 по описи 44 11 менее месяца май
dI 14020 по описи 44 11 менее месяца май
dI МАЭ 48 9 6 месяцев октябрь

dP2 МАЭ 17,3 13,1 менее месяца май
dP2 ЗИН 29070 16 13 7–9 месяцев ноябрь-январь
dP2 ЗИН 34421 11 7 менее месяца май
dP2 ЗИН 29843 13 9 менее месяца май
dP2 ЗИН 29842 14,5 9 менее месяца май
dP3 ЗИН 29070 56 35 7–9 месяцев ноябрь-январь
dP3 ЗИН 29880 59 40 18 месяцев октябрь
dP3 МАЭ 52,6 26,5 10–11 месяцев февраль-март
dP3 ЗИН 29875 53,5 34 17–20 месяцев сентябрь-декабрь
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Рис. 4. Остатки детенышей мамонта из Елисеевичей 1: a, b — молочные бивни dI (№ 12991 и 14020); с — молочный зуб 
dP2 (МАЭ); d — фрагмент верхней челюсти с dP2 и dP3 (ЗИН 29070); e, f — молочные зубы dP2 (ЗИН 34421 и ЗИН 29843); 
j — плечевая кость (ЗИН 34386/3)

вано 6 экземпляров от шести особей) и наличию 
двух плечевых костей мамонтенка длиной всего 
138 мм (№ 935 по описи, раскопки 1948 г.) и 153 мм 

(ЗИН 34386(3), раскопки 1936 г.), можно сделать 
вывод, что новорожденные мамонтята погибли 
в возрасте от 0 до 4 недель (рис. 4). 
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В остеологической коллекции МАЭ РАН об
наружен молочный бивень мамонтенка, соответ-
ствующий индивидуальному возрасту животного 
6 месяцев. Кроме этого, нами по фрагменту верхней 
челюсти с зубами dP2 и dP3 были определены остат-
ки Mammuthus primigenius в возрасте 7–9 месяцев, 
а также трех молодых особей, судя по степени 
стертости коронки изолированных нижнечелюст-
ных зубов второй смены dP3 возрастом 10–11, 18 
и 17–20 месяцев от роду. Принято считать, что де-
теныши у мамонта рождались в конце апреля — мае 
[Верещагин, Тихонов 1990; Тихонов 2005]. Таким 
образом, результаты анализа возрастных характе-
ристик свидетельствуют о том, что время гибели 
мамонтят (n =12) на поселении Елисеевичи 1 при-
ходится на май (6 особей), октябрь (2 особи), но-
ябрь-январь (2 особи), сентябрь-декабрь (1 особь) 
и февраль-март (1  особь) (табл. 3). Необходимо 
отметить, что на таких верхнепалеолитических 
стоянках, как Костенки 1 (Россия, Воронежская 
обл.) и Юдиново, обнаружены многочисленные 
остатки детенышей Mammuthus primigenius, по-
гибших, так же как и  в Е лисеевичах 1, осенью, 
зимой или весной [Детеныши мамонта 1999; Са-
блин 2014], что может указывать на сходную сезон-
ность этих памятников. В целом для стоянки Ели-
сеевичи 1 количество мамонтов могло насчитывать-
ся до 84 особей. Из них из раскопов 1935, 1936, 1946 
и 1948 гг. — до 62 взрослых, старше двенадцати 
лет, и полувзрослых, от трех до двенадцати лет, 
особей и 12 детенышей младше трех лет (возраст 
указан в «годах африканского слона»), из раскопов 
1963 и 1965 гг. — до 10 взрослых и полувзрослых 
особей. 

Высота скелета взрослых мамонтов со стоянки 
Елисеевичи 1 вычислялась по следующей формуле: 
высота скелета = 4,35 × наибольшая длина большой 
берцовой кости (см) + 12,7 см [Germonpre 2003]. 
Высоту в холке получили, прибавив 15 см к высо-
те скелета [Christiansen 2004]. Длина двух больших 
берцовых костей взрослого и полувзрослого ма-
монта с квадрата Е 3 из раскопа 1935 г. (№ 347 и 412 
по описи) равна 44 и 38 см соответственно. В ито-
ге реконструированная высота в холке этих двух 
животных составила 219 и 193 см. Средний пока-
затель для взрослых самок со стоянки Юдиново из 

конструкций 3 и 4 (n=10) составил 233 см [Саблин 
2014], а из конструкции 2 (n=6) — 214 см [Хлопа-
чев, Саблин 2014]. Вес взрослого и полувзрослого 
мамонта с квадрата Е 3 из раскопа 1935 г. составил 
1663 и 1179 кг соответственно. Его рассчитывали 
по формуле П. Кристиансена [Christiansen 2004]: 
log (вес тела, кг) = –3,064 + 2,378 log (длина боль-
шой берцовой кости, мм). Средний показатель для 
взрослых самок со стоянки Юдиново из конструк-
ций 3 и 4 (n =10) составил 1972 кг [Саблин 2014], 
а из конструкции 2 (n = 6) — 1567 кг. Считается, 
что на Русской равнине верхнепалеолитические 
люди забивали в основном самок-лидеров вместе 
с их детенышами и лишь изредка охотились на 
одиноких самцов, отделившихся от стада [Жермон-
пре и др. 2008; Germonpre et al. 2008]. У современ-
ных африканских слонов в Кении самки-лидеры 
моложе 35 лет возглавляют небольшие семьи из 
4–5 особей. Самки-лидеры старше 35 лет, «бабуш-
ки», возглавляют семьи из трех поколений числен-
ностью примерно 10 особей [Wittemyer et al. 2005]. 
Если предположить, что семейные группы мамон-
тов на Русской равнине были сопоставимы с афри-
канскими семьями и составляли от 4 до 10 особей, 
то на стоянке Елисеевичи 1 представлены остатки 
от 8 до 20 семейных групп. 

Охота на взрослых и молодых мамонтов была 
возможна благодаря относительно небольшому 
размеру животных, обитавших на территории Рус-
ской равнины [Жермонпре и др. 2008; Germonpre 
et al. 2008]. По этнографическим данным установ-
лено, что слона можно убить с помощью копий или 
стрел [Hobley 1903; Stannus 1910; Trilles 1932; 
Janmart 1952]. Г. Фрайзон [Frison1989] эксперимен-
тально доказал, что наконечники типа кловис, 
установленные на дротиках или пиках, пробивают 
толстую шкуру африканского слона и наносят 
смертельные раны животным любого возраста 
и пола. Известна уникальная находка фрагмента 
ребра мамонта с вонзившейся в него острийной 
частью наконечника с боковой выемкой из верх
него слоя верхнепалеолитической стоянки Костен-
ки 1 [Нужный, Праслов, Саблин 2014]. Это первый 
случай в Европе, подтверждающий существование 
успешной охоты на мамонта восточнограветтским 
населением. Современные хоботные протаптывают 
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тропы к водопою, местам кормления, минеральным 
источникам и социально важным для стада объ-
ектам [Haynes 2006]. Считается, что в зимнее 
время мамонты проламывали своими бивнями 
речной лед, чтобы пить воду [Vereshchagin, 
Baryshnikov 1982]. Возможно, мамонты приходили 
к реке Судость рядом со стоянкой Елисеевичи 1 на 
водопой, пользуясь традиционными тропами на 
протяжении многих поколений. На таких тропах 
первобытные охотники и могли выслеживать древ-
них хоботных. 

На территории Русской равнины в позднем 
плейстоцене обитал необычный подвид песца 
Alopex lagopus rossicus. Голотип — череп взрослой 
особи из Елисеевичей 1 (ЗИН 23733) без большей 
части скуловых дуг и левого последнего верхне-
коренного зуба (рис. 5). Две ветви нижней челю-
сти. Правая — без первого резца и последнего 
заднекоренного зуба. Основная длина черепа 
122,9 мм, длина мозгового отдела 50,0 мм, длина 
верхнего зубного ряда без резцов 54,0 мм, нижне-
го — 61,8 мм. Длина последнего верхнего премо-
ляра 14,0 мм, ширина 5,9 мм, длина первого ниж-

него моляра 14,4 мм, ширина 4,4 мм. Гребни чере-
па не достигают большого развития, но выражены 
вполне ясно. Межглазничная область широкая. 
Посторбитальные отростки умеренной величины, 
посторбитальное сужение черепа выражено не-
резко. Проксимальные концы носовых костей за-
канчиваются на уровне верхней границы лобных 
отростков верхнечелюстных костей или немного 
ниже ее. Поперечный диаметр М2 больше рас
стояния от внутреннего края этого зуба до вырез-
ки fossa mesopterygoidea. Длина черепной коробки 
составляет более 40 % от основной длины черепа. 
Для данного подвида песца характерно относи-
тельное удлинение зубного ряда и усиление хищ-
нических зубов, а также небольшое укорочение 
костей конечностей, по сравнению с современны-
ми формами [Кузьмина, Саблин 1993]. Ареал 
Alopex lagopus rossicus охватывал также перигля-
циальные степи Западной Европы [Germonpre, 
Sablin 2004], однако резкое изменение ланд
шафтно-климатических зон на рубеже плейстоце-
на — голоцена привело к полному его вымиранию 
[Dalen et al. 2007]. 

Рис. 5. Череп песца из Елисеевичей 1 (ЗИН 23773, голотип подвида Alopex lagopus rossicus): a — вид сверху; 
b — вид снизу; с — нижняя челюсть
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Наличие большого количества костей хищных 
млекопитающих, особенно псовых, однозначно 
трактуется как пушной промысел, проводимый 
в холодное время, ведь именно тогда качество меха 
оптимальное [Верещагин, Кузьмина 1977; Soffer 
1985; West, Kozlovski, Montet-White 2000]. Охота 
на песцов в палеолите велась с начала осени до 
конца весны при помощи метательного оружия, 
петель, ловушек [Хлопачев, Саблин, Пантелеев, 
2012]. Очевидно, что тушки доставлялись на сто-
янку Елисеевичи 1 целиком, где и происходила их 
разделка. В культурном слое (раскопки 1935 
и  1936 гг.) в больших количествах обнаружены 
фрагменты абсолютно всех частей тела (см. 
табл. 2), включая хвостовые позвонки, метаподии, 
фаланги, иногда в анатомических связках. Чтобы 
более точно провести анализ набора скелетных 
элементов для всех костей, был вычислен процент 
минимального числа каждого из скелетных эле-
ментов (% МЧЭ) в коллекции (отношение наи-
большего количества данного элемента скелета 
с  учетом его целостности, парности, размеров 

и индивидуального возраста животных к его ко-
личеству в скелете). Также был вычислен процент 
содержания скелетных элементов (% СКЭ) в кол-
лекции (отношение минимального числа каждого 
из скелетных элементов (% МЧЭ) к минимально-
му числу особей). 

Процентное соотношение костных остатков 
(% С КЭ) было разделено на четыре группы: 
0–20 %, 20–40 %, 40–60 %, 60–80 % (рис. 6a). Пер-
вая группа (60–80 %) не представлена вовсе. Во 
вторую группу (40–60 %) входит относительно 
небольшое количество элементов скелета, а имен-
но длинные кости передних конечностей. Третью, 
наиболее многочисленную группу составляют 
костные остатки, представленные процентным со-
отношением от 20 до 40 %. Это элементы запястья, 
заплюсны, а также метаподии и длинные кости 
задних конечностей. Наименее представлена груп-
па 0–20 % (кости черепа, нижней челюсти, акси-
ального скелета, фаланги). Практически все кости 
песца (97,4 %) имеют низкую стадию выветривания 
(стадия 0 по Беренсмейер), а следы химического 

Рис. 6. Процентное соотношение элементов скелета песца (a) и волка (b) из Елисеевичей 1
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повреждения корневой системой растений со сто-
янки Елисеевичи 1 зафиксированы лишь у 2,8 %. 
Необходимо отметить, что кости песцов несут на 
себе многочисленные следы расчленения для ку-
линарного потребления, что не должно вызывать 
удивления, поскольку это был не пушной промы-
сел, проводимый в холодное время года исключи-
тельно ради меха, а тотальная утилизация добычи. 
Всего было определено 244 фрагмента со следами 
воздействия человека. Порезы, нанесенные на 
этапе снятия шкуры и расчленения тушки живот-

ного, зафиксированы на шести костях конечностей 
(рис. 7). Расчленение проводилось главным обра-
зом по суставам. Люди не брезговали извлекать 
костный мозг из длинных костей песцов, которые 
в дальнейшем использовались для изготовления 
различных изделий [Абрамова и др. 1997]. Больше 
всего глубоких поперечных порезов, приведших 
к излому, на диафизах больших берцовых костей 
песца из Елисеевичей 1 (рис. 8). Похожие повреж-
дения зафиксированы Н.Д. Буровой (2002) и на 
костях песцов из Юдиново.

Рис. 7. Порезы на костях песца из Елисеевичей 1: a — следы расчленения конечности на большой берцовой кости; b — 
следы снятия шкуры на клиновидной кости стопы; с — следы снятия шкуры на метаподии

Рис. 8. Глубокие поперечные порезы на диафизах больших берцовых костей песца из Елисеевичей 1, приведшие к их излому
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Всего из раскопов 1935, 1936, 1946 и 1948 гг. 
происходит 903 кости волка Canis lupus. Они при-
надлежали 36 особям (см. табл. 1). Сохранилась 
ветвь нижней челюсти (ЗИН 23781 (3). Основная ее 
длина 188,0 мм, альвеолярная длина зубного ряда 
P1 — M3 100,4 мм, зубного ряда P1 — P4 53,8 мм. 
Подробный анализ набора скелетных элементов 
хищника был проведен на материале, происходящем 
из раскопок 1935–1936 гг. (см. табл. 2). Были вы-
числены процент минимального числа каждого из 
скелетных элементов (% МЧЭ), а также процент 
содержания костей в коллекции (% СКЭ). Результа-
ты показаны на рисунке 6b. По показателю % СКЭ 
первая (60–80 %) и третья (20–40 %) группы у вол-
ка из Елисеевичей 1 не представлены вовсе. Во 
вторую группу (40–60 %) попадают только длинные 
кости передних конечностей. Наиболее представле-
на группа 0–20 %. Это все остальные части скелета 
хищника. Практически все кости волка (98,5 %) 
имеют низкую стадию выветривания (стадия 0 по 
Беренсмейер), а следы химического повреждения 
корневой системой растений зафиксированы лишь 

у 1,5 %. Всего было определено 30 фрагментов со 
следами воздействия человека. Cохранились четыре 
пореза на метаподиях, указывающие на следы сня-
тия шкуры, два пореза на нижней челюсти и на се-
самовидной кости, указывающие на следы расчле-
нения туши по суставам, и один порез на лучевой 
кости, указывающий на следы срезания мяса (рис. 9). 
Кости волка довольно активно использовались 
древними людьми для изготовления различных из-
делий, украшений. Как и в случае с песцом, это был 
не пушной промысел, проводимый в холодное вре-
мя года исключительно ради меха, а тотальная 
утилизация добычи. 

Собака Canis familiaris была первым животным, 
одомашненным людьми [Саблин, Хлопачев 2001; 
Саблин 2007; 2008; Sablin, Khlopachev 2002; 2003; 
Germonpre et al. 2009; 2012; 2013; 2015а; 2015b; 
Druzhkova et al. 2013; Thalmann et al. 2013; Frantz 
et al. 2016]. Череп собаки (MAE 447/5298, квадрат 
Е 4, № 447 по описи) был найден в двух метрах 
к  северо-востоку от края костно-земляной кон-
струкции в раскопе 1935 г. стоянки Елисеевичи 1. 

Рис. 9. Порезы на костях волка из Елисеевичей 1: a — следы снятия шкуры на второй передней метаподии; 
b — следы расчленения конечности на сесамовидной кости; с — множественные поперечные порезы на диафизе 
лучевой кости; d — множественные поперечные порезы на первой фаланге; e — глубокие поперечные порезы 
на диафизе лучевой кости, приведшие к ее излому



Рис. 10. Череп собаки из Елисеевичей 1 (MAE 447/5298) вид сбоку (a), вид сверху (b), вид снизу (с). Левая ветвь нижней 
челюсти собаки из Елисеевичей 1 (ЗИН 23755) (d)
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Этот образец лежал на глубине 1,48 м от поверх-
ности в середине культурного слоя, в зольнике, 
небной поверхностью вверх и был ориентирован 
мордой в юго-восточном направлении. При этом 
носовые кости были слегка утоплены, а затылок 
приподнят. Очень широкая и относительно корот-
кая морда делает внешний облик животного край-
не необычным (рис. 10). Затылочный гребень 
мощный, мозговая коробка очень выпуклая, скуло-
вые дуги сильно развиты, премоляры расположены 
компактно, диастема между C1 и P1 отсутствует. 
Второй череп собаки (ЗИН 23781/24) был найден 
в верхней части зольника в семи метрах к юго-за-
паду от первой находки на глубине 1,17 м от по-
верхности (раскоп 1936 г., квадрат 23/24, № 884 по 
описи). На оба краниума хищников археологи не 
обратили тогда внимания. Один из них был передан 
в Зоологический институт, а другой, имеющий от-
верстие, сделанное древним человеком, попал 
в фонды Кунсткамеры. Там вместе с другим пале-
онтологическим материалом черепа хранились до 

2000 г., когда они и привлекли наше внимание. 
Комплексный морфометрический анализ этих двух 
находок с привлечением методов современной 
статистики указал, во-первых, на отличие черепов 
животных из Елисеевичей 1 от черепов современ-
ных и древних волков, а во-вторых, на их удиви-
тельное сходство с черепами собак [Саблин, Хло-
пачев 2001; Sablin, Khlopachev 2002; 2003]. Рас-
ширение и укорочение морды есть неоспоримый 
и общепризнанный признак одомашнения [Trut, 
Plyusnina, Oskina 2004], служащий основным кри-
терием для разграничения волка и собаки (рис. 11). 
Это, скорее всего, результат так называемой нео
тении, т.е. сохранения признаков детенышей 
у  взрослых особей. По степени выраженности 
данного признака животные из Елисеевичей 1 были 
даже более «собакоподобными», чем, например, 
современные восточносибирские лайки, и при этом 
их абсолютный возраст, определенный радиоугле-
родным методом по микродозам (метод AMS), 
составил 13 400 и 13 900 лет (табл. 4). 

Таблица 4
Абсолютная датировка по микродозам (AMS) и промеры двух черепов собак  

из верхнепалеолитического поселения Елисеевичи 1  
(промеры взяты по: [Von den Driesch 1976])

Черепа MAE 447/5298 ЗИН 23781(24)

Абсолютная датировка по микродозам (AMS) KIA-18760 13905 ± 55 Beta-192417 13370 ± 70

Промеры, мм

Общая длина 240.0 256.0

Кондилобазальная длина 226.0 236.0

Основная длина 213.5 223.0

Ось основания черепа – 60.2

Ось лицевой части черепа 158.5 168.0

Морфологическая мозговая ось 124.0 –

Длина неврокраниума 117.0 122.0

Морфологическая лицевая ось 116.0 –

Лицевая длина 132.0 146.0

Наибольшая длина носовых костей 85.4 –

Орбитно-лицевая длина 99.0 100.0

Длина костного неба 113.0 127.4
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Черепа MAE 447/5298 ЗИН 23781(24)

Альвеолярная длина M2 — C1 99.7 104.4

Альвеолярная длина M2 — P1 81.6 92.0

Альвеолярная длина M2 — P4 43.8 45.7

Альвеолярная длина M2 — M1 22.5 24.1

Альвеолярная длина P3 — P1 38.5 41.4

Альвеолярная длина P4 23.7 27.2

Альвеолярная длина P1 – 9.6
Длина коронки P2 – 15.3

Длина коронки P3 – 17.4

Длина коронки P4 – 27.3

Длина коронки M1 – 19.0

Длина коронки M2 – 9.3

Ширина коронки P4 – 14.5

Ширина коронки M1 – 20.4

Ширина коронки M2 – 13.5

Длина слуховой камеры 27.9 28.0

Наибольшая затылочная ширина 85.3 85.2

Надслуховая ширина 84.3 85.3

Ширина затылочных мыщелков 49.7 50.0

Ширина затылочного отверстия 24.0 21.0

Высота затылочного отверстия 16.2 16.2

Ширина мозговой коробки 73.0 68.0

Ширина скуловая 145.7 ~ 148.0

Ширина заглазничная 43.0 ~ 52.0

Ширина лба наибольшая 64.4 66.0

Ширина межглазничная 46.4 47.0

Ширина морды наибольшая 87.5 ~ 91.0

Ширина морды над Р1 50.4 ~ 51.6

Ширина морды над С1 52.4 ~ 55.6

Наибольшая высота орбиты 36.4 36.0

Высота мозговой коробки с гребнем 76.0 78.4

Высота мозговой коробки 67.0 62.6

Высота затылочного треугольника 64.0 64.5

Окончание таблицы 4
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Еще один целый череп древней собаки (№ 1 по 
описи) в сочленении с нижней челюстью с квадрата 
У 73, зафиксирован на слое в раскопе 1965 г. Он 
был ориентирован лицевой частью к югу, залегал 
на боку в заполнении ямы-западины с небольшим 
уклоном к юго-востоку под большой берцовой 
костью мамонта (см. рис. 3b). Изучить эту инте-
ресную находку нам, к сожалению, не удалось, 
поскольку на настоящий момент в палеонтологи-
ческой коллекции Института истории Националь-
ной академии наук Беларуси данный объект от-
сутствует, так же как и целый череп древней со-
баки (№ 667 по описи) с квадрата И 37 из раскопа 

1963 г. Полные черепа хищников, однако, очень 
редки в археологической летописи, значительно 
чаще в природных и антропогенных отложениях 
плейстоцена встречаются их нижние челюсти. 
Такая находка была сделана и в Елисеевичах 1 
в 1948 г. (см. рис. 10d) — левая ветвь нижней че-
люсти без клыка и последнего заднекоренного зуба 
(ЗИН 23755). Основная ее длина 169,2 мм, аль
веолярная длина зубного ряда P1 — M3 90,7 мм, 
зубного ряда P1 — P4 50,2 мм, зубного ряда M1 — M3 
41,9 мм, длина коронки M1 29,0 мм, ширина 
11,3  мм. Метрические данные показывают, что 
нижняя челюсть древних собак короче, чем у вол-

Рис. 11. Череп современного таежного волка (a), верхнеплейстоценовых собак из Елисеевичей 1 ЗИН 23781(24) (b), MAE 
447/5298 (c), и субфоссильной (XV век н.э.) собаки индейцев Аляски (d)
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ков, по всем измерениям длины, и длина хищни-
ческих зубов у них короче по сравнению с этим 
признаком у волков [Germonpre et al. 2015]. Кроме 
того, по восьми из девяти челюстным и одонтоло-
гическим индексам древние собаки значительно 
отличаются от своих диких сородичей. Нижняя 
челюсть древних собак отличается также по не-
метрическим признакам: высокой плотностью, 
скученностью премоляров на os dentale и направ-
ленной назад вершиной венечного отростка.

Важнейшую роль в одомашнивании волка 
сыграла охота. Именно в эту эпоху сложились 
условия, когда первобытный человек и волк смог-
ли от конкуренции перейти к симбиозу, чему спо-
собствовала близость социальной структуры и не-
которых особенностей поведения. Можно с боль-
шой уверенностью полагать, что приручение волка, 
т.е. переход от напряженного нейтралитета или 
даже вражды к взаимовыгодному существованию 
с ним, практически сразу отразилось на его облике. 
Опыт одомашнивания других животных показы
вает, что изменения животных в прирученном со-
стоянии обычно протекают гораздо быстрее, чем 
в их природных популяциях [Trut, Plyusnina, Oskina 
2004]. Таким образом, устойчивые отличия при-
рученных собак от их диких предков вполне могли 
формироваться на протяжении одного-двух десят-
ков поколений. В настоящее время есть две гипо-
тезы о происхождении собак.

1. «Самоприручение» волков: волки обитали 
у поселений человека, существуя за счет остатков 
охот древнего человека. Наименее агрессивные из 
них постепенно вступили в тесные синантропные 
отношения с людьми и стали собаками. Однако 
анализ рациона плейстоценовых волков и собак по-
казал, что первые собаки не были падалеядами. 

2. «Социальное одомашнивание»: люди активно 
выбраковывают щенков. Наиболее послушных 
оставляют, те доживают до фертильного возраста 
и оставляют потомство. Возможно, изначально это 
было необходимо для ритуальных/церемониальных 
целей. Эта гипотеза, с нашей точки зрения, наи-
более точно отражает истинное положение дел.

Одомашнивание собаки человеком — это не 
просто формирование симбиоза (взаимовыгодного 
сожительства) между двумя биологическими ви-

дами. Это природный и социокультурный феномен, 
причем лежащий у самых истоков становления 
культуры и общества [Germonpre, Galetova, Sablin 
2012]. Судя по положению черепов собак в куль-
турном слое стоянки и их великолепной сохран-
ности, они попали туда не случайно (например, как 
отбросы), а были сознательно принесены и акку-
ратно уложены древним человеком на строго опре-
деленное место в пределах возводимой им, воз-
можно, с ритуальными целями, конструкции из 
костей мамонта. Наличие связи погребального 
обряда с жертвоприношением собаки, а также 
с  мифологическими представлениями о собаке 
как о проводнике души в загробный мир характер-
но для большинства первобытных народов Евра-
зии и Америки [Березкин 2005; Losey et al. 2011]. 
Представления о собаке как о хтоническом суще-
стве сложились, очевидно, еще до заселения па
леоиндейцами Нового Света, которое датируется 
эпохой около12 тыс. л.н. [Leonard et al. 2002]. Не-
редко собака приносилась в жертву [Васильев 
1948], ее мясо часто употреблялось в пищу 
[Bokonyi 1974]. На темени экземпляра из фондов 
Кунсткамеры имеются характерные отверстия, 
явно сделанные для извлечения мозга (см. рис. 10). 
Черепа собак со схожими повреждениями нередко 
находят на поселениях эпох неолита и бронзы 
[Bokonyi 1974], однако для верхнего палеолита это 
первое свидетельство такого рода. Возможно, череп 
использовался в каком-то ритуале. На это указыва-
ют следы от ударов (сквозные отверстия) на темен-
ных костях, порезы на лобной кости и заполирован-
ность краев альвеол (рис. 12). 

Очевидно, что собаки принимали активное 
участие в охоте, охране поселения от хищников 
и  чужаков. Аналогии с обширным этнографиче-
ским и этологическим материалом позволяют 
предположить также, что верхнепалеолитический 
человек использовал собак не только для этого. 
Индейцы сиу, например, запрягали их в волокуши, 
эскимосы использовали как вьючных животных 
[Balikci 1970], чукчи во время межплеменных 
столкновений натравливали крупных лаек на вои
нов противника [Нефедкин 2003]. Высота в холке 
у взрослых особей древних собак стоянок Верхней 
Десны составляет в среднем 70 см. Столь крупные 
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размеры характерны скорее для волков, собаки же 
(как, впрочем, и другие животные) заметно мель-
чают при одомашнивании. Для сравнения: у мезо-
литической и неолитической Canis familiaris, 
а  также у современной лайки рост варьирует 
в пределах 60–40 см. Исключения из этого правила 
бывают в тех случаях, когда крупные размеры собак 
специально поддерживаются человеком. Таковы, 
например, сенбернары, лабрадоры или огромные 
североамериканские собаки индейцев прерий 
[Wilson 1924]. Возможно, древние люди также 
нуждались в крупных помощниках, которые были 
способны принять участие в охоте на мамонтов. 

Роль собаки в исчезновении этих хоботных и иной 
плейстоценовой мегафауны в настоящее время 
активно обсуждается [Fiedel 2005]. Из современных 
пород Canis familiaris более всего напоминают 
своего предка из Елисеевичей 1 ездовые собаки 
Восточной Сибири и Аляски (рис. 13). В культур-
ном слое стоянки Юдиново (Брянская область, 
Россия) обнаружен фрагмент дистального отдела 
бедренной кости бурого медведя с отчетливыми 
следами погрызов собакой, что указывает на при-
сутствие этого домашнего животного не только 
в Елисеевичах 1, но и на других стоянках верхней 
Десны [Саблин 2002a; 2014]. 

Рис. 12. Череп собаки из Елисеевичей 1 (MAE 447/5298). Следы от ударов (сквозные отверстия) на теменных костях и 
порезы на лобной кости
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Рис. 13. Реконструкция внешнего облика собаки из Елисеевичей 1

Донской заяц Lepus tanaiticus в Елисеевичах 1 
представлен тазовой костью (рис. 14а) и парой 
резцов. 

Vulpes vulpes — обыкновенная или рыжая лиси-
ца. На рисунке 14b показан фрагмент правой ниж-
ней челюсти. Альвеолярная длина зубного ряда 
P1 — P4 33,3 мм, длина коронки M1 16,1 мм, шири-
на 6,2 мм.

Vulpes corsac — корсак, мелкая степная лисица. 
Обитает в холмистых местностях с невысокой рас-
тительностью: полупустынях и малоснежных 
сухих степях. В Елисеевичах 1 найдены две мета-
подии и четыре фрагмента нижних челюстей от че-
тырех особей (рис. 14с). Средняя (n =3) альвеоляр-
ная длина зубного ряда P1 — P4 27,7 мм, M1–M3 — 
20,7 мм; средняя (n = 4) длина коронки M1 12,6 мм, 
ширина 4,5 мм.

Всего из раскопов 1935, 1936, 1946 и 1948 гг. 
происходит 89 костей от десяти особей бурого 

медведя Ursus arctos (см. табл. 3). В большинстве 
своем это изолированные зубы взрослых живот-
ных, фрагменты черепов и нижних челюстей, 
а также фаланги. На рисунке 14e показан правый 
нижний клык. Ширина затылочного мыщелка 
фрагмента черепа бурого медведя из раскопа 1948 г. 
(№ 716 по описи) составила 80,5 мм, альвеолярная 
длина зубного ряда P3 — M2 нижней челюсти из 
раскопа 1946 г. (№ 785а по описи) — 91 мм. 

Mustela eversmanni — степной хорь, две особи, 
определен Н.К. Верещагиным и И.Е. Кузьминой 
(1977) по фрагментам нижних челюстей.

Gulo gulo — росомаха. От этого хищника на 
стоянке сохранился лишь правый верхний клык 
(рис. 14d).

Equus latipes — широкопалая лошадь в нашей 
коллекции представлена диафизом плечевой кости 
некрупной особи. Суставы кости отбиты древним 
человеком с целью извлечения костного мозга.
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Рис. 14. Кости крупных млекопитающих из Елисеевичей 1: a — левая тазовая зайца; b — правая нижняя челюсть лисицы; 
с — левая нижняя челюсть корсака; d — правый верхний клык росомахи; e — правый нижний клык бурого медведя

Cervus elaphus — благородный олень определен 
Н.К. Верещагиным и И.Е. Кузьминой (1977) по 
фрагменту нижней челюсти. 

Rangifer tarandus — северный олень в Елисе
евичах 1 представлен тремя обломками метаподий 
и изделием «мотыгой» из рога. Отсутствие даже 
небольших фрагментов рога в культурном слое 
стоянки может свидетельствовать о тотальной его 
утилизации в качестве косторезного материала. 
Метаподии северного оленя разбиты древним че-
ловеком с целью извлечения костного мозга.

Фаунистические комплексы со стоянок Мезин, 
Межеричи, Елисеевичи 1, Юдиново традиционно 
относят к «среднедеснянской» группировке, суще-
ствовавшей на территории Русской равнины в ин-
тервале 17–14 тыс. л.н. [Бибикова, Белан 1979; 
Саблин 2001; Саблин 2002а; 2002б]. Для этой 
фаунистической группировки характерно преоб-
ладание песца и мамонта. Так, для Елисеевичей 1 
остатки песца составили 64,8 % от общего количе-
ства костей, мамонта — 30,7 % (см. табл. 3), а для 
Юдиново — 71,5 % от общего количества костей, 

a)

b)

c)

d)

e)
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остатки мамонта — 28,0 % [Саблин 2014]. Очевид-
но, что заходы теплолюбивых степных форм тра-
воядных даже во время летних миграций в По
десенье были крайне редки: остатки широкопалой 
лошади, первобытного бизона, антилопы сайги 
встречаются редко. Среди копытных млекопита
ющих на данной территории доминируют овцебык 
и северный олень [Lorenzen et al. 2011]. Знание 
современной экологии овцебыков не дает основа-
ний сомневаться, что и в позднем плейстоцене эти 
животные были обитателями крайне холодных 
открытых биотопов (перигляциальная тундро-
степь). Мелкие грызуны представлены в  основ-
ном копытным леммингом Dicrostonix guilielmi — 
59,8 % костей, узкочерепной полевкой Microtus 
gregalis — 33,0 % и сибирским леммингом Lemmus 
sibiricus — 6,1 % [Маркова 1995; Palkopoulou et al. 
2016]. Кости тундровой белой совы среди птиц 
самые многочисленные [Хлопачев, Саблин, Пан-
телеев, 2012]. 

В целом фауна со стоянки Елисеевичи 1 близка 
по составу к фаунистическому комплексу со стоян-
ки Юдиново [Саблин 2014]. Но между этими стоян-
ками все же прослеживаются отличия по видовому 
составу. Так, в Елисеевичах 1 полностью отсутству-
ет овцебык, достаточно многочисленный в Юдино-

во. Это можно трактовать как отсутствие в Подесе-
нье в этот момент перигляциальной тундростепи. 
Кроме того, о чуть более теплом и сухом (степном) 
климате во времена существования Елисеевичей 1 
свидетельствует наличие корсака, степного хоря 
и благородного оленя в составе фаунистического 
комплекса стоянки. Эти виды млекопитающих 
в  Юдиново пока не обнаружены [Саблин 2014]. 
Тафономический и археозоологический анализы 
показали, что стоянка Елисеевичи 1 не была местом 
естественной смерти мамонтов и что остатки этих 
хоботных не были добыты из древних костеносных 
горизонтов. Кости мамонтов получены при разделке 
туш животных и могут свидетельствовать в пользу 
гипотезы существования охоты на мамонта в верх-
нем палеолите. Можно уверенно говорить о пре-
бывании древнего человека на территории стоянки 
Елисеевичи 1 в период с сентября по май включи-
тельно и о вероятном отсутствии его там в летнее 
время. На это указывают уточненные даты гибели 
молодых особей мамонта. Причину отсутствия 
людей на стоянке летом следует искать, вероятно, 
в откочевках семейной группы подальше от поймы 
реки для защиты и спасения от гнуса, активного 
в тундре с июня по август [Хлопачев, Саблин, Пан-
телеев 2012]. 
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