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Проблемы изучения гренской культуры финального 
палеолита и мезолита Восточной Беларуси1

Статья посвящена актуальным вопросам изучения гренской культуры финального палеолита и мезоли-
та Верхнего Поднепровья. В настоящее время понимание путей и механизмов формирования, а также 
проблема времени существования памятников этой древней культуры являются предметом дискуссий. 
Реэкзаминация публикаций по данной тематике показала потенциальную возможность примирить сторон-
ников автохтонных взглядов на происхождение гренской культуры (В.Д. Будько, В. Копытин, Е.Г. Калечиц, 
Г.В. Синицына и др.) со сторонниками теории, связывающей ее появление с миграциями древнего населения 
(Л.Л. Зализняк, В. Ксензов, А. Сорокин и др.). Невозможно понять сущность так называемого «вопроса 
Гренска» без изучения историографии проблемы происхождения.
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The article deals with the main range of problems of the Grensk culture of the Final Palaeolithic and Mesolithic 
ages in the Upper Dnieper region. At present, the understanding of the ways and mechanisms of the formation as 
well as the time of habitation of the representatives of this ancient culture are rather debatable. The interpretation 
of the sources has produced two completely different, in terms of methodology, research approaches, bringing together 
the supporters of the indigenous (V. Budzko, V. Kopytin, E. Kalechits, G. Sinitsyna, etc.) or migration (L. Zaliznyak, 
V. Ksenzov, A. Sorokin, etc.) ways of the emergence and the development of the Grensk culture. It is impossible to 
understand the essence of the so-called “Grensk question” without a historiographical study of the nature of its 
origin, this problem being regarded in this article.
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В позднем плейстоцене — начале голоцена 
в Европе сложился целый ряд культур, за которыми 
в литературе закрепилось особое название — 

«культуры черешковых наконечников стрел» 
[Калечыц, Коласаў, Абухоўскі 2010; Kozlowski 
1999]. Это понятие отражено в материалах отдель-
ных культурных явлений, которые по тем или иным 
причинам стали своего рода источниковедческим 
инструментом в решении региональных проблем 
финального палеолита и мезолита. Примером тому 
стали группы памятников, для которых характерна 
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традиция использования особой формы предметов 
вооружения — асимметрично-черешковых нако-
нечников (острий) с боковой выемкой.

На основании этого в Верхнем Поднепровье 
выделена группа стоянок, объединенных под на-
званием «гренская культура» [Будько 1966; Копы-
тин 1992; 1999; 2000; Ксензов 1997; 1999; 2006; 
Калечыц, Коласаў, Абухоўскі 2010; Kozlowski 
1999]. В междуречье Волги и Оки памятники с на-
ходками асимметрично-черешковых наконечников 
фигурируют под названием «иеневская культура» 
[Кравцов, Сорокин 1991; Сорокин 2006; 2009; 
Kravtsov 1999]. В Подесенье мы знаем о памятни-
ках типа Песочный Ров [Залізняк 1999; 2005]. 
Элементы культуры с асимметрично-черешковыми 
наконечниками стрел известны в материалах сто-
янок Восточной Польши (так называемая «деснин-
ская культура») [Kozłowski 1991; 1999; Szymczak 
1995: 70; Sulgоstowska 2005: 123–133; Обуховский 
2007], Литвы [Римантене 1971] и севера Европы 
[Залізняк 2005; Kozłowski 1991; 1999; Taute 1968].

В рамках статьи я предлагаю рассмотреть ос-
новной круг вопросов, сложившихся в современной 
историографии относительно генезиса и хроноло-
гии гренской культуры финального палеолита — 
мезолита Восточной Беларуси. Это позволит 
определить перспективы дальнейшего изучения 
этого во многом неоднозначного с историографи-
ческой точки зрения явления, а также понять сущ-
ность протекавших изменений в культуре древнего 
населения, обитавшего на западе лесной полосы 
Восточной Европы в конце плейстоцена — начале 
голоцена. Предлагаемый материал входит в про-
грамму научных исследований автора, посвящен-
ных изучению проблем финального палеолита 
и мезолита Восточной Беларуси, что нашло свое 
отражение в ряде публикаций [Калечыц, Колосаў, 
Абухоўскi 2010; Колосов 2015].

Напомню, что основная часть стоянок гренской 
культуры локализируется на территории Верхне-
го Поднепровья (рис. 1). В бассейне Днепра это 
стоянки Боровка2, Орша-1, Дальнее Лядо, Кором-
ка, Лудчицы, Могилевская, Малое Заречье, Хвой-

2 Здесь и далее указаны стоянки, исследованные 
только путем раскопок.

ная, на С оже — Гренск, Журавель, Поклады-2, 
на Б еседи — Печенеж, на  Друти — Виричев, 
Вишенька, Чигиринка, на Б ерезине — Гута-1 
[Калечыц, Коласаў, Абухоўскі 2010]. География 
распространения асимметрично-черешковых на-
конечников с боковой выемкой, как оказалось, не 
ограничивается только востоком Беларуси. В пре-
делах республики они известны среди памятников 
междуречья Немана и Припяти [Обуховский 
2007].

В основе представлений о гренской культуре 
лежат данные, полученные в ходе изучения крем-
невого инвентаря ее памятников, ибо для нас это 
пока единственный источник информации, который 
в той или иной степени позволяет говорить о спе
цифике гренских древностей на фоне других куль-
турных явлений финального палеолита и мезолита 
Верхнего Поднепровья. Это своеобразие подчер-
кивается характером первичной и вторичной об-
работки кремневого сырья.

Кремневая индустрия гренской культуры бази-
ровалась на использовании местных месторожде-
ний сырья — мелового кремня серого цвета. Не 
меньшую роль в развитии гренской индустрии 
сыграл фактор доступности кремневого сырья, что 
особенно наблюдается в Посожье. В связи с этим 
кремневый инвентарь гренских стоянок, особенно 
расположенных на «сырье», характеризуется на-
личием желваков кремня, на поверхности которых 
сохраняются негативы двух-трех бессистемно на-
несенных сколов, большим количеством отходов 
производства (до 80 %). Наблюдается очевидное 
стремление гренского населения к использованию 
естественно расколотых осколков кремня в произ-
водстве орудий.

Техника расщепления в гренской культуре была 
основана на принципе параллельного снятия за-
готовок с одной скалывающей поверхности, кото-
рая постепенно переходила на боковые стороны 
нуклеуса до полной его утилизации. Среди нук
леусов преобладают одноплощадочные ядрища 
(40–60 %) при незначительном количестве двух-
площадочных экземпляров (рис.  2,  33–34). 
Немногочисленные группы образуют нуклеусы 
трехплощадочной формы (Боровка, Гренск), 
дисковидные нуклеусы с радиальным скалывани-
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Рис. 1. Рис. 1. Карта памятников гренской культуры на территории Беларуси: 1 — Орша-1; 2 — Малое Заречье;  
3 — Хвойная; 4 — Могилевская; 5 — Боровка; 6 — Дальнее Лядо — 1; 7 — Лудчицы; 8 — Тайманово; 9 — Коромка; 
10 — Белыничи-1А; 11 — Чигиринка; 12 — Виричев; 13 — Вишенька; 14 — Большие Бортники; 15 — Зборов-2;  
16 — Гадиловичи; 17 — Береговая Слобода; 18 — Речица-2; 19 — Рекорд; 20 — Первокричевский-3; 21 — Поклады-2; 
22 — Чериков-8; 23 — Горки; 24 — Журавель; 25 — Гронов-1; 26 — Витунь-5A; 27 — Витунь-4; 28 — Печенеж (Гайковка); 
29 — Рудня-5; 30 — Литвиновичи-1; 31 — Сапожки-2 (Бервены); 32 — Гренск (Ворновка-2); 33 — Турищевичи;  
34 — Чечерск-2; 35 — Пролетарский-1А; 36 — Однополье-3А; 37 — Однополье-8; 38 — Новые Громыки-1; 39 — Рудня 
Споницкая — 1 (Латки); 40 — Клёнки-3 (Ильич); 41 — Клёнки-4 (Ильич); 42 — Клёнки-5 (Ильич); 43 — Борки;  
44 — Ласицк-3; 45 — Голочево-2; 46 — Красносельский-6; 47 — Ковальцы-4; 48 — Збляны-2; 49 — Морино-2;  
50 — Гута-1; 51 — Песчаница

ем заготовок (Печенеж) и многоплощадочные 
ядрища.

Базовыми заготовками для орудий труда были 
отщепы, реже пластины неправильной огранки. 

На проксимальных концах сколов сохраняется вы-
разительный ударный бугорок и рудименты широ-
кой, гладкой, в отдельных случаях корочной по-
верхности ударной площадки. На основной части 



Рис. 2. Кремневый инвентарь гренской культуры (по материалам стоянок Восточной Беларуси): 1–16 — наконечники 
стрел; 17–18 — пластины с притупленным краем; 19–20 — пластины со скошенным ретушью концом; 21–23 — скребки; 
24–25 — острия; 26–27 — изделия с выемкой; 28–30 — резцы; 31–32 — рубящие орудия; 33–34 — нуклеусы (1, 5–7, 11, 
14–15, 31–32 — Коромка; 2–4, 8–9, 12–13, 17–30 — Боровка; 10, 16, 33–34 — Поклады-2)
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заготовок заметна рельефность ударной волны. 
Следы предварительного редуцирования кромки 
ударной площадки отсутствуют.

Во вторичной обработке гренским населением 
широко использовались крутое и полукрутое рету-
ширование заготовок, техника резцового скола, 
оббивка (рис.  2,  1–32). В коллекциях гренских 
стоянок преобладают концевые скребки, присут-
ствуют двойные, округлые и с «шипом» (рис. 2, 21–
23). Вторая по количеству группа находок — резцы 
(рис. 2, 28–30). Среди них наиболее распростране-
ны изделия с ретушированной площадкой скола, 
резцы на сломе заготовки, двугранные и комбини-
рованные резцы. Комплекс орудий гренских стоя-
нок дополняется изделиями с выемкой, угловыми 
и срединными проколками, симметричными 
и асимметричными остриями, отдельные из кото-
рых имеют клювовидное окончание, пластинами 
со скошенными ретушью концом, пластинами 
с притупленным краем, рубящими орудиями в виде 
клиновидных топоров, обработанных путем обив-
ки, и топориков с перехватом (рис. 2, 17–32).

Однако на фоне этих, казалось бы, установлен-
ных признаков, выделяется группа находок, опре-
деляющих облик гренской культуры — наконеч-
ники стрел (рис. 2, 1–16). Для гренской традиции 
присущи две основных формы наконечников. 
Одна из них — простые черешковые наконечники 
стрел с разными вариантами оформления насада 
и пера — характерна для финального палеолита 
Европы в целом (рис. 2, 1–8). Форма второй груп-
пы наконечников представлена асимметрично-
черешковыми изделиями с боковой выемкой 
(«гренский тип») (рис. 2, 9–16). Именно данный 
тип наконечников позволяет судить о простран-
ственно-временных рамках древностей целого 
ряда культурных явлений Восточной Европы, ко-
торые в общем плане можно обозначить как «круг 
культур асимметрично-черешковых наконечников 
с боковой выемкой».

Впервые вопрос о генезисе этого культурного 
явления был поставлен в работах В.Д. Б удько 
[Будько 1966]. Формирование выделенной им «сви-
дерско-гренской культуры» (а именно под таким 
названием оно первоначально фигурировало) он 
связывал с традициями «костенковско-авдеевской, 

елисеевичской, юдиновской, тимоновской» позд-
непалеолитических культур [Будько 1966:  42]. 
Однако это предположение не имело под собой 
надежной фактологической базы, что не могло не 
вызвать критику со стороны исследователей [Ко-
пытин 1992: 11; 1999; Ксензов 2006: 16–36].

Таким образом, уже на этапе становления пред-
ставлений о генезисе гренской культуры сложилось 
историографическое направление, сторонники 
которого пытаются обосновать родство «гренска» 
с традициями позднего палеолита центра Русской 
равнины.

Концепцию об автохтонном пути развития грен-
ских древностей Верхнего Поднепровья наиболее 
обстоятельно изложил в своих работах В.Ф. Копы-
тин [Копытин 1992; 1999; 2000]. Так, гренское 
население, по мнению исследователя, являлось 
прямым генетическим потомком мезинских куль-
турных традиций позднего палеолита. Выводы 
В.Ф. Копытина основывались на анализе всех ти-
пообразующих форм кремневого инвентаря памят-
ников гренской культуры, в результате чего удалось 
обнаружить «поразительное сходство» мезинских 
и гренских традиций в обработке кремня [Копытин 
1992: 10–27; 2000].

Позиции В.Ф. Копытина на генезис гренской 
культуры разделяют Е.Г. Калечиц [Калечиц 2003] 
и А.А.  Чубур [Чубур 2004]. Последний автор 
полностью солидарен с мнением В.Ф. Копытина 
по вопросу происхождения гренской культуры. Ее 
появление рассматривается как результат развития 
обработки кремня в рамках выделенной А.А. Чу-
буром «гмелинско-мезинской эволюционной вет-
ви», где особую роль при этом сыграли памятники 
одного из вариантов мезинской археологической 
культуры — днепровской (среднеднепровская 
группа) [Чубур 2004: 46–49]. При этом А.А. Чубур 
связывает генезис отдельных гренских стоянок 
с памятниками «типа Быки — Мезин — Супонево», 
а также Межиричами и Добраничевкой [Там 
же: 48–49].

В свою очередь Е.Г. Калечиц считает необходи-
мым обратить внимание на поиски местного суб-
страта и возможную связь гренска с традициями 
Бердыжа, что подкрепляется более поздней для 
этого позднепалеолитического памятника Восточ-
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ной Беларуси датой3 [Калечиц 2003: 54]. Аналогич-
ное мнение о возможной связи гренской культуры 
с поздним палеолитом Русской равнины в свое 
время выразил В.Д. Б удько, который видел пре-
емственность в формах черешковых наконечников 
стрел ранней группы стоянок гренской культуры 
и наконечников с боковой выемкой костенковско-
авдеевской культуры [Будько, Сорокина 1969].

Идеи автохтонного происхождения и развития 
гренских древностей придерживается российская 
исследовательница Г.В. С иницына [Синицына 
2008: 168–170]. Гренская культура, по ее мнению, 
яркий пример развития местных традиций едино-
го позднемадленского культурного пространства, 
которое сложилось на территории Верхнего По
днепровья на рубеже плейстоцена — голоцена. 
Этот факт подкрепляется не только представлени-
ями о специфике кремневого инвентаря гренской 
культуры, который, по мнению Г.В. Синицыной, 
заметно отличается от технокомплекса Бромме-
Лингби, но и естественно-научными датами, полу-
ченными в последнее время для финальнопалео-
литических памятников Валдайской возвышен-
ности.

Другой взгляд на генезис гренской культуры 
в  своих работах предложили украинский архео-
лог Л .Л.  Зализняк и белорусский исследователь 
В.П. Ксензов [Залізняк 2005; Ксензов 1997: 7–11; 
2006]. С позиций миграционизма Л.Л.  Зализняк 
включает гренские памятники в выделенную им 
красносельскую культуру, происхождение которой 
выводится из традиций культуры восточного Линг-
би. По мнению исследователя, во время аллеред-
ского потепления и в начале позднего дриаса 
лингбийское население в результате миграций 
смогло освоить обширную территорию от бассей-
на р. Одер до верховьев Волги [Залізняк 2005: 44–
51]. Часть лингбийских охотников, мигрировавших 
на юго-восток, стала той генетической основой, на 
которой впоследствии сформировалась красно-
сельская культура4. Территориально эта культура 

3 Имеется в виду дата 15100 ± 250 лет (ОхА-716).
4 В белорусской историографии памятники красно-

сельской культуры рассматривают в контексте понятия 
«волкушанская культура», выделенного К. Шимчаком 

охватывала верхнее течение Немана, Припятское 
Полесье и Верхнее Поднепровье. Главным аргу-
ментом Л.Л. Зализняка в пользу западного проис-
хождения красносельской культуры является на-
личие в ее комплексах наконечников типа лингби 
[Там же: 44–49].

Мнение Л.Л. Зализняка относительно генезиса 
гренской культуры, как отмечалось выше, разделя-
ет В.П. Ксензов [Ксензов 1997: 7–11; 2006: 16–39]. 
Руководствуясь формами наконечников стрел, 
В.П.  Ксензов происхождение гренской культуры 
вначале рассматривал в контексте развития аренс
бургских традиций, а позже — лингбийских [Ксен-
зов 1997: 7–11; 2006: 16–39].

По мнению В.П. Ксензова, предшествующими 
гренской культуре были стоянки Аносово и Бере-
стеново на Верхнем Днепре. Материалы этих па-
мятников связывались им с традициями культуры 
Лингби, которая, по версии исследователя, стала 
«непосредственной генетической основой гренской 
культуры» [Ксензов 2006: 16–39]. Одним из глав-
ных направлений миграционных потоков лингбий-
ского населения в Верхнее Поднепровье, по мне-
нию В.П.  Ксензова, был западный. Доказатель-
ством «западного» происхождения ранних 
комплексов гренской культуры стала схожесть 
форм черешковых наконечников стрел, известных 
среди лингбийских стоянок на территории По
неманья и Припятского Полесья [Ксензов 1997: 11; 
2006: 36].

Вместе с тем В.Ф. Копытин отрицал возмож-
ность формирования гренской культуры на базе 
лингбийской. Распространение черешковых на-
конечников стрел, похожих по своей форме на 
лингбийские, объяснялось исследователем конвер-
гентным развитием финальнопалеолитических 
культур Восточной Европы, оказавшихся в иден-
тичной экологической ситуации [Копытин 2000: 
134–135]. «Кажущееся сходство этих культур, — 

по материалам стоянок Северо-Восточной Польши 
[Szymczak 1995]. На территории Беларуси волкушанская 
культура приобрела известность благодаря работам 
В.С. Обуховского [Obuchowski 2009]. К красносельской 
культуре Л.Л. Зализняк относит памятники, которые на 
территории Верхнего Поднепровья также известны под 
названием «гренская культура» [Залізняк 2005: 44–51].
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писал В.Ф. Копытин, — можно объяснить сходной 5 
организацией жизни охотников на северного оленя 
в сходных природных условиях, которые занима-
лись сходными видами хозяйственной деятельно-
сти, что предполагает сходное решение определен-
ных технических задач в создании охотничьего 
вооружения… на обширной территории» [Там 
же: 135].

Таким образом, факт появления черешковых 
наконечников стрел, с одной стороны, стал своего 
рода источниковедческим инструментом в решении 
региональных проблем финального палеолита 
и мезолита, с другой — предметом широких на-
учных дискуссий в рассмотрении вопросов гене-
зиса и хронологии отдельных культур, в том числе 
известных на территории Верхнего Поднепровья. 
Присутствие здесь черешковой формы наконеч
ника  стрелы или дротика то расценивается как 
результат проникновения культурных традиций, то 
является примером конвергентного (автохтонного) 
пути их развития. Это, в свою очередь, осложняет 
идентификацию памятников, которые связывают 
то с мигрировавшей в Верхнее Поднепровье куль-
турой Лингби, или так называемого «восточного 
Лингби» (Л.Л. Зализняк, В.П. Ксензов, А.Н. Со-
рокин) [Залізняк 2005; Сорокин, Ошибкина, Трусов 
2009], то с гренской культурой, возникшей в ре-
зультате эволюции местных (мезинских, мадлен-
ских) традиций позднего палеолита северо-запада 
Восточной Европы (В.Ф. Копытин, Е.Г. Калечиц, 
Г.В. С иницына) [Калечиц 2003; Копытин 1992; 
2000; Синицына 2013].

На территории Верхнего Поднепровья в насто-
ящее время можно выделить 10 пунктов (рис. 3А), 
на которых обнаружена черешковая форма нако-
нечника стрелы, напоминающая тип Бромме-Линг-
би: Берестеново, Дальнее Лядо — 3, Коромка, 
Хвойная (бассейн р. Днепр), Глушнево-2, Возне-
сенск-1 (Муравец-1), Клёнки-5 (Ильич), Перво-
кричевский-3, Чемерня и Чериков-2 (Посожье). На 
отдельных стоянках этот тип наконечников соче-
тается с находками наконечников гренского (Ко-
ромка, Хвойная) и свидерского (Коромка) типов. 

5 Здесь и далее выделение курсивом сохранено в ав-
торской редакции.

Коллекции большинства памятников представлены 
в основном поверхностными сборами, и только на 
некоторых стоянках (Берестеново, Коромка, Перво-
кричевский-3, Хвойная, Чериков-2) находки полу-
чены в ходе раскопок. Материалы каждого памят-
ника содержат смешанный комплекс предметов, 
иногда охватывающий достаточно широкий хро-
нологический диапазон: от финального палеолита 
до позднего средневековья. Однако такое положе-
ние дел, на наш взгляд, вовсе не умаляет источни-
коведческого значения материалов, позволяющих 
на данном этапе исследований дать более или менее 
объективную оценку культурной ситуации, сложи
вшейся в регионе во время окончания ледниковой 
эпохи.

Теперь обратимся к характеристике кремневого 
инвентаря отмеченных выше стоянок. Судя по 
морфологии нуклеусов и полученных с них сколов, 
техника расщепления кремня была основана пре-
имущественно на монофронтальном скалывании 
заготовок крупных размеров (пластин или пластин-
чатых отщепов) с помощью каменного отбойника. 
Нуклеусы представлены одно- и двухплощадочны-
ми формами крупных размеров, имеют гладкую 
ударную площадку, скошенную со стороны скалы-
вающей поверхности под углом 80–90°. Контр-
фронт нуклеусов сохраняет желвачную корку. 
Группа сколов характеризуется отсутствием вы-
раженной морфологии, преобладанием коротких, 
широких и толстых форм, наличием достаточно 
выраженного ударного бугорка, что свидетельству-
ет об использовании техники твердого удара.

Наконечники стрел изготовлены на пластинча-
тых заготовках, имеют четко выделенный крутой 
ретушью толстый черешок коротких или длинных 
пропорций (рис. 3Б). Поверхность отдельных пред-
метов покрыта патиной. По оформлению череш-
ковой части наконечников можно выделить не-
сколько вариантов: 1) крутая ретушь нанесена со 
стороны спинки; 2) со стороны брюшка (Коромка); 
3) черешок обозначен противолежащей ретушью 
(Берестеново, Коромка). Основание черешка не-
которых наконечников со стороны брюшка под-
правлено сколами, снимающими выступающий 
ударный бугорок и в целом утончающими насад 
изделия (Глушнево-2, Первокричевский-3, Хвой-
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ная). Перо наконечников сохраняет естественные 
очертания заготовки, подправлено или скошено 
крутой ретушью (Берестеново, Коромка, Хвойная), 
оформлено на дистальном или проксимальном 
концах заготовки (Берестеново).

Некоторые предметы имеют обработанное перо 
и черешковую часть, сходящиеся в центральной 
части изделия и образующие характерный выступ 
(Берестеново, Дальнее Лядо — 3) (рис. 3Б, 5, 8). 

Такой тип наконечников расценивается как пере-
ходная форма от собственно черешковых наконеч-
ников к асимметрично-черешковым с боковой 
выемкой (гренский тип) [Залізняк 2005: 49; Копы-
тин 2000: 42–45].

Находкам черешковых наконечников стрел 
сопутствуют и другие типы орудий: концевые 
и двойные скребки, ретушные и двугранные резцы, 
угловые и симметричные проколки, острия, пла-

Рис. 3. Карта распространения технокомплексов с листовидными и черешковыми наконечниками стрел (тип Бромме-
Лингби) в Белорусском Поднепровье (А): 1 — Берестеново; 2 — Хвойная; 3 — Дальнее Лядо — 3; 4 — Коромка; 5 — 
Глушнево-2; 6 — Первокричевский-3; 7 — Вознесенск-1 (Муравец-1); 8 — Чериков-2; 9 — Чемерня; 10 — Клёнки-5. 
Наконечники стрел (Б): 1 — Первокричевский-3; 2 — Глушнево-2; 3 — Чериков-2; 4–5 — Берестеново; 6–7 — Коромка; 
8 — Дальнее Лядо — 3
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стины со скошенным ретушью концом, пластины 
с ретушированным дистальным концом, изделия 
с выемкой, рубящие орудия с оформленным пере-
хватом. Орудия изготовлены на пластинчатых 
и отщеповых заготовках, имеющих соответствую-
щие морфологические признаки, типичные для 
техники прямого твердого удара.

Ближайшее сходство данная группа место
нахождений обнаруживает среди материалов 
стоянок верховьев Днепра — Аносово-1 и 4, 
Вышегора-1–3, Ладыжино-3 [Синицына 2013]; 
Волги — Подол-3 [Сорокин, Ошибкина, Трусов 
2009]; Понеманье — Красносельский-5 [Чарняўскі, 
Кудрашоў, Ліпніцкая 1996: 56–61, 120–124]; бас-
сейн Вислы — Волкуш-3 и 5 [Szymczak 1995: 22, 
27, 32–33, 41–44]. Указанные памятники дати
руются в пределах аллерёда — позднего дриаса 
и  отдельными исследователями связываются 
с культурной традицией Лингби [Залізняк 2005; 
Сорокин, Ошибкина, Трусов 2009].

Вместе с тем присутствие в Верхнем Поднепро-
вье памятников культуры Лингби требует привле-
чения надежной источниковедческой базы, тем бо-
лее что различие между собранными материалами 
и собственно самой культурой Лингби вполне оче-
видно. Это отчетливо проявляется в формах некото-
рых наконечников стрел, на что внимание обратила 
Г.В. Синицына [Синицына 2013]. Сравнивая наход-
ки наконечников с отдельных памятников верховьев 
Днепра (Аносово-1, Ладыжино-3) с классическими 
формами наконечников типа Бромме-Лингби, 
Г.В. Синицына отмечает заметное их различие [Си-
ницына 2013: 166]. Для тех же аносовских наконеч-
ников она, например, выделяет целый ряд отличи-
тельных черт: 1) наконечники имеют форму в виде 
параллелограмма или ромба; 2) «ударный бугорок 
снят ретушью»; 3) ударный бугорок может быть 
«расположен у пера» [Там же].

В связи с этим возникает вопрос: насколько воз-
можно выделение в финальном палеолите Верхне-
го Поднепровья культурной традиции Лингби в ее 
классическом или «местном» вариантах? Ведь, как 
отмечалось ранее, проблема участия населения 
этого культурного явления в генезисе финального 
палеолита Верхнего Поднепровья остается до сих 
пор в области дискуссий [Калечыц, Коласаў, 

Абухоўскі 2010: 54–65; Синицына 2013; Колосов 
2015: 16–23]. Поэтому материалы стоянок рассмот
ренной группы, на наш взгляд, правильнее всего 
пока обозначать в рамках понятия «культуры 
с  листовидными и черешковыми наконечниками 
стрел» до выяснения действительной картины ее 
происхождения. В любом случае отсутствие памят-
ников, имеющих выраженную стратиграфию и ха-
рактеризующихся надежными и представительны-
ми коллекциями кремневого инвентаря, оставляют 
этот вопрос открытым и требуют проведения со-
ответствующих исследований.

Не менее дискуссионный характер приобрел 
вопрос о временных рамках гренской культуры. 
Одна из причин сложившейся ситуации — отсут-
ствие стратифицированных памятников, данных 
естественных наук, которые позволили бы обеспе-
чить возможность абсолютного датирования мате-
риалов, их привязки к палеогеографической ситуа
ции позднеледникового времени. Поэтому, какими 
бы ни были взгляды на хронологию гренской 
культуры, каждое из них базируется в первую оче-
редь на результатах сравнительному типологиче-
скому анализу кремневого инвентаря, что, есте-
ственно, сужает возможности исследователей 
в решении данного вопроса.

Первая хронологическая схема для гренской 
культуры была предложена В.Д. Б удько [Будько 
1966]. В ее основу легли сведения о стоянках 
Гренск, Подлужье и Коромка. Стратиграфические 
наблюдения и представление об эволюционном 
развитии форм орудий труда этих памятников по-
зволили В.Д. Будько выделить три хронологиче-
ских этапа в развитии «свидерско-гренской куль-
туры». Памятники первого этапа им датировались 
ранним дриасом. Второй этап определялся време-
нем не позднее бёллингского интерстадиала, тре-
тий приходился на аллерёд [Там же]. Однако 
позднейшие исследования гренских стоянок об
наружили ошибочность взглядов В.Д. Б удько на 
проблему развития культуры и показали невозмож-
ность их применения для хронологических по-
строений [Археалогія Беларусі 1997: 39–55; Копы
тин 1992: 10–27, 32–47; Ксензов 2006: 23–25].

В.Ф.  Копытин выделял две хронологические 
группы памятников гренской культуры [Археалогія 
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Беларусі 1997: 39–55; Копытин 1992: 10–27, 32–47]. 
В первую группу он включил стоянки Боровка, 
Коромка и Хвойная и датировал их финальным 
палеолитом (12–10 тыс. лет назад). Вторая хроно-
логическая группа была представлена стоянками 
Гренск, Могилевская, Лудчицы, Чигиринка и от-
несена к раннему мезолиту (10–8 тыс. л.н.). Такое 
хронологическое деление материалов гренской 
культуры, по мнению В.Ф. Копытина, обосновано 
особенностями топографии стоянок: «Все памят-
ники раннего мезолита расположены ниже 150 м 
над уровнем моря» [Археалогія Беларусі 1997: 46], 
что не подтверждается современными научными 
исследованиями. Граница между комплексами 
финального палеолита и раннего мезолита В.Ф. Ко-
пытиным проводилась условно и  строилась на 
представлении об эволюционном развитии техни-
ки расщепления кремня и отдельных форм орудий 
труда [Археалогія Беларусі 1997: 45–46; Копытин 
1992: 32].

Е.Г. Калечиц, разделяя в целом взгляды В.Ф. Ко-
пытина на хронологию гренской культуры, с учетом 
данных палеогеографии предлагает удревнить ее 
на два-три тысячелетия, поскольку «территория 
Восточной Беларуси южнее Орши могла быть об-
жита практически весь период позднеледниковья, 
даже с 15 тысячелетия, когда ледник окончательно 
покинул границы Беларуси» [Калечиц 2003: 53]. 
Примерно такого же мнения придерживается 
и А.А. Чубур, который определяет возраст гренских 
памятников «между 11 000–13 000  л.н.» [Чубур 
2004: 49].

С учетом новых геомагнитных датировок для 
памятников финального палеолита Валдайской 
возвышенности, отдельные из которых проявляют 
типологическое сходство со стоянками гренской 
культуры (Вышегора-1), Г.В. Синицына предлага-
ет «вернуться к точке зрения В.Д. Будько, который 
датировал среднюю группу гренской культуры 
временем не ранее бёллинга и не позднее аллерёда, 
т.е. 12,7–11,8 тыс. л.н., что согласуется с опреде
лением возраста погребенной почвы на стоянке 
Вышегора I» [Синицына 2008: 170].

Безусловно, материалы Г.В. Синицыной откры-
вают новые перспективы в решении проблем гене-
зиса и хронологии гренской культуры, характера 

культурно-исторических связей населения Верх-
него Поднепровья в конце ледниковой эпохи. Од-
нако следует помнить, что выводы В.Д. Б удько 
относительно хронологии выделенной им «свидер-
ско-гренской культуры» строились на некорректной 
системе критики источников [Археалогія Беларусі 
1997: 39–55; Копытин 1992: 10–27, 32–47], поэтому 
нет никакой необходимости накладывать абсолют-
ные даты, полученные для памятников Валдая, на 
хронологическую схему В.Д. Будько.

Л.Л. Зализняк, рассматривая хронологию и пе-
риодизацию красносельской культуры, определил 
время развития ее кремневой индустрии поздним 
дриасом [Залізняк 2005:  46–51]. Он считает, что 
в конце аллерёдского потепления и в начале поздне
дриасового похолодания происходит трансформа-
ция памятников восточного Лингби в красносель-
скую культуру. Последняя в начале пребореала 
стала основой для формирования иеневских и пе-
сочноровских древностей [Залізняк 1999: 96–101; 
2005: 46–51, 62]. Переходными от красносельской 
к иеневской и песочноровской культурам, по мне-
нию Л.Л. Зализняка, являются верхнеднепровские 
памятники типа Боровка.

Концом финального палеолита и мезолитом 
датировал гренскую культуру В.П. Ксензов [Ксен-
зов 1999]. В качестве хронологических реперов 
В.П. Ксензов использовал понятие об изменчиво-
сти форм орудий труда, скребково-резцовый по-
казатель, наличие или отсутствие в составе коллек-
ций геометрических микролитов — трапеций. Это 
позволило в развитии культуры выделить три 
хронологических этапа [Там же]. Однако такая 
схема временно́го развития гренской культуры не 
нашла поддержки среди отечественных исследо-
вателей [Археалогія Беларусі 1997: 39–55; Копытин 
1992: 12; Калечиц 2003: 47], так как возраст неко-
торых гренских стоянок, определенных В.П. Ксен-
зовым, не соответствовал реальной палеогеогра-
фической ситуации.

Дискуссионный характер имеет датирование 
В.П. Ксензовым отдельных памятников гренской 
культуры поздним мезолитом только на основании 
факта присутствия в коллекции трапеций. Действи-
тельно, высокие и средневысокие трапеции сопро-
вождают кремневый инвентарь стоянок Рекорд 
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и Речица-2. Но сами коллекции этих памятников 
получены в результате поверхностных сборов. 
В них, кроме гренских, имеются материалы кудла-
евской мезолитической культуры, неолита и брон-
зового века. Поэтому присутствие трапеций, по 
моему мнению, ненадежный показатель поздне
мезолитического возраста гренской культуры, по-
скольку данная группа микролитов может отно-
ситься к числу кудлаевских находок, что признавал 
и сам В.П. Ксензов [Ксензов 1999].

Вместе с тем с учетом радиоуглеродных дат воз-
никновение кремневых комплексов с трапециями в 
иеневской культуре междуречья Волги и Оки от-
носится к другой половине пребореала — началу 
бореального времени [Кравцов, Сорокин 1991: 38–
60; Kravtsov 1999]. К такому выводу приходит 
и Л .Л.  Зализняк, когда рассматривает проблемы 
хронологии песочноровской культуры деснинского 
бассейна [Залізняк 2005: 60–62]. Однако высказы-
вается мнение о необходимости удревнения иенев-
ской культуры междуречья Волги и Оки [Сорокин 
2006:  68–85; Сорокин, Ошибкина, Трусов 2009]. 
Объективность абсолютных дат этой культуры ста-
вится под сомнение, что, по мнению А.Н. Сорокина, 
объясняется «феноменом натурального омоложения 
палинологических спектров и  радиоуглеродных 
образцов» [Сорокин 2006: 81]. По времени иенев-
ская культура, как считает А.Н. Сорокин, может 
соответствовать финальному палеолиту, и, следо
вательно, традиции иенева поставлены в один ряд 
с такими культурами, как аренсбургская, гренская, 
песочноровская, усть-камская.

Если выводы А.Н. Сорокина верны, тогда не-
обходимо будет признать древность не только самой 
гренской культуры, но и иеневско-песочноровских 
комплексов с трапециями. Правда, если строго под-
ходить к трапециям как к одному из критериев 
хронологического определения материалов культу-
ры, то нельзя не заметить, что такие формы извест-
ны и в некоторых комплексах гренской культуры. 
Например, грубая асимметричная трапеция содер-
жится в кремневом инвентаре стоянки Хвойная, 
которая по стратиграфическим наблюдениям дати-
руется началом позднего дриаса [Копытин 1992: 25–
27]. Известны трапеции и в коллекции Гренской 
стоянки, но отсутствие выразительной стратигра-

фии памятника, наличие разновременных мате
риалов не позволяют связать находки этих микро-
литов конкретно с гренским комплексом.

В последнее время автору на территории Вос-
точной Беларуси, в бассейне р. Сож, удалось лока-
лизовать несколько пунктов с находками геомет
рических микролитов, которые характерны для 
стоянок песочноровско-иеневского типа (рис.  4): 
Бартоломеевка-2, Загорье (Жавынец), Залядье, 
Новые Громыки — 4, Калинино (Чурилово), Перво-
кричевский-3, Романовичи, Якубовка-2. Памятни-
ки распространены в пределах ландшафтных зон 
Предполесья и Полесской низменности и располо-
жены на краю первой надпойменной террасы или 
ее останцах, отдельные поселения оставлены на 
дюнах — Загорье-1 (Жавынец), Залядье-1, Рома-
новичи и Якубовка-2.

Кремневый инвентарь представлен находками 
одно- и двухплощадочных нуклеусов, с которых 
скалывали отщепы и пластинчатые отщепы в тех-
нике твердого удара. Среди многочисленных из-
делий со вторичной обработкой, присутствующих 
в коллекциях посожских стоянок, можно указать 
находки высоких симметричных и асимметричных 
трапеций, асимметрично-черешковых наконечни-
ков стрел с боковой выемкой, отдельные из которых 
напоминают вкладыши алтыновского типа (Новые 
Громыки — 4, Присно-4 (Однополье-1), Романо-
вичи) (рис. 5, 6–22), и черешковых наконечников 
стрел (рис. 5,  1–5). К этому комплексу находок 
можно отнести также серию крупных пластин со 
скошенным концом (Калинино) и треугольники 
(Романовичи) (рис.  5,  23–28), которые наиболее 
характерны для деснинского бассейна.

Скудность материалов пока не позволяет сказать 
что-либо определенное относительно хронологии 
выделенных в Посожье стоянок песочноровско-
иеневского типа. Однако вполне очевидной стано-
вится необходимость определения их места в фи-
нальном палеолите — мезолите Верхнего По
днепровья. В связи с этим возникает и другой 
вопрос, связанный с выяснением пространственно-
временных различий гренской, песочноровской 
и иеневской культур.

Вправе ли мы считать, что история, например, 
той же гренской культуры к началу голоцена за-



Рис. 4. Памятники песочноровско-иеневского типа в бассейне р. Сож: 1 — Первокричевский-3; 2 — Сапожки-2 (Бервены); 
3 — Загорье (Жавынец); 4 — Ухово-4; 5 — Присно-4 (Однополье-1); 6 — Беседь-3; 7 — Бартоломеевка-2; 8 — Новые 
Громыки — 4; 9 — Калинино (Чурилово); 10 — Якубовка-2; 11 — Романовичи; 12 — Залядье-1; 13 — Чкалово (Жеробное); 
14 — Новое Место — 1



Рис. 5. Кремневый инвентарь памятников песочноровско-иеневского типа (бассейн р. Сож): 1–5, 8–10 — наконечники 
стрел; 6–7, 11–22 — трапеции; 23–28 — треугольники; 1, 3–4, 6 — Калинино; 5 — Залядье-1; 2, 12–13 — Загорье-2 
(Жавынец); 7, 10, 15 — Присно-4 (Однополье-1); 8–9, 14, 17–28 — Романовичи; 11 — Первокричевский-3; 16 — 
Бартоломеевка-2
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канчивается в Верхнем Поднепровье, уступая свое 
место пришедшим сюда на смену новым культур-
ным импульсам песочноровско-иеневского типа? 
Ведь гренские древности среди памятников пе
сочноровской и иеневской культур позициони
руются как наиболее ранние и представляют от-
дельную локальную (верхнеднепровскую) группу, 
для которой нехарактерны геометрические микро-
литы [Копытин 1992; Залізняк 2005: 52–62; 2009: 
58–94].

Появление новых данных по культуре песочно-
ровско-иеневского типа в Белорусском Посожье 
дает возможность говорить не столько о присут-
ствии здесь какого-либо нового культурного явле-
ния, пришедшего извне, сколько о вполне очевидной 
трансформации культуры охотников на северного 
оленя на рубеже плейстоцена — голоцена. И тер-
ритория Верхнего Поднепровья, равно как и дес-
нинский бассейн, где выделена песочноровская 
культура, и Волго-Окское междуречье, где изучены 
многочисленные памятники иеневской культуры, 
также могли быть вовлечены в этот процесс. Другой 
вопрос: в чем могла заключаться специфика всех 
этих культурных изменений конкретно для памят-
ников Верхнего Днепра и могла ли она вообще здесь 
быть? — требует дальнейшего привлечения надеж-
ной источниковедческой базы.

Обращая внимание на весь спектр проблем 
круга культур асимметрично-черешковых наконеч-
ников с боковой выемкой, к числу которых отно-
сится и гренская культура, нельзя обойти внима-
нием работы польских исследователей. Так, поль-
ский археолог С.  Козловский считает гренскую, 
или деснинскую, по терминологии польских уче-
ных, культуру палеолитической. «“Палеолитиче-
ский” аспект деснинской культуры, — пишет 
С. Козловский, — ее хронология, картографические 
данные и присутствие элементов деснинской куль-
туры в свидерской, говорят о том, что эта культура 
позднего палеолита, сложившаяся еще в начале 
постледникового времени» [Kozłowski 1991: 99]. 
Начало же формирования деснинской культуры 
С.  Козловски ведет от IX тыс. до н.э. и доводит 
время ее существования до раннего голоцена [Koz
łowski 1991; 1999: 30–35]. Именно после окончания 
ледниковой эпохи, как считает С. Козловский, про-

исходит трансформация деснинских древностей 
в целый ряд «постдеснинских» культур.

По мнению К. Шимчака, деснинские элементы 
на памятниках Северо-Восточной Польши извест-
ны на протяжении аллерёда — бореального време-
ни [Szymczak 1995:  70]. Аналогичных взглядов 
придерживался и отечественный исследователь 
В.С. О буховский, который допускал возможное 
взаимодействие населения волкушанской культуры 
с гренским «не позднее середины дриаса ІІІ» [Обу
ховский 2007: 159].

З. Сульгустовска для бореального времени от-
мечает широкие миграции гренского населения 
в западном направлении [Sulgоstowska 2005: 134]. 
Причиной такой активной мобильности гренских 
охотников, как считает исследовательница, был 
поиск и добыча гематита, месторождения которого 
известны около местечка Рыдно. Однако, несмотря 
на наличие в кремневых комплексах стоянок ука-
занной территории асимметрично-черешковых 
наконечников с боковой выемкой, нельзя согласить-
ся с тем, что население гренской культуры Верх-
него Поднепровья и тем более Посожья — региона 
богатого на залежи мелового кремня — намеренно 
совершали столь дальние походы за сырьем со-
вершенно другого качества. Это подтверждается 
и отсутствием изделий из гематита в кремневом 
инвентаре днепровских и сожских стоянок грен-
ской культуры.

Таким образом, становится очевидным, что 
решение «гренского вопроса» в настоящее время 
вряд ли может ограничиваться только территорией 
Восточной Беларуси и должно быть включено 
в  общее русло культурологических проблем фи-
нального палеолита — мезолита лесной полосы 
Восточной Европы. В данном случае материалы 
памятников гренской, иеневской и песочноровской 
культур выступают своеобразным инструментом 
в изучении проблем культур асимметрично-череш-
ковых наконечников, распространенных в разных 
регионах Восточной Европы. В этом плане следу-
ет признать справедливым мнение Е.В. Леоновой 
о выделении комплексов с  асимметричными на-
конечниками в «единое информационное простран-
ство, границы которого, вероятно, менялись во 
времени» [Леонова 2007: 147–148].
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Культурное своеобразие Верхнего Поднепровья, 
волго-окского и деснинского бассейнов в составе 
этого единого пространства — показатель тех тех-
нических и хозяйственных изменений, роль в ко-
торых, безусловно, сыграл экологический фактор 
на рубеже плейстоцена — голоцена [Балакин, 
Нужный 1990]. Поиск же памятников, обеспечен-
ных естественно-научными датами, сравнение их 

с материалами сопредельных территорий позволит 
проследить не только генезис и эволюцию тради-
ций кремнеобработки населения, обитавшего в 
Восточной Европе на заключительных этапах 
эпохи палеолита, но и определить их роль в фор-
мировании мезолитических культур рассматрива-
емой территории, что требует соответствующего 
комплексного изучения имеющихся источников.
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